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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce D.K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.12.2016, €. j. MSK 71999/2016,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z ugastnikGi n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté dne 6.2.2017 se Zalobce domahal zrudeni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Mé&stského Gfadu Novy Jigin ze dne 20.4.2016 &. j. 0SC/29389/2016
o prestupcich podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v rozporu s §
68 odst. 2 spravniho fadu, nebot v ném nejsou vSechny ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano. Poznamenal, Ze je mu kladeno za vinu, Ze kjizdé uzil vozidlo, které
nemélo platnou pravidelnou technickou prohlidku. Z vyroku v8ak nevyplyva ustanoveni,
které by stanovovalo protipravnost takového stavu. Ve vyroku je relevantni toliko odkaz
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na § 125c odst. 1 pism. k) a § 5 odst. 1 pism. a) silniéniho zakona, ovSem obé tyto
normy lze nepochybné oznacit za blanketni. Vyrok tedy nevyhovuje pozadavkim na

urCitost, nebot zné&j neni ziejmé ustanoveni zakladajici protipravnost udajného
prestupku. Dale Zalobce namital nespravnost postupu spravniho organu I. stupné, ktery
mu neposkytl Ihitu na vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, o kterou
poZadal na Gstnim jednani. Zalobce vyslovil nesouhlas s ndzorem Zalovaného, ktery
uvedenou namitku uplatnénou v odvolani neshledal didvodnou a vyslovil nazor, ze se
Zalobce mohl se spisem seznamit ve Ihité od doruceni pfedvolani do nafizeného
jednani, kdy tato lhata byla necely mésic dlouha. Podle Zalobce je naopak standardni,
Ze pokud o to ucastnik fizeni pozada, spravni organ po ustnim jednani poskytne Ihitu
k seznameni se s podklady a vyjadreni se k nim a tato lhdata byva okolo péti pracovnich
dnli, coz nepochybné plati i pro Méstsky ufad Novy Jigin. Zalobce navrhl provést diikaz
analyzou praxe Méstského urfadu Novy Ji€in, z niz vyplyne, Ze je praxi tohoto ufadu
lhdtu poskytnout. Stanoveni Ihuty k dodatenému vyjadieni se ke spisu by neohrozilo
ani pribéh fizeni. Spravni organy obou stuprii ani dostatecné neoduvodnily, pro¢
zalobci pfiméfena lhata k vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti poskytnuta nebyla.

Zalobce rovnéz namital nespravnost méfeni rychlosti s tim, Ze do$lo k odrazu
radarovych paprsku od kovovych ploch, nachazejicich se uprostfed vozovky, tedy pfi
méreni vznikla nezadouci reflexe, ktera zplsobila odchylku méfeni. Zalobce uved|, ze
Zalovany zhodnotil jeho vyjadfeni pouze jako hypotetickou variantu déje a ztotoznil se
s postupem prvoinstanéniho spravniho organu, jenz reflexy vylou€il na zakladé
zaznamu o prestupku, ovéfovaciho listu rychloméru a osvédc€eni policisty dokladajiciho
jeho odborné proskoleni k dané &innosti. Zalobce namital, Ze spravni organ neni
odbornikem v oblasti technického fungovani rychloméru a mél proto vyhovét jeho
dikaznimu navrhu a provedené méfeni nechat prezkoumat vyrobcem rychloméru
pfipadné jinou odborné zpusobilou osobou. Ovéfovacim listem rychloméru nelze
v zadném pripadé vyloucit vznik nezadouci reflexe, ovérovaci list pouze potvrzuje fakt,
Ze byl rychlomér jako méfidlo fadné ovéren, avSak k méfeni rychlosti jej 1ze pouzivat
pouze za dodrZzovani navodu k obsluze. Neomylnost obsluhy rychloméru nemuze
prokazat ani osvédCeni o proSkoleni obsluhy rychloméru. Spravni organy zadnymi
relevantnimi dukazy nevyvratily moznost vzniku nezadouci reflexe. Napadené
rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce déale uvedl, Ze v odvolani namital, Ze bylo nezakonn& manipulovano se
snimkem, ktery byl pofizen rychlomérem, kdy do néj byly vliozeny Cary, které mély zakryt
nedostatky méfeni. K tomu navrhoval provést dukaz vypovédi svédka pfisluSnika Policie
CR, ktery zpracovaval a manipuloval se snimkem. Zalobce vyslovil nesouhlas se
zavérem zalovaného, ze dané Upravy se snimkem nepovazuje za manipulaci s nim, ale
za odbornou c&innost, ktera zcela pfislusi policistm, jimiz bylo méfeni rychlosti
provedeno, kdy jde o nedilnou soucast prace s méfi€em rychlosti a ze nema zadné
opravnéné pochybnosti o nepozménéni dat a proto neakceptoval jeho navrh na
provedeni vyslechu zpracovatelem zaznamu o prestupku. Zalobce namital, e se
snimkem posléze nemanipuluje obsluha rychloméru, ktera provadéla méfeni, tudiz je
tvrzeni Zalovaného nepravdivé. Zalovany své tvrzeni o tom, Ze je pfesvédéen, Ze nebylo
se snimkem manipulovano, nepodlozil zadnym relevantnim dukazem. Rovnéz namital,
Ze k navrhovanému dikazu originalem snimku z rychloméru se Zalovany nevyjadfil
vibec a takto zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dukazu, resp.
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jedna se o tzv. opomenuty dikaz. Rovnéz se nedostatecné vyporadal s navrhovanymi
dikazy, a to navodem k obsluze a vyjadfenim vyrobce radaru. Rozhodnuti Zalovaného
je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalobce déale namital, Ze bylo mé&feno v rozporu s navodem k obsluze, nebot bylo
méfeno v zatacce, coz je dle ndvodu zakazano. K prokazani tohoto tvrzeni navrhoval
provést dukaz navodem k obsluze a rekonstrukci déje, aby prokazal, kde skute¢né bylo
méFeni provedeno a Ze tento Usek je zatadkou. Zalovany proved! blize neprokazany
nahled na tutéZz mapu za pomoci tychz webovych stranek se zadanim GPS soufadnic
uvedenych v zaznamu o pfestupku a konstatoval, Ze nalezené misto se neshoduje
s mistem, které uvadi Zalobce, ale Ze byl nalezen rovny Usek, proto nema pochyb o
spravnosti mista méfeni. Dle Zalobce Zalovany své tvrzeni o udajné dokazovani neopfel
o zadny relevantni dukaz, pouze uvedl, Zze zadal GPS soufadnice do urcitého portalu,
av8ak toto ni&im neprokazal. Zalobce dale namital, Ze misto uvedené v zdznamu o
pFestupku neni skuteCnym mistem spachani pFestupku, Zze bylo s mistem spachéani
prestupku nedovolené manipulovano, kdy bylo posunuto o nékolik stovek metra dal, aby
mohlo byt povazovano za spravné. Zalobce ma za to, Ze sbihajicimi &arami
zaznamenanymi do fotografie pofizené rychlomé&rem z mista méfeni prokazal, Ze se
jedna o zatacku, zachycenou na snimku z rychloméru. Zalovany jim navrzené dikazy
odmitl jako nepfipadné. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze se nedostatednym zplisobem
vyporfadal s jeho namitkou a nedlvodné neprovedl navrhované duikazy, a to i
rekonstrukci déje k prokazani, kde skute¢né mélo byt méfeni rychlosti provadéno.

Zalobce dale namital, Ze z provedeného méFeni neni zFejmé, které vozidlo mélo
byt radarem vlastné méfeno, nebot na snimku pofizeném rychlomérem se nachazeji
dvé vozidla. Poukazal na to, Zze v odvolani namital, Ze bylo zméfeno protijedouci vozidlo
a navrhoval provést dilkaz svédeckou vypovédi zasahujicich pfislugnika Policie CR,
ktefi méFeni provadéli. Zalovany tyto namitky odmitl, Zalobce k tomu uved!, Ze nelze
odkazovat na vyplnénou registracni znacku v zaznamu o pfestupku, nebot’ tu vypliuje
pravé obsluha radaru, nikoliv samotny radar, tudiz v pochybeni obsluhy rychloméru, je
zaznadena i chybna registraéni znacka. Zalovany opét nevyloudil moznost zméfeni
jiného vozidla Zadnym dikazem. Zalovany sam uvedl, Ze nem(iZe s urcitosti vylougit, Ze
by se na snimku nenachazelo zZadné jiné vozidlo, tudiZz ani sam Zalovany nepostavil
skutkovy stav najisto. Zalovany opét zadnymi relevantnimi diikazy nevyvratil jeho tvrzeni
a ani s jeho namitkami dostate¢né nevyporadal.

Zalobce namital, Ze predmétné vozidlo v dobé zmérfeni nefidil, stim, Ze se
spolujezdcem se pred zastavenim zméfeného vozidla policisty vymeénil. Nem(ze byt
proto trestan za prestupek, ktery nespachal. Zalovany jeho tvrzeni neuvéfil, ackoliv
k tomu nemél Zzadny divod a argumentoval, Ze danou véc nenamital dfive. Zalobce
zduaraznil, Zze z duvodu nedani potfebné Ihuty k vyjadieni mu bylo znemoznéno se k celé
véci komplexné vyjadiit. Zalovany se nedostateéné vypofadal s uvedenou namitkou.

Zalobce rovnéZ namital, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné
nebylo uvedeno, Ze s odsouzenim je spojen téZz bodovy postih. Zalovany tuto vadu
aproboval a jeho rozhodnuti je tak nezakonné pro rozpor s § 89 odst. 2 spravniho Fadu.

Déle Zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni
uvedeno prfesné stanoveni formy zavinéni, ve vyroku je pouze konstatovano, ze ,timto



pokracovani -4 - 19A 3/2017

jednanim z nedbalosti porusil ust. ...% ur€eni formy zavinéni je vyznamna okolnost,
dilezita i pro hodnoceni stupné spoleCenské nebezpecnosti. Forma zavinéni je
spravnim organem upfesnéna v oduvodnéni jako ,pfinejmenSim nedbalost védoma*“.
Takto stanovenou formou nelze nahradit pozadavek stanoveni urcité formy zavinéni ve
vyroku. Na zakladé takovychto vad vyroku se rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Nadto spravni organ nema zadnych dikazl o tom, Ze by se skutec¢né
jednalo o nedbalost védomou. Tuto nedbalost spravni organ |. stupné ani blize
neoduvodnil. Formulace spravniho organu |. stupné vypovida o tom, Ze spravni organ
pfesnou formu zavinéni nezjistil, nebot’ pfipustil, Ze se mohlo jednat i o umyslnou formu
zavinéni, ackoliv k tomu nema dostatek dikazl. Alternativni zavér o formé zavinéni je
nepfipustny. Dané rozhodnuti je proto nezakonné. Forma zavinéni musi byt uréena
jednoznacné.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K tvrzenym vadam
vyroku odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 7 As 304/2015-40, ktery
pfi feSeni obdobného pfipadu kromé jiného uvedl, Ze k zakonem pfedpokladané
identifikaci poruseného ustanoveni pravni povinnosti plné postaci, je-li toto poruseni
blize specifikovano v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Opacny vyklad pfedestfeny
stéZovatelem by byl pfepjatym formalismem. PIné proto postaci, jak uvedl v napadeném
rozsudku krajsky soud, pokud konkrétni ustanoveni zvlaStniho zakona, K jejichz
poruseni doSlo, jsou uvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti & je Ize
z napadeného rozhodnuti jako celku dovodit alespori v jejich slovnim vyjadfeni, konec
citace. Zalovany poznamenal, Ze v projednavané véci je pfislusné ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu (§ 37 pism. c) zakona €. 56/2001 Sb., resp. § 36 odst. 1 téhoz
zédkona) uvedeno v odlvodnéni rozhodnuti. Souasné je skutek popsan ve vyroku zcela
jednoznacné a nezpochybnitelné tak, Ze fidi¢ ,k jizdé uzil vozidlo, které nemélo platnou
pravidelnou technickou prohlidku“. Materialni znak prestupku (ohrozeni zajmu
spole¢nosti) je pak odivodnén na strané 5 prvostupfnového rozhodnuti.

K pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti Zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je toto pravo ucastnika zachovano v pfipadé, je-li
jiz v pfedvolani k ustnimu jednani pouceni o tom, Ze toto pravo bude moci uplatnit u
tohoto Ustniho jednani. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci. Dle zalovaného
nevyhovéni pozadavku zalobce na poskytnuti dalSi dodate¢né Ihaty po ustnim jednani
jej nijak nezkratilo na jeho pravech, a to jednak protoze se jednalo o skutkové velmi
jednoduchou véc, pfi¢emz skutkovy stav byl prokazovan pouze listinnymi dikazy a také
proto, Ze Zalobce nevyvinul Zadnou aktivitu k tomu, aby se sam nebo prostfednictvim
své zmocnénkyné seznamil s obsahem spisu jiZz pfed ustnim jednanim, coz sice nebylo
jeho povinnosti, avSak hodlal-li vyuzit prava vyjadfit se k podkladim, ocekavala se od
néj urcitd minimalni soucinnost alespon v tom sméru, Ze se s témito podklady seznami
v takovém Casovém predstihu, aby byl schopen se k nim v uréené lhaté vyjadfit. Tato
lhata byla nicméné ukonéena Ustnim jednanim. Nebyl-li Zalobce schopen takového
vyjadieni ihned po seznameni se s témito podklady pfi samotném ustnim jednani, mél
zaru€eno pravo nahlizet do spisu heomezené jiz od pocatku fizeni, a tak se na jednani
pripravit. Dale zalovany uved|, Ze jak spravnim organum, tak i zajisté soudum je znamo
z Ufedni ginnosti, 2e S. S. patfi k okruhu obecnych zmocnéncu, jejichz klienty
v navazujicich soudnich fizenich zastupuje tentyz advokat Mgr. Jaroslav Topol, pficemz
postup, kdy se zmocnénec sice dostavi k Ustnimu jednani, ale k véci se nevyjadfi nebo
vyjadrfi se zcela obecné a nasledné zada |hitu pro pisemné vyjadieni, je jednou z hojné
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vyuzivanych ,zdrzujicich® taktik na hranici (Ci za hranici) obstrukce. Vzhledem k zasadé
rychlosti a hospodarnosti fizeni nemohou spravni organy takovy postup akceptovat, a
také tak b&zné nedini. Zalovanému neni znamo, Ze by standardem byl opaény postup,
jak namita Zalobce. Dale Zalovany poznamenal, Ze zvolil-li si Zalobce namisto advokata,
jakozto profesionala, k zastupovani obecného zmocnénce, u néhoz neni zadna zaruka
odborné ani moralni zpUsobilosti, navic s bydli§tém v U. B., zna¢né vzdalenym jak od
bydlit& Zalobce (C.), tak od sidla spravniho organu, u néhoz je prestupek projednavan
(Novy Ji€in), je to pouze a jen jeho vlastni odpovédnost a naklady a komplikace s tim
souvisejici jdou vyluéné k jeho tizi.

K namitce o vzniku nezadouci reflexe Zalovany zcela odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zdUraznil, Ze spravni organy nejsou povinny dikazné vyvracet
zcela nepodlozené tvrzeni Zalobce, Ze doSlo k reflexi, kterézto tvrzeni Zalobce nikterak
nezdlvodrioval a jde tedy o &irou spekulaci. § 56 spravniho fadu predpoklada, ze ufedni
osoby, vykonavajici vefejnou spravu v urcitém oboru, maji urcité odborné znalosti, byt
nikoli na znalecké urovni a jsou tedy opravnény i k zakladnimu odbornému posouzeni
snimku z rychloméru. Neakceptace dukazniho navrhu opatfenim originalni fotografie
z rychloméru Zalovany uvedl, Zze tato neni v oddvodnéni vyslovné konstatovana,
nicméné z predestfené argumentace Zalovaného jako celku jednoznacné plyne, Ze
povazuje snimek za nepozménény oproti originalu. Rozhodnuti tedy neni
nepfezkoumatelné. Neni pravdou, Zze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou
neprovedeni dikazu navodem k obsluze a vyjadienim vyrobce rychloméru. S témito
namitkami se vypofadal na strané 4 pod bodem ad 2. K namitce, Ze bylo méfeno
v rozporu s ndvodem k obsluze, Zalovany uved|, ze je nepfipadny odkaz Zalobce na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 80/2016-30, nebot ten se tykal situace,
kdy bylo tfeba prokazat urcité negativni skute€nosti a z tohoto dlivodu zachytit uplnou
grafickou podobu internetové stranky, nikoli pouze samotny text. O takovou situaci se
v dané véci nejedna. Tvrzeni Zalobce, Ze misto pfestupku je ve skute€nosti odlisné od
toho, jak je specifikuji soufadnice GPS, uvedené v zaznamu z rychloméru, a Ze tyto
soufadnice byly pfepsany, jsou Cirou spekulaci. K tvrzeni, Ze bylo méfeno jiné vozidlo
zachycené na snimku, Zalovany poukézal na zaznam z rychloméru, z néhoz vyplyva, ze
bylo méfeno ve sméru ,odjezd", tj. byla méfena vozidla od rychloméru se vzdalujici,
nikoli k rychloméru se pfiblizujici. Nemohlo byt tedy zméfreno vozidlo jedouci v opaéném
sméru, nez vozidlo Zalobce. K namitce o zaméné fidice zméfeného vozidla, Zalovany
zcela odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze z ufedni Cinnosti je
mu znamo, Zze obecni zmocnénci z okruhu osob, jejichz klienty nasledné v soudnich
fizenich zastupuje tyz advokat, uvadéji opakované v ruznych pfipadech a zpravidla az
ve fazi odvolaciho fizeni osobu J. P. jako udajného fidiCe, se kterym si obvinény mél za
jizdy vyménit misto ve vozidle, resp. svédka, ktery ma potvrdit napf. existenci pfenosné
dopravni znacky s vy38i dovolenou rychlosti &i jinych okolnosti. To podle Zalovaného jen
podporuje zavér o tom, Ze jde o tvrzeni nejen absurdni a zcela nepravdépodobné, ale i
zamérné smyslené a svou povahou obstrukéni. K neuvedeni bodového postihu ve
vyroku, zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 6 As 163/2016-
39. K namitce ohledné formy zavinéni, zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 6 As 303/2016.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Sou€asné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona €.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnU od
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dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ih(ité
nevyjadfil. Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodU (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze dne 28.1.2016 bylo sepsano oznameni
prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 28.1.2016 v 17:05 hodin v katastru obce Libhost,
smér jizdy Novy Ji€in — Libhost, N4%36',45", O, E12°03'24,7"fidil zalobce, jehoz
totoznost byla zjiSténa z obCanského prukazu a fidi€ského prikazu, vozidlo znacky
Audi, RZ X, kdy mu radarovym zafizenim RAMER 10C byla zméfena rychlost jizdy 123
km/h, po odectu odchylky 4 km/h, je vysledna rychlost jizdy vozidla 119 km/h, v misté
kde je stanovena rychlost jizdy 90 km/h, &islo snimku 9868. Ridi¢ uzil k jizd& vozidlo,
které nema platnou technickou kontrolu — platnost do 17.9.2015. Ridi¢ pozadal o zaslani
véci ke spravnimu Fizeni. Zalobce v rdmci vyjadieni uvedl do oznameni — nesouhlasim.
Oznameni nepodepsal.

Soucasti spisu je zaznam o prestupku — fotodokumentace s detailem registraéni
znaCky zméfeného vozidla a udaju o misté méfeni — Pfibor — Dub, silnice 1/48, Cislo
snimku z méfice 9868, Cas méreni 17:05 hodin, dne 28.1.2016, smér odjezd, oznaceni
vyrobniho Cisla rychloméru RAMER 10C, vyrobni Cislo 10/0008. Osobnimu vozidlu
registraCni znacky X byla namérena rychlost 123 km/h. Ze snimku je patrné, ze vozidlo
jede v levém jizdnim pruhu. Zadné dal3i vozidlo na snimku neni. V daném misté byla
dovolena rychlost jizdy 90 km/h. V Ufednim zaznamu ze dne 4.2.2016 €. j. KRPT-22918-
2/PR-2016-07-04-06, ktery sepsal pprap. M. K. je uvedeno, Ze dne 28.1.2016 provadéla
hlidka Dopravniho inspektoratu Policie CR Novy Jigin dohled nad bezpeé&nosti silniéniho
provozu na silnici |. tfidy €. 48 se zamé&fenim na dodrzovani povolené rychlosti vozidel
mimo obec. V 17:05 hodin byla radarovym zafizenim RAMER 10C zaznamenana
rychlost projizdéjiciho vozidla osobniho automobilu Audi A84E, RZ X, a to 123 km/h
v Useku, kde je stanovena rychlost na 90 km/h. Radarové zafizeni zaznamenalo rychlost
vozidla na 23,3 km ve sméru na obec Pfibor. Po odec€tu odchylky radarového zafizeni 4
km/h, Cinila vysledna rychlost vozidla 119 km/h. Po zastaveni vozidla na Cerpaci stanici
Benzina v katastru obce Libhost, ktera se nachazi ve sméru jizdy vozidel od obce
Senov u Nového Jigina k obci Pfibor, policista fidi¢e vozidla vyzval k predloZzeni dokladd
potfebnych pro fizeni a provoz vozidla. V FidiCi byl zjistén Zalobce. Policista fidi¢i sdélil,
Ze jel vozidlem rychlosti 123 km/h v Useku, kde je povolena rychlost 90 km/h, tim porusil
ust. 8§ 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a je podeziely ze spachani prestupku dle §
125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Dale pfi kontrole technického stavu vozidla
policista zjistitl, Ze vozidlo neproSlo periodickou kontrolou technického stavu vozidla ve
stanici technické kontroly. Platnost technické kontroly skongila 17.9.2015. Ridigi bylo
sdéleno, ze uzil k jizdé vozidlo, které je technicky nezpusobilé provozu na pozemnich
komunikacich z ddvodu nepfistaveni vozidla k periodické kontrole technického stavu
vozidla ve stanovené lhuté 2 let po posledni kontrole technického stavu a je proto
podeziely ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., a
to tim, Ze uzil k jizdé vozidlo, které je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. Nasledné policista ve
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sluzebnim vozidle proved! lustraci osoby a vozidla. Ridi¢ policistovi sdélil, Ze na radu
svého pravnika chce celou véc postoupit ke spravnimu projednani. Policista vypsal
tiskopis oznameni prestupku a predlozil jej fidiCi a poucil jej, ze se muze k celé véci
vyjadrit. Této moznosti fidi€ nevyuzil, jen v misté pro vyjadfeni vepsal slovo nesouhlasim
a tiskopis nepodepsal. Radarové zafizeni obsluhovala nstrzm. G. D. Ve spise je
ovérovaci list autorizovaného metrologického stfediska Ramet a.s. Kunovice &. 260/15
ze dne 6.11.2015 s platnosti do 5.11.2016, ktery se vztahuje k silniénimu radarovému
rychloméru RAMER 10C vyrobniho Cisla 10/0008 se zavérem, ze rychlomér byl jako
stanovené méfidlo ovéfen a lIze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze. Spis obsahuje osvéd&eni policistky K., ktera zménila pfijmeni na Dobiasova,
jak plyne z ufedniho zaznamu ze dne 4.2.2016 k obsluze prfedmétného silnicniho
rychloméru, evidenéni karta fidi€e, vypis z karty vozidla RZ X s uvedenim provozovateld,
z néhoz vyplyva, ze dne 17.9.2015 koncila platnost pravidelné technické prohlidky
uvedeného automobilu.

Z oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku a pfedvolani k Ustnimu jednani na
20.4.2016 ve véci predmétnych prestupkl bylo zjisténo, ze zalobci bylo sdéleno, Ze je
predvolan jako obvinény z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, pism. k)
zakona o silniénim provozu tim, Zze dne 28.1.2016 v 17:05 hodin v katastru obce
Libhost, mimo obec, na silnici I. tfidy €. 48 v km 23,3 ve sméru jizdy od odbce Novy
Ji¢in na obec P¥ibor, jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Audi, RZ X, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvléétm’m pravnim pfedpisem mim obec (90
119 km/h, a k jizdé uzil v02|dlo které nemélo platnou pravidelnou technickou prohlidku.
Timto jednanim mél porusit ust. § 18 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zzalobci dano pouceni kromé jiného podle
§ 59 spravniho fadu, § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, § 33 spravniho fadu, podle § 73
odst. 2 pfestupkového zakona a § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu o tom, Ze ma pravo
se pfi ustnim jednani vyjadfit ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu,
k dikazum o nich, rovnéz ma pravo uplathovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostifedky, vyjadfit se k podkladidm rozhodnuti,
bylo mu sdéleno, Ze tato prava mize uplatnit nejpozdéji v pribéhu ustniho jednani a ze
provedenim ustniho jednani spravni organ ukonci dokazovani a ve véci bude vydano
rozhodnuti. Byl poucen také podle § 38 odst. 1 spravniho fadu o svém pravu nahlizet do
spisu, Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho Casti
(§ 38 odst. 4 spravniho fadu).

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo doru€eno zalobci do vlastnich rukou
21.3.2016. K ustnimu jednani, jak plyne z protokolu o Ustnim jednani ze dne 20.4.2016
se dostavila zmocnénkyné Zalobce pani S. S., ktera u jednani predlozila plnou moc
zalobce ze dne 18.4.2016. Zmocnénkyné byIa seznamena s obsahem spisu, bylo ji
umoznéno nahlédnout do spisu. Tohoto prava vyuzila v dobé od 12:35 hodin do 12:45
hodin a se spisovou dokumentaci se seznamila. Po seznameni se spisovym materialem
zmocnénkyné pozadala o kopii spisu, éemuz bylo vyhovéno a v pribéhu ustniho jednani
ji byl cely spis v kopii pfedan. Spravni organ v souladu s ust. 8 53 odst. 6 spravniho
fadu proved| dikaz listinami, a to oznamenim prestupku, zaznamem o prestupku véetné
snimku z méfiCe, ovéfovacim listem, osvédCenim policisty, vypisem z registru vozidel,
kartou vozidla, pfehledem technlckych prohlidek, dale spravni organ pfecetl podklady
pro rozhodnuti, oznameni pfrestupku, ufedni zaznam policie o provedené silnicni
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kontrole, ufedni zaznam spravniho organu k osvédceni policisty, vypis z evidencni karty
fidiCe, prehled provozovateld k oznacenému vozidlu. Zmocnénkyné zalobce byla
dotdzana, zda se chce vyjadfit k provedenym dikazam, pfip. navrhnout jejich doplnéni.
Na tento dotaz odpovédéla, Ze Zalobce nesouhlasi s naméfenou rychlosti, namita, ze
bylo méfeno v rozporu s navodem k obsluze, jelikoz pfi méfeni doslo k reflexi, ktera je
zpusobena odrazem radarovych paprskl od svodidel viditelnych na fotografii — zaznamu
o prestupku, tato reflexe zpusobila odchylku od méfeni. Navrhla provést dukaz navodem
k obsluze s tim, ze se jim prokaze, jak vznika reflexe. Dale navrhla vyzadat vyjadieni
vyrobce radaru k moznosti vzniku reflexe a ucinku reflexe na méfenou rychlost.
Prednesla rovnéz, Ze svodidla byla v dosahu radarovych paprski a k prokazani tohoto
tvrzeni navrhla ohledani mista méfeni. K tomu, ze vozidlo nemélo platnou pravidelnou
technickou prohlidku, se nevyjadfila. Dale pozadala spravni organ o lhatu k vyjadfeni za
ucCelem hlubSiho prozkoumani spisového materialu. Spravni organ na tuto Zzadost
reagoval sdélenim, Ze navrhim se nevyhovuje a lhata k dalSimu vyjadfeni ke spisu se
neposkytuje a provedenim ustniho jednani je dokazovani ukonceno a ve véci prestupku
bude vydano rozhodnuti. Zmocnénkyné Zalobce vzala uvedené sdéleni na védomi, také
to, Ze provedenim ustniho jednani je dokazovani ukoneno a ve véci prestupku bude
vydano rozhodnuti a pozadala o jeho zaslani do oznacené datové schranky. Dale
prohlasila, Zze pfed podpisem si protokol o jednani precetla, ze byl napsan v souladu
S jeji vypovédi, nezadala zmény ani doplnéni. Po tomto ustnim jednani spravni organ |.
stupné spis o zadné dalSi podklady jiz nedoplrioval.

Rozhodnutim Méstského ufadu Novy JiCin ze dne 20.4.2016 ¢&. |.
0SC/29389/2016 byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 28.1.2016 v 17:05 hodin
v katastru obce Libhost, mimo obec, na silnici . tfidy ¢. 48 v km 23,3 ve sméru jizdy od
obce Novy Ji€in na obec Pfibor, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi, RZ
X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem mimo
jizdy ¢&inila 119 km/h a k jizdé uzil vozidlo, které nemélo platnou pravidelnou technickou
prohlidku, tedy timto jednanim z nedbalosti porusil ust. § 18 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o silniénim provozu, ¢imz spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4, pism. k) zadkona o silniénim provozu, za coz mu byla uloZzena sankce, a to pokuta ve
vysi 2.000 K&. Zalobci dale byla uloZzena povinnost zaplatit naklady Fizeni spojené
s projednanim pfestupku pausalni ¢astkou 1.000 K& a bylo rozhodnuto o splatnosti
pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal zalobce v zakonné Ihuté
odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim. Odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

K namitané vadé vyroku krajsky soud ve shodé s zalovanym odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4.2.2016 ¢&. j. 7 As 304/2015-40, které
vztahuje soud i na projednavanou véc, kdy ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné neni obsazena paragrafova specifikace poruSeni toho kterého
ustanoveni zvlastniho predpisu, na které odkazuje § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu (zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich). NejvySSi spravni soud uvedl, Ze k zakonem predpokladané identifikaci
poruseného ustanoveni pravni povinnosti plné postaci, je-li toto poruSeni blize
specifikovano v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a Ze opacny vyklad by byl
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pfepjatym formalismem a plné proto postaci, pokud konkrétni ustanoveni zvlastniho
zakona (zakona ¢&. 56/2001 Sb., &i provadéci vyhlasky €. 243/2001 Sb.), k jejichz
poruSeni doSlo, jsou uvedeny v odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ci je Ize
z napadeného rozhodnuti jako celku dovodit alesponi v jejich slovnim vyjadfeni, konec
citace. Soud zastdva nazor, Ze popis skutku ,... kjizdé uzil vozidlo, které nemélo
platnou pravidelnou technickou prohlidku“, je naprosto jednoznacény. PFislusné
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. 36 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb. a § 37
pism. c) téhoz zakona vcCetné citace téchto zakonnych ustanoveni, jsou uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné na strané 4. Materialni znak
prestupku podle § 125 c odst. 1 pism. k) zdkona o silni€nim provozu je spravnim
organem |. stupné podrobné oduvodnén na strané 5. S témito zavéry krajsky soud
souhlasi, v podrobnostech na né odkazuje. Namitanou nesrozumitelnosti a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu postizeno neni.

Neddvodnou soud shledava i namitku zalobce, Ze byl zkracen na svém pravu na
obhajobu s argumentaci, Zze mu spravni organ bezdlvodné neposkytl IhGtu na vyjadreni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, o kterou pozadal na ustnim jednani. Ze spisu
naopak vyplyva, Ze spravni organ |. stupné v souladu s ust. § 73 odst. 2 zakona o
prestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Jak vySe konstatovano, pfedvolani kjednani bylo Zalobci dorueno
21.3.2016, tedy témér 1 mésic pred terminem jednani, které se konalo 20.4.2016 a
Zalobce byl fadné poucen o tom, Ze pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které jsou
mu kladeny za vinu, k dikazim o nich, pravo uplatfiovat skute€nosti a navrhovat dukazy
a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti maze uplatnit nejpozdéji v pribéhu ustniho jednani
s tim, Zze provedenim ustniho jednani spravni organ ukonéi dokazovani. Tato pouceni
mu byla dana v dobé, kdy jiz byly shromazdény vSechny podklady a pfi ustnim jednani
jiz nebyl spravni spis doplhovan. Za situace, kdy témeér cely mésic pred ustnim jednanim
byl Zalobce pasivni, jeho zmocnénkyné se fadné se vSemi podklady seznamila u
ustniho jednani, pfitom se nejednalo o Zzadnou skutkové slozitou véc, ma soud za to, Ze
postup spravniho organu I. stupné, ktery Zalobci u ustniho jednani dalSi dodate¢nou
lhGtu k ,hlub§imu prozkoumani spisového materialu®, jak prednesla zmocnénkyné
Zalobce, neposkytl, nelze hodnotit jako nezakonny. Soud povazoval provadéni dukazu
analyzou praxe Méstského ufadu Novy Ji€in ohledné poskytovani lhaty k seznameni se
s podklady po uastnim jednani, sohledem na prezentovany zavér za nadbytecCny.
V napadeném rozhodnuti zalovany také dostate¢né oduavodnil, pro¢ v daném pripadé
nebylo dlvod k poskytnuti dalSi Ihaty k vyjadieni k podkladdm pro rozhodnuti. Se zavéry
zalovaného na strané 2 az 3 napadeného rozhodnuti soud souhlasi. Tvrzeni Zalobce, Ze
spravni organ své zaveéry nedostatecné oduvodnil, krajsky soud neakceptuje. Soucasné
poznamenava, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné a Zalovaného je nutno
posuzovat jako jeden celek.

Soud nesdili ani vyhrady Zalobce ohledné samotného méfeni, a Zze v jeho pfipadé
mohlo dojit k reflexi. V dané véci méreni rychlosti bylo provedeno silni€nim rychlomérem
RAMER 10C, jehoz spolehlivost byla ovéFena ovéfovacim listem Ceského
metrologického institutu. Vyrobni Cislo pouzitého rychloméru se shoduje s Cislem
rychloméru, knémuz byl doloZen platny ovéfovaci list. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfitom vylozil, Ze z niCeho nevyplyva, Ze by policisté pouZzili méfici zafizeni
v rozporu s navodem k oblsuze. Co se tyCe zavéru ohledné spravnosti zplisobu méreni
rychlosti, krajsky soud odkazuje na podrobné odivodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot
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se s nim zcela ztotoznuje, stejné tak s fadnym oddvodnénim zavéru o tom, Ze neni
pochyb o misté méfeni. Za Cirou spekulaci soud povazuje argumentaci Zalobce, Ze se
snimkem, ktery byl pofizen rychlomérem, bylo nezakonné& manipulovano. Toto tvrzeni
se neopira o zadna fakta a ani ze shromazdénych ddkaznich prostfedkd nevyplynulo
nic, co by spravnost a korektnost informaci zachycenych na tomto listinném didkazu, ze
se jedna o fotografii vozidla fizeného Zalobcem, €as, rychlost a misto vyskytu méfeného
vozidla, zpochybrovalo. | k této namitce se Zalovany fadné vyjadfil v napadeném
rozhodnuti na strané 5 a vysvétlil také, pro€ neprovedl Zalobcem navrzené dukazy
nadvodem Kk obsluze, dukaz originalem snimku z vystupu z rychloméru, vyslechem
prislusnika Policie CR, ktery snimek zpracovaval, pro¢ neproved| rekonstrukci méfeni
na misté. Neprovedeni dikazu je vysvétleno na strané 4 az 5 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud ve shodé s Zalovanym neuvéfil tvrzeni zalobce, Ze v dany okamzik
vozidlo nefidil a Ze neni pachatelem pfedmétného prestupku. Tvrzeni o tom, Ze vozidlo
nefidil, uplatnil Zalobce az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soud
se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného. Také soud z divodu, které v napadeném
rozhodnuti uvedl zalovany, povazuje skutkovou verzi prfedestfenou zalobcem v odvolani
za neuvéfitelnou. Zalovany rovnéz fadné vysvétlil, pro¢ neproved| Zalobcem navrzeny
dikaz vypovédi svédka pana P. | s timto odivodnénim soud souhlasi.

K namitce Zalobce, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu nebylo uvedeno,
Ze s odsouzenim udajného prestupku je spojen téZ bodovy postih, krajsky soud
odkazuje na zavéry Nejvys$Siho spravniho soudu v rozsudku €. j. 6 As 163/2016-39.
V tomto rozhodnuti NejvySsi spravni soud uved|, Ze zakonna Uprava neuklada spravnim
organem uvadét pocet bodu, jez maji byt do registru fidi€l zaznamenany, ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku.

Krajsky soud uzavira, ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim uc€elem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly,
dostate¢né se ve svém odlavodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o
uznéni viny Zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. K namitané formé
zavinéni krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 6
As 303/2016-37. V tomto rozhodnuti NejvyssSi spravni soud uved|, Ze povinnost uvadét
ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni nezahrnuje i rozliSovani mezi védomou
a nevédomou nedbalosti. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno,
ze zalobce spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, pism. k) zakona o
silniénim provozu z nedbalosti a v odivodnéni spravni organ |. stupné pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil svlj zavér, Zze se jednalo o nedbalost védomou za zjisténého
skutkového stavu.

Soud neshledal vady Fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti a Zalobu proto jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze Zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |h(ité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.7.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné





