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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. R., zastoupeného JUDr. Vilémem UrbiSem, advokatem se
sidlem Bruntal, Dr. E. BeneSe 1497/21, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu, se sidlem Ostrava -
Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 7.4.2017 &.j. MSK
141376/2016, sp. zn. DSH/30145/2016/Kys, o dopravnim pFestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.4.2017 ¢.. MSK 141376/2016, sp. zn.
DSH/30145/2016/Kys Zzalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a chytrého regionu zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
ufadu Rymarov ze dne 21.9.2016, ¢.j. MURY 23111/2016. Timto rozhodnutim byl
Zalobce uznan prestupkem podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona
€. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit dne 24.1.2016 kolem 16.10 hod., jako fidi¢
osobniho motorového vozidla Renault Clio, RZ: X v obci Horni Mésto, pfi vjizdéni
z mistni komunikace vedouci od arealu ,$achta“ do kfizovatky na ul. 11/370, oznacené
dopravni znaCkou P4 — Dej pfednost v jizdé, vpravo smérem na obec Rymarov,
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nedal pfednost v jizdé zprava po silnici [I/370 pfijizdéjicimu osobnimu vozidlu Subaru
Legacy, RZ: X, které pfedjizdélo na uvedené komunikaci osobni motorové vozidlo
Audi, RZ: X. Nasledkem tohoto nedani pfednosti v jizdé doSlo ke stfetu levé bocni
Casti vozidla Subaru s levym pfednim rohem jim fizeného vozidla, ¢imz porusil ust. §
22 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. Timtéz rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., jehoz se mél
dopustit tim, Ze po uvedené dopravni nehodé nesepsal spoleCny zaznam o dopravni
nehodé&, ¢imz porusil ust. § 47 odst. 3 pism. g) téhoz zakona. Za uvedené prestupky
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.500,- K& a povinnost nahradit néklady

spravniho fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢.

Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, v niz
vytykal Zalovanému, Ze nebyl v fizeni fadné zjistén skutkovy stav, nebot nebyli
vyslechnuti pfimi sv&dci dopravni nehody. Zalobce povaZzuje za podstatnou vadu
fizeni, ze ufedni zaznam ze dne 13.12.2016 nebyl pofizen na zakladé osobniho
vyslechu manzelt V. B. a S.B. policejnim organem osobné, ale jak z obsahu tohoto
zaznamu vyplyva, tito svédci byli policejnim organem kontaktovani telefonicky. Bez
slySeni téchto svédkl nelze podle Zalobce presné urdit misto stfetu; toto misto musi
byt jasné definovano podélné i pficné a nikoliv odkazem na vychozi bod mérfeni.
Postaveni vozidel nebylo zadokumentovano ihned po nehodé, jak uvadi
v napadeném rozhodnuti Zalovany, ale policejni organ provedl zafoceni az
v nasledujici den po nehodé. Nehoda se stala 24.1.2016 v 16.10 hod., coZ vyplyva
z protokolu o nehodé v silnicnim provozu, ktery byl sepsan az dne 25.1.2016.
V ramci odvolaciho fFizeni ZzZalobce namital, Zze v misté, kde vozidlo Subaru
predjizdélo vozidlo Audi, byla na vozovce podélna Cara souvisla. Po celou dobu
predjizdéni tohoto vozidla vozidlo Subaru prekro€ilo tuto plnou délici ¢aru. Tuto
namitku zalobce fadné vznesl, avSak Zzalovanym byla bezdivodné odmitnuta.
Zavérem své Zaloby Zalobce poukazal na to, Ze fidi€ Subaru jel rychlosti vySSi nez
povolenou, na zledovatélém povrchu vozovky a predjizdél v misté, kde je mu to
zakazéano. S témito zjiSténimi znalec nepracoval a drzel se své subjektivni predstavy,
Ze vozidlo jelo rychlosti 52 km/hod., ackoliv pfitomné osoby tvrdily, ze jel 60 — 70
km/hod.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
7.4.2017 ¢.j. MSK 141376/2016, sp. zn. DSH/30145/2016/Kys, spravnim spisem
Zalovaného téze spisové znacky a spisem Méstského urfadu Rymarov sp. zn. DASH
63/2016 MAC a poté dospél kzavéru, Zze zaloba neni ddvodna. Pfi svém
rozhodovani krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu Méstského ufadu Rymafov, odboru dopravy
a silnicéniho hospodarstvi, krajsky soud zjistil nasledujici skuteCnosti:

- dne 25.1.2016 byl vyhotoven protokol o nehodé& v silnicnim provozu
dopravnim inspektoratem Policie CR v Bruntdle, v némz je Zalobce uveden
jako podezrely ze spachani vySe uvedeného prestupku. Jako druhy ucastnik
dopravni nehody, kniz doSlo dne 24.1.2016 (nedéle) v 16.10 hod., je
v protokolu uveden Fidi¢ osobniho automobilu Subaru Legacy J. S., podeziely
z poruseni ust. § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 6 odst. 1 a § 18 odst. 4 zakona ¢.
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361/2000 Sb. a tim duvodné podezfely ze spachani prestupku podle ust. §
125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Soucasti tohoto protokolu je planek mista
dopravni nehody a popis pofizené fotodokumentace;

-z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni sepsaného dopravnim inspektoratem
Policie CR Bruntal dne 25.1.2016 s Janem Starfikem, Ze dne 24.1.2016 kolem
16.10 hod. jel obci Horni Mésto. Obci projizdél ve sméru od Rymarova
a pfiblizné od zacCatku obce jel za osobnim vozidlem Audi. V obci Horni Mésto
se rozhodl, Ze toto vozidlo pfedjede. Cestou oba projeli pravoto€ivou zatackou
a po vyjezdu ze zatacky dal znameni o zméné sméru jizdy vlevo, a po
presvédCeni se o situaci kolem vozidla zacCal vozidlo Audi predjizdét.
V okamziku, kdy zapocal predjizdéni, vidél, ze z levé strany komunikace se
zpoza domu ke kfizovatce blizi osobni vozidlo. Nic nenasvédCovalo tomu, Ze
by se néco mélo stat. PokraCoval v pfedjizdéni na pfimém useku silnice
a priblizné 10 metrt pfed kfizovatkou do arealu ,Sachta“ zaregistroval, ze ono
vozidlo vyjizdi zpoza nékladniho auta a chce jet proti nému. Pfidal plyn
a snazil se vmeéstnat mezi obé vozidla. Nenapadlo jej, Ze to auto vjede na
hlavni silnici, kdyz pfedjizdi. Stfetu se mu nepodafilo zabranit a doslo k narazu
levého predniho rohu tohoto osobniho vozidla do levého boku jeho vozidla
Subaru. S fidiCem onoho vyjizdéjiciho vozidla se dohodli, Ze se sejdou, a Ze
sepiSou véc nasledujiciho dne; nemél u sebe zelenou kartu. Na otazky
policejniho organu odpovédél, Ze pfi predjizdéni se mohl pohybovat rychlosti
kolem 60 — 70 km/hod. a Ze dle jeho nazoru dopravni nehodu zavinil fidi¢
vyjizdéjiciho vozidla;

-z Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni sepsaného dopravnim inspektoratem
Policie CR dne 25.1.2016 s Zalobcem, Ze se svym vozidlem Renault Clio, RZ:
X dne 24.1.2015 kolem 16.10 hod. vyjizdél z arealu ,Sachta“. Priblizil se
k hlavni silnici, ktera vede Hornim Méstem a pfed hranici kfizovatky vidél
dopravni znacku ,Dej pfednost v jizdé“. Mél v umyslu odbo it vpravo, pfi¢emz
vyhled vpravo mu ztézovalo nakladni vozidlo stojici po jeho pravé strané. Toto
vozidlo stalo na rozSifené krajnici. Kam az vidél, byla silnice volna zleva
i zprava, opatrné najel do kfizovatky kvuli ztizenému vyhledu vpravo. Kdyz se
mu oteviel vyhled smérem do centra Horniho Mésta, uvidél, Ze se odtud blizi
osobni vozidlo Audi a hned na to vidél, jak toto vozidlo za¢alo byt pfedjizdéno
jinym vozidlem. Kdyz uvidél, Ze se k nému blizi pfedjizdéné i predjizdéjici
vozidlo vedle sebe, ihned zastavil a stal tésné ,u toho nakladaku®“. Cast jeho
vozidla sméfovala Sikmo do jizdnich pruhu, predjizdéjici vozidlo jelo velice
rychle, odhadem kolem 100 km/hod. Predjizdéjici Fidi€ se snazil dokoncit
predjizdéni jesté pfed tim, nez se dostane na jeho uroven. Strhnul pfi
dokonceni predjizdéni fizeni vpravo, a tak doslo k narazu levym bokem jeho
vozidla do levého pfedniho rohu vozidla Zalobce. Ridi¢ tohoto vozidla nemél
doklady od vozidla a spéchal do prace, dohodli se, ze ,dopravni nehodu
sepiSou dodateCné®;

-z Ofedniho zaznamu ze dne 13.2.2016, Ze dopravni inspektorat Policie CR
v Bruntale kontaktoval telefonicky V. B., nar. X a S. B., nar. X. V. B. sdélil, ze
v dobé dopravni nehody projizdél Hornim Méstem k obci Tvrdkov a Fidil své
vozidlo Audi, RZ: X. Ve vozidle snim cestovala jeho manzelka S. B.
Pohyboval se rychlosti 40 — 45 km/hod., silnice byla zasnézena. Kdyz vyjel ze
zatacky a otevrel se mu vyhled na rovinku, na niz se nachazi vyjezd z areélu
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.sachta“, vSiml si, ze z vyjezdu od ,Sachty” na hranici kfizovatky zastavilo
osobni vozidlo. Toto vozidlo stalo, tim je si jist. V ten okamzik doSlo k tomu, Ze
jej zaCalo predjizdét jiné osobni vozidlo. Jeho fidi€ jel jak dobytek. Vidél, ze
vozidlo ve vyjezdu od ,Sachty” stoji a nijak nezasahuje do prostoru kfizovatky.
V tu chvili se predjizdéjici FidiC snazil zaradit pfed jeho vozidlo, pfiemz se
domniva, ze fidi€ dostal na kluzkém povrchu smyk a narazil svym levym
bokem do vozidla stojiciho na hranici kfizovatky. Ridi¢ pfedjizdgjiciho vozidla
zastavil asi po 200 metrech a vratil se zpét na misto dopravni nehody. Podle
jeho nazoru se predjizdéjici vozidlo mohlo pohybovat rychlosti 60 — 70
km/hod. V témz ufednim zaznamu se uvadi, Zze S. B. shora uvedené sdéleni
manzela plné potvrdila;

- dne 17.2.2016 byla shora uvedena dokumentace dopravniho inspektoratu
Policie CR Bruntal postoupena s ozndmenim prestupku spravnimu organu
I. stupné a dne 5.4.2016 byla tato dokumentace doplnéna o fotografii vozidla
Renault, ktera byla ziskana od ucastniki dopravni nehody a pofizena
bezprostfedné po této dopravni nehodé;

-z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |. stupné ze dne
29.4.2016, Ze Zalobce mimo jiné vypovédél, Ze pfi najizdéni do kfizovatky
z vedlejSi cesty vidél z obou stran volny jizdni pruh a na urovni odbocCky
k potravinam se vozidlo Subaru rozhodlo pfedjizdét ve znacné rychlosti. Stihl
akorat zabrzdit a nechat mu maximalni prostor, stfetu vSak zabranit nemohl,
jelikoz vozidlo Subaru bylo ve smyku. Pfedjizdéni spatfil, az kdyZ najel na
hlavni komunikaci. Obvinény S. pfi tomto jednani na otazku spravniho organu,
ve které jizdni poloviné komunikace bylo jim fizené vozidlo, kdyz poprvé
spatfil vozidlo fizené Zzalobcem, odpovédél, ze jeho vozidlo bylo v levé
poloviné a vozidlo Zalobce po par vtefinach v pulce jizdniho pruhu, ve kterém
on predjizdél. Zavérem ustniho jednani obvinény S. tvrdil, Ze ,nepfedjizdél,
kdyz vidél vozidlo v protisméru®, zatimco Zalobce trva na tom, Ze i kdyz
najizdél do kfizovatky, vidél vozidlo Audi v zataCce, takze mél volny jizdni
pruh, a kdyz byl jiz CasteCné v kfizovatce, tak se obvinény S. rozhodl
predjizdét. Kdyby ho vidél jiz predjizdét, vibec by tam nenajel;

- ze znaleckého posudku Ing. L. M., Ph.D., znalce z oboru dopravy, ze dne
27.6.2016, Ze znalec pro porovnani vzajemného postaveni vozidel
v kterémkoliv ¢asovém okamziku a v kterékoliv fazi vyvoje nehodového déje
zpracoval numericky vypoCet a graficky diagram pravdépodobného vyvoje
dopravni nehody. Vozidlo Subaru zacalo vlevo za ucelem predjizdéni vozidla
Audi vyboCovat nejpozdéji v Case cca 4 sekundy a vzdalenosti cca 56 metr(
pred mistem stietu, pficemz v tomto okamziku se vozidlo Renault nachazelo
ve vzdalenosti cca 17 metr( pfed stfetem, resp. jesté stale se pohybovalo na
vedlejSi komunikaci. V dobé vjeti vozidla Renault na hlavni komunikaci v Case
cca 1 sekunda pred stfetem se vozidlo Subaru nachazelo ve vzdalenosti cca
15,5 metrd pfed mistem stfetu, pfiemz se jedna o okamzik, ve kterém bylo
mozné z pozice FidiCe vozidla Subaru rozpoznat vznik prekazky. Moznost
rozpoznani pohybu vozidel pohybujicich se na hlavni komunikaci z pozice
vozidla Zalobce — Renault souvisi s jeho technikou a zpusobem jizdy, resp.
vjizdéni na hlavni komunikaci, kdy Zalobce nemél v umyslu s vozidlem pfed
vijezdem na hlavni komunikaci zastavit ani s ohledem na stojici nakladni
vozidlo, které zhorSovalo (nikoliv znemoznovalo) rozhledové poméry ve sméru



pokraCovani -5- 18 A 14/2017

do centra obce. Dale v zavérech svého posudku uvedl, ze na zakladé rozboru
stop za ucelem stanoveni vlastni polohy mista kolize vozidel Renault a Subaru
Ize z technického hlediska dovodit, Ze ke stretu téchto vozidel doSlo s nejvétsi
pravdépodobnosti ve vzdalenosti cca 9 metrd za udrovni vychoziho bodu
mérfeni v podélném sméru a cca 8,9 metrll vpravo od tohoto bodu pohledu
v pfiéném sméru jizdy z pohledu fidi¢e Subaru. Zalobce se svym vozidlem
vyjel z vedlejSi komunikace na hlavni silnici v dobé&, kdy se po hlavni silnici
pohybovala dvé soubézné jedouci vozidla. | kdyby se v tuto dobu vpravo
z jeho pohledu u pravého okraje hlavni komunikace nachazelo stojici nakladni
vozidlo, mél Zalobce moznost zajistit si pfed vjetim na hlavni silnici dostateCny
rozhled zastaveni vozidla na hranici vyhledu. K zastaveni vozidla ve vyhledu
ale ve skuteCnosti nedoSlo, pficemz vozidlo Zalobce bylo v pohybu i
v okamziku kolize. | kdyby stojici nakladni vozidlo omezovalo moZnost
dostateéného vyhledu na hlavni silnici z pozice Fidi¢l vyjizdéjicich vozidel
z vedlejSi komunikace, zpUsob vjeti na hlavni silnici, jaky zvolil Zalobce, by byl
za ztizenych podminek zcela neakceptovatelny. Na otazku, kdo mohl
z technického hlediska vzajemnému stfetu vozidel zabranit, znalec odpovédél,
Ze Zalobce by kolizi s vozidlem Subaru zabréanil, pokud by nevyjel na hlavni
silnici do koridoru jizdy vozidla Subaru, pohybujiciho se vlevé poloviné
vozovky (protisméru). Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl vystaven nutnosti
reagovat pred vyjezdem na hlavni komunikaci na Zadnou néhle vzniklou
situaci, bylo Cisté na jeho rozhodnuti, jakym zpisobem bude na silnici vjizdét.
Pokud by zalobce nevjel na hlavni silnici bez toho, aby si dostateCné ovéfil
situaci na hlavni komunikaci, mél u¢innou moznost stfetu s vozidlem Subaru
nejen zabranit, ale dokonce kolizni situaci zcela predejit. Ridi¢ vozidla Subaru
by kolizi s vozidlem Zalobce mohl zabranit pouze za predpokladu, pokud by
byl schopen zastavit své vozidlo pfed urovni mista stfetu, resp. jesté dfive,
protoZze v dobé& kolize se Zalobcovo vozidlo stale pohybovalo. Znalec
opakoval, Ze k vyjeti Zalobcova vozidla na hlavni doSlo v ¢ase cca 1 sekundu
pred stretem, pficemz vozidlo Subaru se nachazelo ve vzdalenosti cca 15,5
metru pfed mistem stretu. Za této situace by bylo nutné pro odvraceni stietu,
aby fidi€ vozidla Subaru zastavil na tuto vzdalenost, coz by bylo technicky
mozné pouze za predpokladu, ze by se pohyboval rychlosti cca 27 km/hod.
Ridi¢ vozidla Subaru v8ak nemé&l G&innou moznost stfetu s vozidlem Zalobce
zabranit ani za predpokladu, Zze by se v dobé nehody pohyboval rychlosti
dovolenou, tedy do 50 km/hod. Znalec uzavrel, Ze na zakladé provedeného
rozboru prfedmétné dopravni nehody a posouzeni technické pfijatelnosti
tvrzeni obou ucastniki této dopravni nehody Ize ztechnického hlediska
konstatovat, ze pfi€inu vzniku pfedmétné dopravni nehody je nutno spatfovat
pouze v jednani Zalobce, ktery vyjel z vedlejSi na hlavni silnici v dobé, kdy se
po hlavni silnici pohybovala dvé soubé&zné jedouci (pfedjizdéjici) vozidla.
Zalobce tim Fidigi vozidla Subaru vytvofil pfekazku, na kterou nebylo mozné
Z jeho pozice ucinné reagovat, a to ani za podminky, Zze by se toto vozidlo
pohybovalo rychlosti do 50 km/hod;

-z protokolu z ustniho jednani o pfestupku ze dne 3.8.2016, Ze u tohoto
jednani byl pfitomen pravni zastupce zalobce a obvinény S., ktefi byli
seznameni svySe uvedenym znaleckym posudkem. Dne 2.9.2016 byly
spravnimu organu |. stupné doruceny namitky pravniho zastupce zalobce
k pfedmétnému znaleckému posudku, které nasledné tento spravni organ
vyhodnotil jako ryze uceloveé;
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z protokolu o vyjadreni k namitkam znaleckého posudku ze dne 19.9.2016, Ze
obvinény J.S. uved|, Ze u predjizdéjiciho manévru byl dfiv nez on (Zalobce)
vyjizdél do kfiZzovatky.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je jeho rozhodnuti

0 pfestupku ze dne 21.9.2009, odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 12.10.2016,
o kterém jak shora uvedeno, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud pfedevSim opakované zdUrazfiuje, Zze zalobou napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu, tak, jak mu to uklada ust. § 75
odst. 2 véty prvni s.f.s. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi nasleduijici:

zasadnim Zalobnim bodem bylo to, Ze v projednavané véci nebyl fadné zjistén
skutkovy stav, jelikoz nebyli vyslechnuti ,pfimi svédci nehody®, tj. manzelé B.,
bez jejich vyslechu nelze podle Zalobce pfesné urCit misto stfetu. V tomto
sméru zalobce také namital, Ze misto stfetu musi byt ,definovano podélné i
pricné, ne odkazem na vychozi bod méfeni“. S touto Zalobni namitkou krajsky
soud zasadné z hodnocenim shora uvedené spisové dokumentace nemuze
souhlasit. Spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely z protokolu o
nehodé v silniénim provozu, jehoZz soucasti byla i pfipojena fotodokumentace
na zakladé Setfeni dopravni nehody provedené Policii CR, dopravnim
inspektoratem v Bruntale. Soucasti této dokumentace byly i podrobné
vypovédi obou ucastnikd dopravni nehody, tedy Zalobce i dalSiho obvinéného
J. S. Uvedené dokazovani bylo doplnéno znaleckym posudkem znalce Ing. L.
M., Ph.D., ktery v ném rozebral problém mistni situace, ur€il misto stfetu
vozidel a rozebral pribéh dopravni nehody. Znalec zcela jednoznacné dospél
k zavéru, ze ztechnického hlediska je nutno pfiCinu dopravni nehody
spatfovat pouze v jednani Zalobce, jakoZto vozidla Renault, tim, Ze vyjel
z vedlejSi silnice na silnici hlavni v dobé, kdy na hlavni silnici se jiz pohybovala
soubézné jedouci — predjizdéjici vozidla, ¢imz vozidlu Subaru obvinéného J.S.
vytvofil pfekazku, na kterou jiz nebyl schopen zareagovat, a to ani za
predpokladu, Ze by jel povolenou rychlosti 50 km/hod. Proti témto zjisténim i
zavéru znaleckého posudku neobstoji vysvétleni podané Policii CR telefonicky
V.B., ktery uved|, Ze vidél vozidlo Zalobce stat ve vyjezdu od ,Sachty” a nijak
nezasahujici do prostoru kfizovatky. Sdéleni tohoto svédka nema oporu
v zadném z dalSich provedenych dikaz( s vyjimkou vypovédi zalobce jako
obvinéného z prestupku, a krajsky soud se proto ztotoznil s nazorem
spravnich organu, Ze vyslech tohoto svédka a jeho manzelky by byl zcela
nadbyteCny. Je proto zcela nepodstatné, Ze tito svédkové byli kontaktovani
pouze telefonicky Policii CR podle Gfedniho zaznamu ze dne 13.2.2016.
Krajsky soud zasadné nesouhlasi s namitkou, ze bez téchto svédku nelze
ur€it pfesné misto stfetu. Misto stfetu bylo totiz spolehlivé a presvédcivé
zjisténo nejen vypracovanym protokolem Policie CR, dopravnim
inspektoratem v Bruntale o predmétné dopravni nehodé, véetné mapky
s vyznacenim stfetu vozidel, vypovédi ucCastnik( fizeni a v neposledni radé
zejména podanym znaleckym posudkem. Jako zcela nelogickd se jevi namitka
zalobce, ze ,toto misto musi byt definovano podélné i pfi€né, ne odkazem na
vychozi bod méfeni“. Pouziti tzv. vychoziho bodu méfeni je béZnou metodou
uzivanou pfi Setfeni dopravnich nehod, kdy stanovenim tohoto vychoziho
bodu mérfeni jsou pak pfi ohledani vztahovany vzdalenosti jednotlivych stop,
vozidel a dalSich objektl nachazejicich se na misté dopravni nehody;
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- Zalobce namital, Ze postaveni vozidel bylo zadokumentovano (zafoceno) az
nasledujici den po dopravni nehodé. Z obsahu spravniho spisu spravniho
organu |. stupné ovdem vyplynulo, Ze ani Zalobce ani obvinény J. S. nesplnili
svou povinnost oznamit ihned, tedy neprodlené dopravni nehodu za situace,
kdy nesepsali spoleCny zaznam. Byl to tedy pravé Zalobce spole¢né
s obvinénym S., ktefi tim zpusobili ztizeni Setfeni pfedmétné dopravni nehody
tim, ze Setfeni mohl policejni organ provést nikoliv bezprostfedné po dopravni
nehodé, ale az v nasledujici den. Je proto i tato Zalobni ndmitka nedivodna;

- podle tvrzeni Zalobce v misté, kde vozidlo Subaru pfedjizdélo vozidlo Audi,
byla na vozovce podélna ¢ara souvisla. Pfi hodnoceni této zalobni namitky
vychazel krajsky soud pfedevsim z pofizené fotodokumentace v ramci Setfeni
dopravni nehody policejnim organem a musi konstatovat, Ze v misté
predjizdéni neni na Zadném snimku dopravni znaceni ,V — 1a“ podélna Cara
souvisla viditelna. Ostatné, i kdyby na vozovce toto vodorovné dopravni
znaceni bylo, dotykalo by se pFestupku obvinéného J. S. a nic by nemohlo
zménit na prestupku, jehoz se dopustil zalobce;

- zavérem sveé Zaloby poukazoval Zalobce na to, Ze Fidi€ vozidla Subaru S. jel
nepovolenou rychlosti 60 — 70 km/hod. a ne, jak tvrdil znalec, 52 km/hod. Ani
tuto Zalobni namitku krajsky soud nemulze hodnotit jako divodnou, nebot
podle znaleckého posudku vijel zalobce na hlavni silnici jednu sekundu pred
stfetem; vozidlo Subaru se nachazelo pfiblizné 15,5 metrll pfed mistem stretu
a aby mohl tomuto stfetu jeho Fidi€ (obvinény S.) zabranit, musel by jet
rychlosti 27,3 km/hod. Znamena to tedy, Ze i kdyby jelo vozidlo Subaru
povolenou rychlosti 50 km/hod., nemohl by jeho Ffidi€ S. dopravni nehodé
zabranit.

Se zietelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z GéastnikG nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni
v souladu sust. § 61 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce vtomto Fizeni uspéch nemél
a Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd ode dne doruCeni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema
vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 30. listopadu 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce





