¢.j. 15 Af 8/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: WEVE, spol. s t. 0., ICO: 44222076,
sidlem Karla Capka 296, 417 42 Krupka,
zastoupena Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem,
sidlem Straky 1,417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016, <. j. 53462/16/5300-21441-704561,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29. 11. 2016, ¢&. j. 53462/16/5300-
21441-704561, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladé fizeni ve vysi 16 600 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého zastupce
domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 29. 11. 2016,
¢.j. 53462/16/5300-21441-704561, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen dodateény
platebni vimér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce dané”) ze dne 4. 3. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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¢.j. 432578/16/2514-50524-501038, jimz spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®) a podle § 143 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,daftiovy fad®)
dometil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013
ve vysi 142 212 K¢ a soucasné ji sdelil, Ze ji vznikd povinnost uhradit penale z doméfené dané
podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového ¥adu ve vysi 28 442 K¢ Zalobkyné se v zalobé soucasné
domahala toho, aby soud zrusil také zminény dodatecny platebni vymér a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba a jeji doplnéni

.V zalobé zalobkyn¢ namitala, ze napadené rozhodnuti trpi v duasledku odmitnuti dikazniho
navrhu ze dne 22. 6. 2015 vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost. Konstatovala, ze pifi
zjist'ovani skutkové podstaty spravce dané porusil ustanoveni o fizenf upravena v danovém fadu
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Podle zalobkyné¢ danové organy
dostatecné nezjistily skutkovy stav a aplikace § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH nema oporu
v provedeném dokazovani.

.V doplnéni zaloby ze dne 3. 2. 2017 zalobkyné uvedla, Ze od roku 1992 podnika v oboru nakupu
a prodeje rehabilitacnich a cvicebnich pomucek. Spravce dané podle zalobkyné zvysil jf
uplatnénou dan na vystupu o dan za zdanitelna plnéni, jez posoudil jako pouziti hmotného
majetku v podobé 1701 gymnastickych mic¢a pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim jejich
ekonomickych &innosti ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH. Zalobkyné v dafiovém
fizeni argumentovala tim, Ze takovymi zasobami zboZzi nikdy nedisponovala a jejich existence byla
v jejim ucetnictvi zachycena pouhym nedopatfenim v duasledku havarie ucetntho programu.
Poukazovala také na to, ze v roce 2010, kdy pfislusna skladova polozka narostla z pocatecniho
stavu 1 kus ke dni 1. 1. 2010 na koneény stav 1 701 kusua ke dni 31. 12. 2010, nerealizovala zadny
nakup této sortimentni polozky, a dodala, ze pfedmétné zbozi nakupovala pouze ze zahraniéi a
mezi doklady v jejim ucetnictvi za rok 2010 se nenachazi zadna faktura vystavena zahrani¢nim
dodavatelem. Chybu spocivajici v evidovani fyzicky neexistujictho zbozi, zjisténou v roce 2013, se
zalobkyné pokusila napravit vystavenim ucetnfho dokladu oznaceného jako skladova vydejka,
datovaného dnem 31.12.2013. Z této ucetni operace zalobkyné nepfiznala dan na vystupu,
nebot’ vychazela z toho, ze nevznikl pfedmét DPH.

. Zalobkyné namitala, 7e pozadavky uloZené vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 5. 6. 2015
nejsou zpusobilé k ovéfen{ jejtho tvrzeni o poskozeni ucetni databaze, jsou v rozporu s pravem
na volbu dukaznich prostredka zalobkyni k prokazani jejich vlastnich tvrzeni a pfedstavuji
nepiipustné prolomeni ¢asového rozméru dikazniho bfemene v danovém fizeni, jakoz i zasah do
prava zalobkyné na informacni sebeurceni, nebot’ pozaduji pfedlozeni dukaznich prostfedka
z doby pted pocatkem béhu lhity pro vyméfeni dané. Zalobkyné k odpoveédi na vyzvu
k prokazani skutecnosti pfilozila zpravu servisnich techniki o poskozeni ucetni databaze a
navrhla tyto osoby vyslechnout k odbornym otizkam souvisejicim s moznosti zvyseni
evidovaného stavu zasob v disledku havérie programu. Zalobkyné dale ptedlozila soupis faktur
vystavenych v letech 2001 az 2008 zahrani¢nimi dodavateli, v nichz neni zachycen zadny nakup
pfedmétné sortimentni polozky, a podotkla, ze od roku 2009 se v jejim ucetnictvi nenachazi
7adna faktura vystavena zahraniénim dodavatelem. Zalobkyné soucasné spravci dané navrhla, aby
se obratil na zahranicntho dodavatele, ktery byl jedinym jejim dodavatelem predmétné
sortimentni{ polozky, aby potvrdil, ze zbozi v mnozstvi zachyceném ve skladové evidenci
zalobkyni nedodal. Tyto dukazy povazovala zalobkyné¢ za zpusobilé k prokazani toho, ze zbozi
zachycené v jeji skladové evidenci ve skutecnosti fyzicky neexistovalo. V dusledku odmitnuti
téchto dukaznich navrha trpi podle Zalobkyné napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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5. Pozadavek na prokazani neexistence nakupu zbozi, tj. neexistence skutecnosti, které jsou
pfedmétem ucetnictvi, oznacila zalobkyné za poruseni zakladni zasady, kterou se fidi proces
dokazovani, tj. ze nikomu nelze ulozit povinnost prokazovat negativni skutecnost. Podle
zalobkyné byl spravce dan¢ povinen pfistoupit k provéfeni moznosti existence zalobkyni tvrzené
pficinné souvislosti mezi poskozenim tucetni databaze a evidovanim fyzicky neexistujicich zasob.
Zduraznila, ze se jedna o odbornou problematiku, k jejimuz posouzeni nema spravce dané
potifebné odborné znalosti, a proto bylo namisté¢ vyhovét jejimu dikaznimu navrhu v podobé
vyslechu servisnich technikt spravujicich provoz ucetni databaze, pfipadné ziskat expertni
vyjadfeni jinych osob. Podle Zalobkyné nebylo za dané situace mozné povazovat jeji dukazni
navrh za nadbytecny a nepotfebny, tudiz spravce dané pochybil, pokud jej neprovedl. S odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 34/2016 Zalobkyné upozornila na
povinnost danovych organd umoznit dafiovému subjektu splnéni jeho dukazni povinnosti a
dodala, ze bylo jejim pravem zvolit dukazy k prokazani svych tvrzeni a nelze ji klast k tizi, Zze
neakceptovala dikazy navrhované spravcem dané.

6. Zalobkyné méla za to, 7e dafiovy spis neobsahuje Zadné dikazy svédéici pro zavér, Ze predmétné
zasoby nebyly pouzity pro ucely souvisejici s podnikanim zalobkyné, nybrz nékterym ze zpusobu
ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH. Danovy spis podle Zzalobkyné¢ neobsahuje ani
zadné dukazy prokazujici naplnéni hypotézy § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH, t. Ze
u pfedmétnych zasob nebo jejich ¢asti zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané. Zalobkyné
proto konstatovala, ze zavér spravce dan¢ nema oporu v provedeném dokazovani a spravei dané
se ani nepodafilo prokazat, ze zalobkyné¢ pfedmétnymi zasobami v rozhodném obdobi
disponovala a ze k pouziti téchto zasob pro ucely nesouvisejici s uskute¢niovanim ekonomickych
&innosti zalobkyné doslo pravé ve 4. étvrtleti 2013, za které ji byla doméfena dan. Zalobkyné
zopakovala, ze ucetni doklad oznaceny jako skladova vydejka, datovany dnem 31. 12. 2013,
nedoklada vyskladnéni zasob, ale ma jen formalni vyznam coby pokus zalobkyné ucetnim
zapisem opravit nesrovnalosti ve skladové evidenci.

7. Ackoli spravce dané odmitl provést dukazni navrh spocivajici v osloveni zahrani¢ntho dodavatele
s tim, Zze nebylo mozno ovéfit, ze $lo o jediného dodavatele tohoto zbozi, podle zalobkyné vsak
na druhou stranu telefonicky kontaktoval nékolik dodavatelt gymnastickych mica za ucelem
provéfeni, zda zalobkyni dodali pfedmétné zbozi, coz vsichni osloveni dodavatelé popfteli.
Zalobkyné namitala, e tato zjisténi spravce dané nezahrnul do vysledku kontrolniho zjisténi,
proti ¢emuz se zalobkyné branila stiznosti podle § 261 danového fadu, kterou danové organy
vyhodnotily jako nepifipustnou. Podle Zalobkyné spravce dané nehodnocenim téchto dukazt
porusil § 8 odst. 1 vétu druhou danového fadu, ktera mu uklada povinnost posuzovat kazdy
dikaz jednotlivé a vsechny dukazy ve vzajemné souvislosti, pficemz musi pfihlizet ke vSemu, co
pfi spravé dani vyslo najevo. Zalobkyné konstatovala, Ze danovy ¥ad nezna institut predbézného
hodnoceni dukazu, ktery by spravei dané umoznoval néktery z pofizenych dukazt vyloucit
z hodnoceni na zaklad¢é pfedbézného tsudku spravee dané (napfiklad z divodu nizké vypovidaci
potence ¢i relevance), tudiz uvaha spravce dané o mife zavaznosti dikazu je az soucasti
samotného hodnoceni ditkazu. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem Zalovaného, Ze odpovédi
dodavateld na telefonické dotazy spravce dané jsou vysvétlenimi opatfenymi spraivcem dané
v ramci vyhledavaci ¢innosti podle § 79 odst. 1 danového fadu, ktera podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni nejsou duakaznim prostfedkem. Podle Zalobkyné totiz skute¢cnym obsahem
telefonického dotazovani bylo v souladu se zasadou materialni pravdy upravenou v § 8 odst. 3
danového fadu dokazovani provadéné s cilem ovéfit, zda osloveny dodavatel dodal Zalobkyni
zbozi Body Ball 65 cm, ¢i nikoli, jak pfi jednani dne 7. 9. 2015 potvrdily i pracovnice spravce
dané. Zalobkyné podotkla, Ze pokud by se dotazovanim potencialnich dodavateli podatilo nalézt
firmu, ktera predmétné zboz{ zalobkyni dodala, bylo by tim vyvraceno jeji tvrzeni, ze tyto zasoby
nakupovala jen ze zahranici a ze jimi fyzicky nedisponovala. Smyslem dotazovani dodavatelt tak
podle zalobkyné bylo prokazani pravdivosti jejtho tvrzeni, tudiz nepochybné¢ slo o dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné méla za to, Ze odpovédi obdriené spravcem dané predstavuji dikazy sveddici ve
prospéch hypotézy o fyzické neexistenci pfedmétnych zasob, pficemz negativnimi odpovéd'mi
vsech oslovenych dodavateld bylo potvrzeno, ze zalobkyné pfedmétné zasoby skutecné
nenakoupila. Zalobkyné uzavtela, Ze skuteénym obsahem telefonického dotazovani tuzemskych
dodavateli nebyla vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 79 odst. 1 danového fadu, nybrz dokazovani.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé piedeslal, Ze zalobkyné v Zalobé piedlozila k posouzeni
neuplny skutkovy stav, kdyz uvedla pouze druhou verzi svého vysvétleni skutecnosti vztahujicich
se ke skladové vydejce, na jejim zakladé doslo k dométeni dané. Zalobkyné podle zalovaného
zamlcela, ze ptivodné tvrdila, Ze zbozi bylo ze skladu vyfazeno, nebot’ bylo zpuchfelé z davodu
vlhkosti, jelikoz bylo skladovano ve stodole. K tomuto svému tvrzeni Zzalobkyné pfedlozila
1 dukazni prostfedek, ktery podle naslednych zjisténi spravce dané obsahoval nepravdivé udaje.
Zalovany podotkl, Ze a% ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné zcela otoéila a
zacala tvrdit, ze zasoby prodala tuzemskym odbératelim jest¢ pfed datem jejich vyfazeni
z Ucetnictvi a ze doslo k dcetnimu zvyseni skladové polozky v dusledku chyby programu. Ackoli
zalobkyné v odvolacim fizeni tvrdila, Ze svou prvni vypovéd ucinila pod natlakem spravce dané,
podle zalovaného nelze tomuto tvrzeni pfisvédcit, a to s ohledem na diukazni prostfedek, ktery
zalobkyné pfedlozila asi dva tydny po ustnim jednani, tedy méla casovy prostor si odpoveéd
ujasnit, pfipadné zménit. Zalovany konstatoval, ze ke zméné doslo az v okamziku, kdy spravce
dan¢ zalobkyni prokazal, ze pfedlozeny dukazni prostfedek obsahuje nepravdivé informace.

K namitce, ze pozadavky spravce dan¢ ulozené vyzvou k prokazani skute¢nosti nejsou zpusobilé
k ovéfeni tvrzeni Zalobkyné o poskozeni ucetni databaze a jeho dusledcich, jsou v rozporu
s pravem na volbu dukaznich prostfedka a pfedstavuji nepfipustné prolomeni ¢asového rozméru
dukazniho bfemene v danovém fizeni, zalovany poznamenal, Ze nebyla uplatnéna ve lhaté pro
podani zaloby. K neprovedeni navrhovanych dukaznich prostfedka Zalovany uvedl, Ze vyslech
svedka byl nadbytecny, nebot’ ti by mohli potvrdit pouze skutec¢nost, kterou spravce dané
nerozporoval, nemohli by vSak nic sdélit k tomu, zda zalobkyné zasobami fyzicky disponovala, ¢i
nikoli. Podle Zalovaného tak byl postup spravce dané zcela v souladu s § 92 odst. 6 danového
fadu. Zalovan;’r dale podotkl, ze zalobkyni pfedlozeny soupis faktur za obdobi let 2001 az 2008
neprokazuje jeji tvrzeni, ze méla jen jednoho zahranicniho dodavatele pfedmétného zbozi, coz by
nemohlo byt prokazano ani vyzvou tomuto zahrani¢nimu dodavateli. Spravce dané pfitom podle
zalovaného dostal 1 své povinnosti fadné zduvodnit, pro¢ tyto dukazy, které nebyly zpusobilé
prokazat tvrzeni zalobkyné, neprovedl.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci 7alobkyné tzv. negativni ditkazni teotif a poznamenal, Ze po
zalobkyni bylo vzdy pozadovano prokazani pouze toho, co sama tvrdila (ackoli sva tvrzeni
v prubéhu fizeni ménila), tj. Ze vyfazeni zbozi ze zasob na zakladé skladové vydejky bylo
provedeno opravnéné. Podle zalovaného mohla zalobkyné své tvrzeni, Zze zasobami fyzicky
nedisponovala, prokazat pfedlozenim svého tcetnictvi za vicero obdobi, jak ji navrhoval spravce
dané, z ¢ehoz by bylo zfejmé, Zze pfedmétné zbozi nikdy nenakoupila a v Gcetnictvi neevidovala.
Zalovany mél za to, ze pozadavek sprivce dané nebyl nesplnitelny. Podle Zalovaného se
zalobkyné myli, pokud se domniva, ze byl spravce dan¢ povinen prokazovat naplnéni
predpokladt pro aplikaci § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH. Zdutraznil, Ze spravce dan¢ nema
povinnost prokazovat, ze Gdaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
nebo v evidenci zaznamenany v rozporu se skutecnosti; postaci prokazat, ze o souladu se
skute¢nosti existuji pochyby. V takovém piipad¢ podle Zalovaného pfechazi dukazni bifemeno
zpét na dafiovy subjekt a je na ném, aby prokazal sva tvrzeni. Zalovany trval na tom, e sprivce
dan¢ jednoznacné prokazal existenci pochyb, a bylo tak na zalobkyni, aby tyto pochyby rozptylila,
coz se j{ nepodatilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Obecné tvrzeni zalobkyné, ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byla porusena ustanoveni o fizeni
upravena v danovém fadu takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost dodatecného
platebnitho vyméru 1 napadeného rozhodnuti, podle zalovaného neodpovida narokam, které na
formulaci zalobnich bodu klade judikatura Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
sp.zn. 4 As  3/2008). Zalovany piipomnél, Ze soud neni opravnén konkrétni davody
nezakonnosti rozhodnuti za zalobkyni dovozovat, a pokud Zalobkyné¢ tyto uvedla v doplnéni
zaloby ze dne 3.2.2017, ucinila tak a% po uplynuti lhity pro podani Zaloby. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 27. 3. 2017 zalobkyn¢ uvedla, Ze pro posouzeni véci je zcela nerozhodné, ze
puvodné tvrdila, ze k vyfazeni pfedmétného zbozi doslo z diivodu jeho zpuchfeni. Zduraznila, ze
podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007) je
pravem danového subjektu korigovat sva puvodni tvrzeni o souladu ucetnich zaznamu se
skutecnosti, a pfipadn¢ je nahradit jinymi dikaznimi prostfedky pochazejicimi ze sféry mimo
ucetnictvi.

Zalobkyné déle upozornila na to, Ze podle § 71 odst. 2 s. f. s. Ize Zalobu rozsifit o dalsi zalobni
body jen ve lhuté pro podani zaloby. Citovala rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 3/2008 a dodala, ze prvni zalobni bod vyhovuje pozadavkim plynoucim
z této judikatury. Podotkla, Ze v doplnéni Zaloby nenamitala nezakonnost pozadavku spravce
dan¢ na prfedlozeni skladovych karet, nybrz se snazila vysvétlit soudu, proc¢ prednesla dukazni
navrh, ktery spravce dané odmitl. Zalobkyné trvala na tom, e pozadavek spravce dané na
prokazani negativni skutecnosti je z povahy véci nesplnitelny a Ze jeji tvrzeni o evidovani fyzicky
neexistujicich zasob v duasledku havarie ucetntho programu lze ovéfit, nebo vyvratit pouze
pomoci dikazu o tom, ze zalobkyné evidovanymi zasobami skutecné fyzicky disponovala, nebo
vyloucenim havarie programu coby mozné piiciny evidence neexistujicich zasob. Podle
zalobkyné se spravci dané nepodafilo opatfit dikaz o tom, ze evidovanymi zasobami skutecné
disponovala, ackoli se o to pokousel telefonickym dotazovanim dodavateld predmétné
sortimentni{ polozky zbozi. Odmitnuti dakazntho navrhu k potvrzeni, ¢i vylouceni havarie
ucetnfho programu oznacila zalobkyné za tucelové, nebot’ zadny piimy dukaz o neexistenci zasob
ani existovat nemuze. Podle zalobkyné by bylo v rozporu s pozadavkem na spravné stanoveni
dané ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu, pokud by danovy subjekt nemél moznost napravit
chybu spocivajici v ucetnim zachyceni neexistujici skutecnosti duakaznimi prostiedky
pochazejicimi z oblasti mimo sféru ucetnictvi jen z toho duvodu, Zze z podstaty véci nelze
prokazat neexistujici skute¢nost.

Ustni jednani soudu

P1i jednani soudu konaném dne 22. 7. 2020 zastupce zalobkyné poukazal na to, Zze po podani
zaloby doslo k vyvoji judikatury Nejvysstho spravniho soudu a bylo odlozeno trestni stthani
vedené proti jednatelce Zzalobkyné. Zduraznil, Ze v pfipadé doméfeni DPH na zakladé fikce tizi
dakazni bfemeno spravce dané, ktery je vsak neunesl, nebot’ neprokazal existenci pfedmétného
zbozi. Podle zastupce zalobkyné¢ spravce dané nespravné vychazel z toho, ze dukazni bfemeno
o neexistenci zboz{ neunesla Zzalobkyné. Konstatoval, Ze italskd spolecnost jakozto jediny
dodavatel ptedmétného zboz by mohla potvrdit existenci takto velké dodavky do Ceské
republiky, nicméné k dokazovani v tomto sméru nedoslo. Trval na tom, Ze vypoveéd zaméstnanca
softwarové firmy spravujici ucetni systém zalobkyné by byla zpusobila prokazat, ze havarie
tohoto systému mohla zapfiCinit nespravnost udaje o poctu zbozi v zasobach. Zastupce
zalobkyné zduraznil, Ze v danovém fizeni nebylo prokazano, Ze by si v souvislosti s pfedmétnym
zbozim uctovala odpocet DPH na vstupu. Pfipustil, ze zalobkyné v dafnovém fizeni zménila
tvrzeni ohledné existence pfedmétnych zasob, a dodal, Ze tato zména tvrzeni mohla zpusobit, Zze
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danové organy nahlizely na zalobkyni jako na nevérohodnou osobu. Podle zastupce Zalobkyné
v$ak tato byla ke zmén¢ tvrzeni opravnéna. Dale uvedl, Ze spravce dané nevyzval Zalobkyni
k pfedlozeni ucetnictvi za pfedchozi zdanovaci obdobi k prokazani existence pfedmétnych zasob.
Trval na tom, ze pfedmétné zbozi nebylo nikdy pofizeno, tudiz ani nemohlo byt zalobkyni
prodano. Zalobkyné byla dodanéna z divodu pouziti zboi v rezimu tzv. neeckonomické ¢innosti
ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH, nicméné podle zastupce zalobkyné nelze toto
ustanoveni aplikovat za situace, kdy nebyla ze strany danovych organa prokazana samotna
existence zbozi. Vysvétlil, Ze v ramci ucetniho programu uzivaného Zalobkyni existuje modul
skladova evidence a v pifpadé¢, ze chce danovy subjekt odstranit néjaké zbozi ze skladové
evidence, musi vystavit tzv. vydejku, coz je technicky nazev dokladu. V pfipadé skladové vydejky
ze dne 31. 12. 2013 vsak neslo o vydejku zboZzi, ale o snahu napravit nespravny udaj o mnozstvi
zbozi v zasobach. Zastupce zalobkyné uzaviel, ze dan vibec neméla byt doméfena.

Povéfena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani trvala na tom, ze spravce dan¢ nemcl
povinnost dokazovat existenci zbozi, nybrz m¢l prokazat pouze existenci pochybnosti, coz ucinil.
Naopak zalobkyné neprokazala, ze vyfazeni zbozi z evidence bylo provedeno opravnéné.
Povéfena pracovnice zalovaného zduraznila, ze danové organy vzdy pozadovaly pouze prokazani
téch skutecnosti, které zalobkyné tvrdila. Navrhly ji téz, aby rozhodné skutecnosti prokazala
doklady ze svého ucetnictvi, ovsem k tomu nedoslo. Podle povéfené pracovnice zalovaného bylo
vyfazeni zbozi ze zasob pfedmétem DPH. Uzavfela, Ze zalobkyné v zalobé uvadéla pouze obecné
namitky, které blize oduvodnila a rozvedla az v doplnéni Zaloby, které vsak uplatnila az po
uplynuti lhuaty pro podani zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfetf hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
veté druhé a tietf a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé nebo
béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravnftho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodii musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravnitho stavu

> >
po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani dospe¢l
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k Zalobkyni pfipomina, ze soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svuj odraz v § 71
odst. 2 tfetl vété s. f. s., podle které ,, /r/ozsiit Zalobn na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
roz5%it 0 dalsi galobni body miige jen ve lhiité pro poddani Zaloby. “ Soud se proto muze vécné zabyvat jen
témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhat¢ dvou mésict poté, kdy bylo napadené
rozhodnuti Zalobkyni doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.), tj. v projednavané véci do 1. 2. 2017,
nebot’ napadené rozhodnuti bylo zastupci Zalobkyné doruceno dne 1. 12. 2016. Projednani
pozdéji uplatnénych Zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69,
dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto duvodu soud nemohl piihlizet k tém zalobnim bodum,
které Zalobkyné¢ nové vznesla v doplnéni Zaloby ze dne 3. 2. 2017, podaném soudu
prostfednictvim datové schranky dne 7. 2. 2017, a pfi jednani soudu dne 22. 7. 2020, nebot’ tak
ucinila az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im
limitem i pro ptipadné rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud zduraznuje, ze zaloba obsahovala toliko dva Zzalobni body, v nichz zalobkyné tvrdila, Ze
napadené rozhodnuti trpi v disledku odmitnuti dikazniho navrhu ze dne 22. 6. 2015 vadou,
ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost, a Ze danové organy dostatecné nezjistily skutkovy stav a
aplikace § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH nema oporu v provedeném dokazovani. Pouze ve
vztahu k témto dvéma zalobnim bodum pak Zzalobkyné¢ mohla v doplnéni Zzaloby ze dne
3.2.2017 svou argumentaci rozhojiovat. Veskeré ostatni namitky obsazené v pfedmétném
doplnéni zaloby povazuje soud za opozdéné uplatnéné, a proto k nim s ohledem na zminénou
zasadu koncentrace fizeni nepiihlizi. Soud dale podotyka, ze tvrzeni Zalobkyné uvedené v zalobé,
ze spravee dané pfi zjist' ovani skutkové podstaty porusil ustanoveni o fizeni upravena v danovém
fadu takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, je po skutkové strance
zcela abstraktni a natolik nejednoznacné, ze nemuze byt pokladano za zalobni bod ani ve smyslu
rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz. Je proto vylouceno, aby
zalobkyné toto nekonkrétni a skutkové neukotvené tvrzeni doplnila az po lhat¢ pro podani
zaloby.

Vychazeje z téchto uvah soud shrnuje, Ze se z davodu opozdéného uplatnéni nemohl zabyvat
nasledujicimi namitkami zalobkyné pfednesenymi az v doplnéni zaloby ze dne 3. 2. 2017: Jde
jednak o namitku, ze takovymi zasobami zbozi (gymnastickych mict) zalobkyné nikdy
nedisponovala a jejich existence byla v jejim ucetnictvi zachycena pouhym nedopatfenim
v dusledku havarie ucetnftho programu, kterou se zalobkyné pokusila napravit vystavenim
ucetnfho dokladu oznaceného jako skladova vydejka, datovaného dnem 31. 12. 2013, pficemz
z této ucetni operace zalobkyné nepfiznala dan na vystupu, nebot’ vychazela z toho, ze nevznikl
pfedmét DPH. Dale se jedna o namitku, ze pozadavky ulozené vyzvou k prokazani skute¢nosti
ze dne 5. 6. 2015 nejsou zpusobilé k ovéfeni tvrzeni zalobkyné o poskozeni ucetni databaze, jsou
v rozporu s pravem na volbu dikaznich prostfedku zalobkyni k prokazani jejich vlastnich tvrzeni
a predstavuji nepifipustné prolomeni ¢asového rozméru dikazniho bfemene v danovém fizeni,
jakoz i zasah do prava zalobkyné na informacni sebeurceni, nebot’ pozaduji predlozeni dikaznich
prostfedku z doby pfed poc¢atkem béhu lhuty pro vyméfeni dané. Opozdéna je také namitka, ze
pozadavek na prokazani neexistence nakupt zbozi porusuje zakladni zasadu, ze nikomu nelze
ulozit povinnost prokazovat negativni skutecnost. Soud nemohl pfihlizet ani k namitce, Ze Gcetni
doklad oznaceny jako skladova vydejka, datovany dnem 31. 12. 2013, nedoklada vyskladnéni
zasob, ale ma jen formalni vyznam coby pokus zalobkyné ucetnim zapisem opravit nesrovnalosti
ve skladové evidenci. Opozdéna je rovnéz namitka, ze spravce dané nezahrnul do vysledku
kontrolniho zjisténi a nehodnotil dikazy spocivajici v telefonickém provéfovani moznych
dodavateld, zda Zzalobkyni pfedmétné zbozi dodali, ¢imZz porusil § 8 odst. 1 vétu druhou
danového fadu a dopustil se pfedbézného hodnoceni dukazu. Stejné tak soud nemohl piihlizet k
namitce, ze rozporujici nazor zalovaného, ze odpovédi dodavatelt na telefonické dotazy spravee
dané jsou vysvétlenimi opatfenymi v ramci vyhledavaci c¢innosti podle § 79 odst. 1 danového
fadu, ktera nejsou dukaznim prostfedkem, a ze smyslem dotazovani dodavatelt bylo prokazani
pravdivosti tvrzeni Zzalobkyné, tudiz slo o dokazovani, kdy navic odpovédi obdrzené spravcem
dan¢ predstavuji dukazy sveédcici ve prospéch hypotézy o fyzické neexistenci pfedmétnych zasob,
pficemz negativnimi odpovédmi vSech oslovenych dodavateli bylo potvrzeno, Ze zalobkyné
pfedmétné zasoby skutecné nenakoupila.

Pii jednani soudu dne 22. 7. 2020 zalobkyné nové namitala, Zze v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by si v souvislosti s pfedmétnym zbozim uctovala odpocet DPH na vstupu.
Soucasné nové tvrdila, Ze byla opravnéna v pribéhu danového fizeni zménit sva tvrzeni. Dale
nové namitala, ze ji spravce dané nevyzval k predlozeni ucetnictvi za predchozi zdanovaci obdobi
k prokazani existence pfedmétnych zasob a ze predmétné zbozi nebylo nikdy pofizeno, tudiz ani
nemohlo byt Zalobkyni prodano. Vsechny tyto namitky byly uplatnény az po uplynuti lhity pro
podani zaloby, tudiz k nim soud nemohl pfihliZet.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pted vyporadanim vcasné uplatnénych zalobnich bodu povazuje soud za nezbytné pfipomenout
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi dafovym subjektem
a spravecem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi
spravé dani se neuplatiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, ze dukazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni
iniciativa tudiZz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své bfemeno unést. Spravce dan¢ je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92
odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dan¢ povinnost dokazat
existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamdu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich duakaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost
zpochybnujici tdaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dakazni bfemeno na danovy
subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal§ich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané¢ v prabc¢hu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prabé¢hu
danové kontroly predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c)
danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvizeni a za timto ucelem predlozit
dakazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na
spravce dané, v opacném pifpadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce
dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravee dané své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé
pochyby je jeho hospodafeni prukazné, nebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutec¢nosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezit¢ prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet ze stéry
mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné
ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh
ucetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. .
8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005
Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666,/2005 Sb.
NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce
dané¢ tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané
vychaz{ z toho, ze prioritnim tcelem danového fizeni je ochrana zdjmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektli pfi zachovani jejich prav a pravem chranénych
zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné konformni, nebot’ je
vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle
niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych
druht fizen{ sice neni véci svobodné wvile danového subjektu, zda urcité skutec¢nosti ve
vymeétovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném sttha povinnost tvrzeni v podobé podani
danového pfiznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana 1 ve
vyméfovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani
skutec¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém pfiznani nebo je byl
v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti,
piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ.
pod & 113/2006 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na nalus.usoud.cz).
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Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani niroku na odpocet dané je
primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné¢ pravnim. To znamena, Zze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, dostupném na www.nssoud.cz, ve
kterém uvedl: ,, Prokazuje-li dartovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané 3 pridané hodnoty formdilné
bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je souldsti diikazni povinnosti darnového
subjeketn prokdzini existence Zdanitelného plnént.

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na dan ¢i
jeji odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale
nikdy nemuze byt pfiznan v pifpadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni.
Zakon tedy nestoji na formalnim vykazan{ zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zaver
by popiral smysl a tcel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72, dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji svij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na nalus.usoud.cz, vyslovil, ze ,,... dikaz dariovym
dokladem ... je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné privni aspekty skutecnébo provedeni danitelného
Plnéni. Jestlige zdanitelné plnéni nebylo uskuteinéno, nemiige byt diikazni povinnost napinéna poubym
predlogenim, byt formalné spravnébo, dartového dokladn. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, 3da jde
0 simulaci absolutni & relativni) uskutetnéni danitelného plnéni, neni relevantnin dikazgem a jeho predlozeni
miige vést k_formulaci poadavku smétujiciho k dokazdni hmotné pravniho sikonn, 4. k dikazu existence
gdanitelnébo plnéni.” Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt
v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Na tomto mist¢ zdejsi soud pfipomina, ze klicovou spornou otizkou v daném fizeni je
posouzeni, zda vyfazeni zasob v hodnoté 677 881,98 K¢ bez DPH podle Zalobkyni vystaveného
ucetnfho dokladu ,,skladova vydejka® ¢. 2070493 ze dne 31. 12. 2013 bylo predmétem DPH, ¢i
nikoli. V této souvislosti soud zduraznuje, ze pii ustnim jednani konaném dne 17. 3. 2015 v ramci
vyhledavaci ¢innosti zalobkyné spravci dané sdélila, ze pfedmétné zbozi bylo vyfazeno proto, ze
bylo zpuchfelé z davodu vlhkosti, nebot’ bylo skladovano ve stodole. Soucasné zalobkyné
piislibila, Ze zkusi dohledat doklad o zniceni tohoto zbozi a upfesni, v jakych zdanovacich
obdobich bylo pofizeno. Téhoz dne byla u Zalobkyné zahajena danova kontrola DPH za
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2013 v rozsahu skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
stanoveni dané ve véci vyfazeni zasob podle zminéné skladové vydejky. Pfi zahajeni danové
kontroly spravce dané Zzalobkyni vyzval, aby pfedlozila veskeré dukazni prostfedky prokazujici
faktické znic¢eni pfedmétného zbozi. Dne 31. 3. 20