¢.j. 15 Af 117/2017-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadlc¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyne: IZOWEN, a. s., ICO: 14891115,

sidlem Masarykovo namesti 292, 436 01 Litvinov,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31 , 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2017, &. j. 43246/17 /5100-41453-712277,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni.
Odiivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiaté doméhala zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 43246/17/5100-41453-712277, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ttadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 378509/17/2514-00540-506042. Timto rozhodnutim spravce dané
nevyhovél navrhu zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 26. 1. 2017 a vyslovil,
ze movita véc — osobni automobil AUDI Q5 8R, barva ¢ervena metal, reg. zn. ,,X*, VIN: [ X se
nevylucuje zdaniové exckuce nafizené exckucnim piikazem ¢.j. 1997253/16/2514-00540-
506042.

Z.aloba

.V zalob¢ zalobkyné namitala, Ze rozhodnutim Zalovaného bylo zkraceno jeji vlastnické pravo,
které nabyla fadnym zaplacenim leasingovych splatek spolecnosti SkoFIN s. r. o. Zalobkyné
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uvedla, Ze pfedmétny osobni automobil nejprve nabyla spole¢nost North Bohemia Coal s. r. o.
(datiovy subjekt), ktera jej prevedla zajist'ovacim prevodem prava spole¢nosti SkoFIN s. 1. 0. jako
leasingovému pronajimateli. Nasledné spolecnost North Bohemia Coal s. r. o. pfevedla osobni
automobil na zalobkyni, ktera poté doplatila vsechny zavazky plynouci zleasingu tohoto
automobilu. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany vytvofil podivnou pravni konstrukci, podle které
nebyla spole¢nost North Bohemia Coal, s. r. o. vlastnikem automobilu, jelikoz jej pfevedla na
spole¢nost SkoFIN, s. r. 0. a kupni smlouva na ptedmétny osobni automobil mezi zalobkyni a
spole¢nosti North Bohemia Coal s. r. 0. je absolutné neplatna z davodu nemoznosti plnéni a také
pro zjevny rozpor s dobrymi mravy, jelikoz dcelem smlouvy bylo vyvést majetek spole¢nosti
North Bohemia Coal s. r. o. Dle nazoru zalobkyné takova konstrukce nemuze obstat, jelikoz
pokud spole¢nost North Bohemia Coal s. 1. 0. nebyla vlastnikem osobniho automobilu, nemohla
ho tedy pfevadét, a tedy se nemohlo jednat o vyvadéni majetku. A pokud s pfedmétnym
automobilem nemohla spole¢nost North Bohemia Coal s. 1. 0. disponovat, jelikoz nebyla v jejim
majetku, ale v majetku spole¢nosti SkoFIN s. t. o., tak ani na n¢j nelze vést danovou exekuci
proti spolecnosti North Bohemia Coal s. r. 0. Dle zalobkyné se zalovany soustfed{ pfedevsim na
kupni smlouvu a jeji platnost, ale ta dle zalobkyné neni ve vztahu k zakonnosti postupu
spole¢nosti North Bohemia Coal s. r. o. podstatna. Zalobkyné zavérem uvedla, Ze v zadném
pfipad¢ nelze exekuci proti spole¢nosti North Bohemia Coal s. r. 0. na pfedmétny osobni
automobil vést, nebot’ nepatfi spole¢nosti North Bohemia Coal s. r. o.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

b3

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz navrhl jeji
zamitnuti. K prab¢hu danového fizeni odkazal zalovany na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na obsah spravniho spisu. Nesouhlasil s pravnimi nazory Zalobkyné uvedenymi
v zalobé. Poukazal na to, ze fadné zalobkyni seznamil s odlisSnym pravnim nazorem a vyzval ji,
aby se k nému vyjadfila, coz zalobkyné neucinila. Tim, Ze se zalobkyné nevyjadfila k odlisnému
nazoru zalovaného, znemoznila zalovanému reagovat na jeji vyjadfen{ v prab¢hu danového
fizeni. Na zaklad¢ toho zalovany navrhuje, aby namitky Zalobkyné soud zamitl, jelikoz Zalobkyné
méla prostor se k nim vyjadfit v priab¢hu danového fizeni, ale neucinila tak.

. Dale zalovany konstatoval, ze vyjadfeni Zalobkyné v zalobé jsou vytrzena z kontextu celého
rozhodnuti a pfipomnél, Zze danovy subjekt a zalobkyné¢ jsou kapitalové propojenymi subjekty.
K namitce tykajici se vyvadéni majetku zalovany uvedl, Ze pouze tvrdil, Ze tcelem uzaviené kupni
smlouvy bylo vyvedeni majetku, ne e k nému fakticky doslo. Zalobkyné také ve své argumentaci,
tykajici se vlastnictvi pfedmétného automobilu, podle Zzalovaného zcela vypousti moznost, ze by
vlastnikem automobilu byla spolecnost North Bohemia Coal s. r. 0. Dle Zzalovaného zajist’ovacim
pfevodem prava bylo vlastnické pravo k osobnimu automobilu pfevedeno jen podminéné a
doplacenim Gvéru tento zajiSt'ovaci pfevod prava zanikl a vlastnické pravo bylo pfevedeno zpét
na spolecnost North Bohemia Coal s. r. o. Poukazal na to, ze na zakladé¢ vyzvy ¢.j.
265347/15/2514-00540-505812 byla spole¢nost North Bohemia Coal s. t. o. omezena
v nakladani s majetkem. Z toho zalovany dovodil, Ze ani po doplaceni uvéru nemohla spole¢nost
North Bohemia Coal s. 1. 0. s pfedmétnym osobnim automobilem nakladat. Zalovany nesouhlasil
s namitkou zalobkyné, ze kupni smlouva neni podstatna, jelikoz je prvotnim pfedpokladem pro
ptevod vlastnického prava. Uvedl, Ze kupni smlouva byla uzaviena v dob¢, kdy spolecnost North
Bohemia Coal s. r. 0. nemohla s pfedmétnym osobnim automobilem nakladat, a proto jsou dany
diavody absolutni neplatnosti kupni smlouvy. To ma za nasledek, Ze vlastnikem osobniho
automobilu pro ucely danové exekuce je spolecnost North Bohemia Coal s. r. o., nikoli
spole¢nost SkoFIN s. 1. 0. ¢ zalobkyné.
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Posouzeni véci soudem
O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°) bez jednani, nebot’ Gcastnici fizeni nesdélili soudu
do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve vyzvé
vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
bé¢hem dvoumésicni Ihity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravnftho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodt musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zaveru, ze zaloba neni ddvodna.

7. obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Spravce
dané dne 19. 8. 2016 vydal rozhodnuti ¢. j. 1923717/16/2514-00540-506042, kterym bylo zfizeno
zastavn{ pravo k pfedmétnému osobnimu automobilu. Poté exeku¢nim pifkazem na prodej
movitych véci ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 1997253/16/2514-00540-506042, spravce dané nafidil
daniovou exekuci prodejem movitych véci, a to provedenim soupisu movitych véci dluznika,
kterym byla spolecnost North Bohemia Coal s. r. o. Nasledujictho dne provedl spravce dané
mistni Setfeni, pfi kterém se pokusil provést exekuci pfedmétného osobniho automobilu. Exekuci
nebylo mozné provést z toho davodu, Ze se osobni automobil nachazel v uzamceném arealu na
adrese ,,X“. Spravce dané proto telefonicky kontaktoval jednatele spole¢nosti North Bohemia
Coal s. 1. 0., ktery sdélil, ze osobni automobil jiz neni ve vlastnictvi spole¢nosti North Bohemia
Coal s. r. 0. a souhlasil s tstnim jednanim u spravce dané dne 8. 9. 2016. Dne 8. 9. 2016 se
u spravce dané konalo ustni jednani, kterého se ucastnil jednatel spolecnosti North Bohemia Coal
s. 1. 0., Mgr. T. P., ktery béhem ustnfho jednani pfedlozil kupni smlouvu o prodeji pfedmétného
osobnfho automobilu mezi spolecnosti North Bohemia Coal s. r. 0. a zalobkyni ze dne 5. 1. 2015
(v napadeném rozhodnuti chybné uvedeno 5. 1. 2017 — pozn. soudu) a dale pfehled plateb
7alobkyné za osobni automobil spole¢nosti SkoFIN s. r. o., protokol o technické prohlidce
vozidla a jeho technicky prikaz. V ramci tohoto jednani byl Mgr. P. pfedan vySe uvedeny
exekuéni pfikaz. Dne 22. 9. 2016 bylo spravci dané doruceno odvolani spolec¢nosti North
Bohemia Coal s. r. o. proti rozhodnut{ o zfizeni zastavniho prava k osobnimu automobilu. Toto
odvolani bylo rozhodnutim spravce dané ¢. j. 2292961/26/2514-00540-506042 zamitnuto jako
opozdéné a odvolaci fizeni zastaveno. Dne 12. 1. 2017 byl dle protokolu ¢.j. 36376/17/2514-
00540-506042 proveden soupis movitych véci spolecnosti North Bohemia Coal s. r. 0., v ramci
kterého byl sepsan i pfedmétny osobni automobil, ktery byl ponechan v drzeni Zzalobkyné.

Dne 25. 1. 2017 podala zalobkyné navrh na vylouceni véci (osobniho automobilu) z exekuce,
ktery opfela o kupni smlouvu a o doklady o zaplaceni vozidla. O tomto navrhu na vyloudeni
majetku z danové exekuce rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017, ¢. j.
378509/17/2514-00540-506042, tak, ze pfedmétny osobni automobil se nevyluéuje z dafové
exekuce. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o némz rozhodl zalovany zalobou

napadenym rozhodnutim.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané vydal dne 26. 1. 2015 vyzvu k podani prohlaseni
o majetku, ktera byla spolec¢nosti North Bohemia Coal s. r. 0. doru¢ena dne 27. 1. 2015. Soucasti
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této vyzvy bylo i pouceni, které obsahovalo informaci o nedcinnosti pravniho jednani dluznika
tykajici se jeho majetku vuci spravcei dane dle § 180 odst. 6 danového fadu.

Podle § 179 danového fadu po nafizeni danové exekuce spravce dané na navrh osoby, které
sved¢i pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim
piikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popiipadé z moci dfedni, rozhodnutim
vyloudi z danové exekuce majetek, kterému sveédcéi pravo nepfipoustéjici provedeni exekuce;
pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni majetku
z danové exekuce.

Soud dile upozornuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozlozeni dikazniho
bfemene v fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce a na povinnosti spravce dan¢ v tomto
fizeni. Z ni je zasadni rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-32. V jeho bodé 25
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Osoba, kterd ini navrh dle § 179 dariového rddu, je v tomto navrhu
povinna nvést tvrgent tikajici se uplatiiovaného prdava k majetku, ktery je predmeétem exekuce, a soucasné ognacit
diikazy, Rkteré maji jeji tvrzeni prokazat. Pisemné diikazy k prokazani svych tvrzeni je navrbovatel povinen
doloZit spoleiné s navrhem. Na sprivei dané pak je, aby v souladu se 3dsadou volného hodnoceni diikazii (§ 8
odst. 1 datiového ¥ddn) posondil, zda predlogené dikazy jsou s to prokdzat tvrzent obsazgend v navrbu (tedy to, Ze
navrbovateli svédii prdavo nepripoustéjici exekuci predmétného majetkn). Zde je tedy mogno méstskému sondu
prisvédcit, e bremeno turzeni a biemeno dikazni stran prokazani prava nepiipoustéjiciho exekuci skutetné i
navrbovatele, nikoli spravce dané. To ostatné odpovidi jak logice dariového Vddn, tak obianského soudniho radu
(a_jeho ldsti treti, podle které se postupuje v pripade excindainich alob).“ Na tento nazor pozdéji Nejvyssi
spravni soud souhlasné odkazal také v bodé 39 rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 376/2017-
87, kde k aplikaci § 179 danového tadu dodal: ,,Biemeno tvrzent i bremeno diikazni nese navrbovatel, jens
tordi, e mu svédii viastnické pravo. Na spravei dané pak je, aby v souladn se asadon volného hodnoceni drikazii
(§ & odst. 1 dariového 7ddu) posondil, zda predlogené diikazgy json s to prokazat tvrzeni obsagend v ndvrhu (tedy
to, Fe navrbovateli svédii privo nepripoustéjici exekuci majetkn). Tuto judikaturu je nutno doplnit
o rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 348/2018-32, z n¢hoz
byla vytvofena nasledujici pravni véta: ,, 17 ##zeni o vylouleni majetkn 3 dariové exekuce podle § 179
zdkona & 280/2009 Sb., dariového iddu, je na navrbovateli, aby vérohodnymi a vidjemné si neodporujicini
diikazy prokdzal, e mu svédei viastnické privo k majetken, jehog vylouieni 3 darové exekuce se domdhd. Hrozi-
11, ge navrhovatel neunese povinnost tvrgeni a dikazni biemeno, md spravce dané povinnost jej o této skutetnosti
poucit a poskytnont mu prilezitost svd tvrgeni a dikagy dopinit (per analogiam § 118a a § 267 zdikona
& 99/1963 Sb., oblanského soudniho iddn, ve spojeni s § 177 odst. 1 dariového iGdn). Pokud vsak sprivce dané
na zakladé volného hodnoceni diikazii dospéje k zavéru, Ze si predlogené dikagy odporwji (i json jinak
nediivérybodné, je namisté, aby ndvrh zamitl, nikoli aby navrhovateli predestiel své pochybnosti a dal mn dalsi
prilezitost, aby tyto pochybnosti vyvratil.*

Rozhodnou v posuzovaném piipad¢ byla otazka, zda doslo kupni smlouvou ze dne 5. 1. 2015
k pfevodu vlastnického prava k osobnimu automobilu ze spolecnosti North Bohemia Coal s. 1. o.
na zalobkyni. Podstatna v projednavané véci je skutecnost, ze na zakladé smlouvy o uvéru ze dne
2. 10. 2012 uzaviené mezi spole¢nosti SkoFIN s. 1. 0. a spole¢nosti North Bohemia Coal s. t. o.
(tehdy jesté pod obchodni firmou Prazska uhelna CZ s. r. 0.) byla vlastnfkem daného osobniho
automobilu spole¢nost SkoFIN s. r. 0., nebot’ smluvni strany smlouvy o Gvéru se ve smyslu § 553
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 (dile jen ,,stary
obcansky zakonik®) dohodly, Ze spole¢nost North Bohemia Coal s. r. o. k zajisténi pohledavky
spole¢nosti SkoFIN s, r. o. na vriceni poskytnutého Gvéru prevadi vlastnické pravo ke
specifikovanému vozidlu. Rovnéz obchodni podminky k dané smlouvé o uvéru v bodé 3.2
stanovily, Ze spole¢nost SkoFIN s. r. o. nabyva vlastnické pravo k zajisténi svych pohledavek jiz
okamzikem pfevzeti pfedmétu financovani klientem od dodavatele. Na to navazuje bod 3.5
obchodnich podminek, jenz urcoval, ze okamzikem, kdy klient zaplati veskeré své zavazky
vzniklé na zakladé smlouvy, se dohoda o zajist'ovacim pfevodu vlastnického prava od pocatku
rusi — klient se opétovne stava vlastnikem véci.
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Ve smlouvé o uvéru ze dne 2. 10. 2012 byl tedy mezi smluvnimi stranami sjednan zajist’ovaci
pfevod prava ve smyslu § 553 starého obcanského zakoniku. Spole¢nost North Bohemia Coal
s. 1. 0. tudiz danou smlouvou o uvéru prevedla své vlastnické pravo k osobnimu automobilu na
spole¢nost SkoFIN s. r. o. s rozvazovaci podminkou, Ze zajistény zivazek bude splnén.
Zajist’ovacim pfevodem prava tak doslo - byt’ podminéné - ke zméné v osob¢ vlastnika, a to az
do doby, nez bude zajistény zavazek splnén. Po uhrazen{ uvéru se bez dalstho obnovil puvodni
stav, tj. ze se spolecnost North Bohemia Coal s. 1. 0. opét stala vlastnikem pfedmétného vozidla.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze spolecnost North Bohemia Coal s. r. o. se vlastnikem
osobnfho automobilu mohla stat az doplacenim vSech svych zavazka zdvérové smlouvy
uzaviené se spole¢nosti SkoFIN s. r. 0. Dle vyjadfeni spole¢nosti SkoFIN s. r. o., které je soucasti
spravniho spisu, se spolecnost North Bohemia Coal s. 1. o. stala vlastnikem osobniho automobilu
opétovne dne 4. 11. 2015. Az k tomuto datu tedy nabyla vlastnické pravo a mohla s osobnim
automobilem jako vlastnfk dale nakladat.

Z kupni smlouvy o prodeji osobniho automobilu ze dne 5. 1. 2015 uzaviené mezi spolecnosti
North Bohemia Coal s. r. o. jako prodavajici a zalobkyni jako kupuyjici plyne, ze na zalobkyni
mélo byt pfevedeno vlastnické pravo k danému osobnimu automobilu za ¢astku 430 000 K¢ ke
dni 5. 1. 2015. Za obé spole¢nosti smlouvu podepsal Mgr. T. P.

K tomuto dni, jak je vyse uvedeno, vSak byl pfedmétny osobni automobil ve vlastnictvi
spole¢nosti SkoFIN s. r. 0., coz vyplyvalo i z technického prikazu predlozeného Mgr. P. pfi
ustnim jednani u spravce dané dne 8. 9. 2016, ve kterém byla od 10. 10. 2012 jako vlastnik
uvedena pravé spole¢nost SkoFIN s. 1. 0. a jako provozovatel spole¢nost Prazska uhelna CZ
s. 1. 0. (dnes North Bohemia Coal s. r. 0).

Zakladni podminkou pro pfevod vlastnického prava je, aby osoba, ktera hodla véc prevést,
disponovala vlastnickym pravem k ni. Podle zasady nikdo nemuze pfevést vice prav nez sam ma,
je pravni jednani ucinéné v rozporu s ni neplatné. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud napf.
v rozsudku ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1072/99, nebo téz Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 14 Cmo 206/2014, v nemz uvedl: ,pravni sikon uiinény v rogporn se
gdsadou, Ze nikdo nemiige prevést vice prav neg sam md, je neplatny pro nemoznost plnéni. Pritom se jednd
0 absolutni neplatnost pravniho ikonu, jeg piisobi primo e zdikona (ex lege) a od poldtkn (ex tunc).” Tyto
zavery jsou pouzitelné 1 v této véci.

Soud daile akcentuje, ze zalobkyné¢ nemohla byt ani v dobré vife, ze se stala vlastnikem
pfedmétného vozidla, a Zze by tedy mohla nabyt pfedmétny osobni automobil od nevlastnika.
Toto soud dovozuje z toho, ze zalobkyné a spolecnost North Bohemia Coal s. r. o. jsou a i
v rozhodné dobé¢ byly kapitalove i personalné propojeny. Jednatelem spole¢nosti North Bohemia
Coal s. 1. 0. byl Mgr. T. P., ktery je zaroven jedinym clenem pfedstavenstva zalobkyné, pficemz
zalobkyné je 1 jedinym spole¢nikem spolec¢nosti North Bohemia Coal s. r. 0. Nutno téz zdaraznit,
ze Mgr. P. za spolecnost Prazska uhelna CZ s. r. o. (dnes North Bohemia Coal s. 1. 0.) podepsal
smlouvu o uvéru se spolecnosti SkoFIN s. t. o. ze dne 2. 10. 2010, v niZ byl sjednan zajist’ovaci
pfevod prava, a ze které tedy vyplyvalo, ze spole¢nost North Bohemia Coal s. r. o. po dobu trvani
avérového vztahu se spolecnosti SkoFIN s. r. o. nenf vlastnikem vozidla. V neposledni fadé lze
odkazat na technicky prikaz k danému osobnimu automobilu, v némz je od 10. 10. 2012 jako
vlastnik vozidla uvedena pravé spolec¢nost SkoFIN s. t. o., pficemz tento udaj byl stale aktualni i
v dobé 8. 9. 2016, kdy technicky prukaz pfedlozil spravci dané dne 8.9.2016 Mgr. P. jako
zastupce spolecnosti North Bohemia Coal s. r. o. Z technického priukazu, ktery je vefejnou
listinou, tak zalobkyné musela nepochybné zjistit, Ze spolecnost North Bohemia Coal s. r. o.
nebyla ke dni 5. 1. 2015 evidovana v registru vozidel jako vlastnik osobniho automobilu, coz je
dulezitou indicif osvédcujici vlastnictvi motorového vozidla.

20. Jelikoz v dobé uzavieni kupni smlouvy, tj. ke dni 5. 1. 2015, nebyla spole¢nost North Bohemia

Coal s. 1. 0. vlastnikem osobniho automobilu, nemohla jej prevést na zalobkyni, a tato smlouva je
tedy ve smyslu § 588 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa od
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pocatku absolutné neplatna pro nemoznost plnéni. V tomto ustanoveni je totiz stanoveno, ze
soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravnfho jednani, které se zjevné pifi¢i dobrym
mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. To plati 1 v pfipadé, Zze
pravni jednani zavazuje k plnénf od pocatku nemoznému.

Soud shrnuje, ze danové organy dospély ke spravnému zavéru, ze vlastnikem dotceného
osobnfho automobilu je nadale spole¢nost North Bohemia Coal s. r. o., nebot’ k pfevodu
vlastnického prava k danému vozidlu nemohlo dojit kupni smlouvou ze dne 5. 1. 2015 uzavienou
mezi spolecnosti North Bohemia Coal s. r. o. a zalobkyni, a to pro jeji absolutni neplatnost
z divodu nemoznosti plnéni. Dana kupni smlouva tedy nemohla mit Zadné pravni ucinky.
Zalobkyné tudiz neprokazala, Ze ji sveédéi vlastnické pravo k dotéenému osobnimu automobilu,
jehoz vylouceni z danové exekuce se domahala. Danové organy tak rozhodly spravné, pokud
nevyhovély navrhu zalobkyné na vylouceni daného osobniho automobilu v danové exekuci
vedené vuci spole¢nosti North Bohemia Coal s. r. 0. Soud proto shledal namitky zalobkyné, ze
bylo poruseno jeji vlastnické pravo a ze osobni automobil nepatii spole¢nosti North Bohemia
Coal, s. 1. 0., nedavodnymi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné¢ neméla ve véci
uspéch a zalovanému nahrada nakladi fizeni ze zakona nepiislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ustf nad Labem 13. ledna 2021

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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