¢.j. 15 A 251/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani
a stavebniho fadu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2017, &. j. 503/UPS/2017-4,
JID: 137798/2017 /KUUK/Buch,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 503/UPS/2017-4, JID: 137798/2017/KUUK/Buch, se pro
vady fizeni zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fzeni ve vysi 9 800 K¢ do ticet
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté prostfednictvim pravni zastupkyné
domadhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 29. 8. 2017, ¢. j. 503/UPS/2017-4,
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JID: 137798/2017/KUUK/Buch, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvtzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebni odbor (dale jen ,,spravni organ prvniho stupn¢®), ze
dne 14.7.2017, ¢.j. MM/SO/S/51725/2017/Dos/16 (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),
jimz spravni organ prvnfho stupné podle § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 18c vyhlasky
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist vydal stavebni povoleni na stavbu ,,Zatepleni bytového domu,
Socialni péce 3255/12, Usti nad Labem — Severni Terasa®, Usti nad Labem, Severni Terasa
¢. p. 3255, Socialni péce 12, na pozemku p. ¢. 1309/5 v k. 4. Bukov. Soucasné zalobce navrhl, aby
soud zrusil prvostupniové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze privo Zivotniho prostfedi je ovladino zisadou prevence a zisadou
pfedbézné opatrnosti. Namital, Ze zalovany pochybil, pokud vychazel ze stanoviska Krajského
tfadu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 22. 4. 2017,
¢.j. 1832/7ZPZ/2017/Raz-1805 (déile jen ,stanovisko ze dne 22. 4. 2017%), ackoliv mu bylo
znamo, ze zpracovatel stanoviska ze dne 22. 4. 2017 byl uveden v omyl, jelikoz stanovisko bylo
vyhotoveno na zakladé¢ telefonického sdéleni Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu Socialni Péce
3255/12 v Usti nad Labem (dale jen ,,7adatel o stavebni povoleni), 7e zoologem nebyl na
objektu pozorovan vyskyt zvlasté chranénych druhua zivocichd. Za této situaci mél zalovany dle
zalobce vyzvat zadatele o stavebni povoleni, aby pfedlozil aktualizované stanovisko, nebo si mél
aktualizaci stanoviska sam zajistit. Zalobce poznamenal, ze zadatel o stavebni povoleni nebyl
schopen uvést osobu zoologa, ktery provadél biologicky prizkum zmifnovany ve stanovisku ze
dne 22.4.2017, pficemz biologicky priuzkum provedeny v kvétnu 2017 po odvolani Zalobce
zavéry stanoviska ze dne 22. 4. 2017 o vyskytu zvlasté chranénych druht zivocichu v pfedmétné
lokalité zcela vyvraci.

Zalobce konstatoval, Ze byl uveden v omyl Zadatelem o stavebni povoleni, jenz jej vyjadienim ze
dne 29. 5. 2017 zpravil o tom, ze spravnimu organu prvniho stupné dorucil uvedené vyjadreni
spolu se zoologickym prizkumem ze dne 27. 5. 2017. Zalobce tedy sepisoval odvolani v omylu,
pficemz zalovany mél za této situace zalobce vyzvat k doplnéni odvolani a umoznit mu seznamit
se s poklady pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze Zalovany do spravniho
spisu okopiroval pouze posledni stranu zoologického prizkumu ze dne 27. 5. 2017, jelikoz
z obsahu dal$ich stran vyplyvalo, Ze zadatel o stavebni povoleni jiz zahajil stavbu bez
pravomocného stavebniho povoleni. Zalovany tak mél kvali cerné stavbé prvostupiové
rozhodnuti zrusit a fizen{ zastavit.

Dale Zalobce namital absenci vyjimek ze zakaza u zvlasté chranénych druht Zivocichu, pficemz
zoologicky prazkum ze dne 27. 5. 2017 konstatoval zasahy do pfirozeného vyvoje napf. rorysa
pii sbéru potravy a stanovil podminky pro provedeni stavby (napf. na hornim patfe leseni
nesméla byt umisténa ochranna sit’, pficemz tato podminka nebyla dodrzena). Podotkl, Ze
podminky stavebnich praci by mél stanovovat organ ochrany pfirody v fizeni o vyjimkach, jelikoz
pokud k jejich stanoveni dojde pouze v ramci biologického prazkumu, nejsou pro stavebnika
zavazné a vymahatelné. Ani zpracovatelé biologickych prazkumu zpravidla nejsou drziteli Zadné
autorizace, ktera by jim mohla byt odejmuta v ptipadé zkreslovani vysledka. Zalobce zdiraznil,
ze fasada pfedmétné budovy hraje vyznamnou roli pfi lakani hmyzu a jejich loveni netopyry a
rorysi, pficemz tyto skutecnosti by mél blize posoudit organ ochrany pfirody, nebot’ jejich
ignorovani povede ke skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje rorysu a netopyru.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout pro nedévodnost. Zalovany konstatoval, Ze
z vyjadfeni Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
15. 3. 2017 vyplynulo, ze projektova dokumentace z ledna 2017 kalkuluje s ponechanim vétraci
mezery v podstfesi jako volné a tento navrh je z hlediska vyuzitelnosti objektu pro synantropni
ptactvo akceptovatelny a s ohledem na vysokou pravdépodobnost vyskytu rorysa bylo nezbytné
veéce konzultovat s organem ochrany piirody, jehoz vysledkem bylo stanovisko ze dne 22. 4. 2017.
Z obou dokumentt nevyplynulo, Ze by se na pfedmétném objektu nachazelo hnizdiste zvlaste
chranénych druht Zivocichd, a tudiz nebyla nutna vyjimka ve smyslu § 56 zikona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,,zakon o ochrané
piirody®). Zalovany uvedl, e Zadatel o stavebni povoleni ptedlozil k nahlédnuti zoologicky
prizkum ze dne 27. 5. 2017, kterym byly potvrzeny skutecnosti zfejmé z vyjadfeni dotcenych
orgini na tuseku ochrany pifrody a krajiny. Zalovany proto neshledal divod pro zajisténi
aktualizovaného stanoviska dotceného organu. Dale uvedl, Ze ackoliv zalobce v odvolani
zminoval zoologicky prizkum ze dne 27. 5. 2017, ten k odvolani neptedlozil a zalovanému byl
poskytnut k nahlédnuti Zadatelem o stavebni povoleni. Z tohoto duvodu Zalovany nevyzyval
zalobce k doplnéni podaného odvolani dle § 37 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravni #4d“). Zalovany konstatoval, ze obsah uvedeného
zoologického prazkumu ze dne 27. 5. 2017 byl znam jak zalobci, tak Zzadateli o stavebni povolen,
pricemz se nejednalo o podklad pro vydani rozhodnuti, a proto nepostupoval podle § 36 odst. 3
spravniho fadu.
Zalovany zdaraznil, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by byl na stavbé shledan vyskyt
nebo hnizdéni zvlasté chranénych druhu Zivocichu, a proto nebylo nutné zadat o vyjimku ve
smyslu § 56 zakona o ochran¢ pfirody. Uvedl, Ze na objektu bylo shledano hnizdéni pouze
jednoho paru vrabce obecného, avSak mimo stavbu. Zaroven byla stanovena podminka, Ze
realizace stavby nesméla probihat v dobé hnizdéni roryse obecného, pficemz tato podminka byla
pfejata prvostupniovym rozhodnutim. Podotkl, ze zoologicky prizkum ze dne 27. 5. 2017 neni
zakonem vyzadovanym podkladem pro vydani rozhodnuti, a proto jej nezalozil do spisu, kdyz
mu jej #adatel o stavebni povoleni predloZil k nahlédnuti, ani jej blize nestudoval. Zalovany tedy
k dfednimu zaznamu ze dne 22. 8. 2017 nekopiroval cely zoologicky pruzkum ze dne 27. 5. 2017.
Zalovany konstatoval, e mu nepfislusi posuzovat obsah vyjadfeni, kterymi byly zhodnoceny
vlivy stavebniho zaméru ve smyslu ochrany zvlast’ chranénych druha Zivocicht. Zalovany shrnul,
ze zalobce béhem spravniho fizeni nevyuzil svého prava nahlizet do spravniho spisu a své
namitky uplatioval vzdy toliko pfed zalovanym, ackoliv je mohl uplatnit béhem fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niz pfedevsim sdélil, Zze Krajsky urad
Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, byl pii zpracovani vyjadfeni ze dne
22.4.2017 uveden vomyl, jelikoz absenci zvlast’” chranénych druha Zivocicht mu Zadatel
o stavebni povoleni sd¢lil toliko telefonicky, pficemz posléze nebyl Zadatel o stavebni povoleni
schopny uvést, kdo konkrétné zoologicky prizkum provadél, nacez bylo provedeni daného
pruzkumu vylouceno zoologickym prazkumem 27. 5. 2017, jelikoz udajny zoologicky prazkum
mél probihat v obdobi, kdy byly rorysi a netopyii jesté na zimovistich nebo pfeletech. Zalobce
shrnul, ze je pravdépodobné, Zze zadny zoolog objekt pfed podanim zadosti o vyjadfeni
neprohlizel. Konstatoval, Ze ze zoologického priuzkumu ze dne 27. 5. 2017 dale vyplynulo, ze
stavba byla zahajena bez pravomocného stavebniho povoleni, fasida byla vyuzivana kolonii
zvlasté chranénych rorysu obecnych a netopyru rezavych ke sbéru potravy, na domée hnizdil jeden
par vrabci domacich, v budoucnu lze ocekavat hnizdéni az nékolika pard roryst obecnych,
v blizkosti domu byl zjistén zvlasté chranény netopyr pestry a hvizdavy a Ze na horni patro leSeni
nesmi byt instalovana ochranna sit’ a v pribéhu stavby je nutny dozor zoologa. Zalobce podotkl,
ze organ ochrany piirody tyto skutecnosti nereflektoval. Uvedl, Ze pokud by dostal moznost
seznamit se s podklady pfed vydanim napadeného rozhodnuti, doplnil by spis pfinejmensim
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o chyb¢jici cast zoologického pruzkumu, ktera prokazuje, ze stavba byla zahajena. Zalobce
poznamenal, ze pokud by spravn{ organ prvniho stupné respektoval § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu, byly by podminky ze zoologického prizkumu soucasti stavebntho povoleni. K moznosti
nahlizet do spravniho spisu uvedl, Ze byl Zadatelem o stavebni povoleni uveden v omyl a mél za
to, ze spravni spis obsahuje napf. vyjadfeni k podanému odvolani. Zduaraznil, Ze nelze pficitat
kjeho tizi skutecnost, ze mu byly Zzadatelem o stavebni povoleni umyslné piedkladany nikdy
neodeslané dokumenty.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,s. f. s.°) bez jednani, nebot’ Zzalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvnfho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vety druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnut{ spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé
nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvtzeni zdavodnit. Nad rimec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou toho, Ze Zalobce nebyl seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti ze strany zalovaného.

Dle § 17 odst. 1 spravniho fadu plati, ze v kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvoii zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnutf a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, ktera je soucasti spisu, jsou
zejména dukazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich.
Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucasti, véetné pfiloh, s ur¢enim data, kdy byly do spisu
vlozeny.

Dle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt acastnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiam rozhodnut{ vzdal.

Soud poukazuje na to, ze zalovanému byla spisova dokumentace ze strany spravniho organu
prvniho stupné postoupena dne 8. 8. 2017. Podle ufedniho zaznamu ze dne 22. 8. 2017 predlozil
zastupce stavebnika (pozn. soudu — zastupce stavebnika nebyl v tfednim zdznamu specifikovan)
k nahlédnuti zoologicky pruzkum Ing. F. z kvétna 2017, pficemz kopie zavéru prazkumu je
nedilnou soucasti tohoto ufednfho zaznamu. Ke zminénému ufednimu zaznamu je vsak
pfipojena pouze strana 15 daného dokumentu oznaceného jako Biologické posouzeni bytového
domu v k. 4. Bukov, Socidlni péce ¢. p. 3255/12, které zpracoval Ing. F. Dne 29. 8. 2017
zalovany vypravil zalobou napadené rozhodnuti, nicméné dle soupisu soucasti spravniho spisu
zalovaného bylo rozhodnuti vloZzeno do spisu jiz 24. 8. 2017. Podle vypisu Dodana zprava —
Detail zpravy, ktery je soucasti spravniho spisu spravnfho organu prvniho stupné, bylo
rozhodnuti o odvolani spravnimu organu prvniho stupné doruceno dne 29. 8. 2017 ve 12:21:14
hodin. Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 29. 8. 2017 se dostavil ¢len Zalobce L. B.
k zalovanému k nahlédnuti do spravniho spisu, a to v ¢ase od 15:00 do 15:10 hodin.
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Z uvedené rekapitulace spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany do spravniho spisu zalozil stranu
15 zoologického prizkumu Ing. F. Soud pfedné zduraznuje, ze mu vibec neni zfejmé, z jakého
diavodu zalovany zalozil toliko jednu stranu tohoto prizkumu a nevlozil do spravniho spisu
zoologicky prizkum jako celek. Nicméné skutecnosti je, ze strana 15 zoologického prizkumu
Ing. F. se stala soucasti spravniho spisu, a spisova dokumentace zalovaného tak byla doplnéna.
Za takové situace byl zalovany povinen zalobci, ktery dany zoologicky pruzkum zalovanému
nepfredlozil, dat moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. To vSak Zalovany neucinil, ¢imz
porusil povinnost urcenou v § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu.

Soud nerozumi ani argumentu zalovaného, ktery ve vyjadfeni k Zzalobé (srov. odst. 2 na strané 3
vyjadfeni Zzalovaného) uvadi, Zze v pfipadé¢ zoologického prizkum Ing. Franka se nejednalo
o podklad pro vydani rozhodnuti. V zalobou napadeném rozhodnuti totiz Zzalovany zavér
pfedmétného zoologického priazkumu citoval (srov. odst. 3 na stran¢ 5 zalobou napadeného
rozhodnuti). Jestlize tak zalovany v jeho rozhodnuti zoologicky prazkum citoval a vychazel z néj,
nelze nasledné hovofit o tom, ze by uvedeny zoologicky pruzkum nebyl podkladem rozhodnuti
zalovaného, a proto nepfichazela aplikace § 36 odst. 3 véty prvni spravnfho fadu. Uvedeny
argument je tak tfeba odmitnout. Namitka zalobce o poruseni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho
fadu je tudiz duvodna. V tom, Ze zalovany neumoznil zalobci vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti, soud spatfuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Soud daile hodnotil namitky tykajici se zjisténi skutkového stavu ohledné zasahu stavby do
pfirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych zivocichu. I v tomto ohledu soud pfisvédcuje Zalobci. Je
tfeba poukazat na to, e jiZ ve stanovisku Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho
prostfedi, ze dne 15. 3. 2017 byla zminéna vysoka pravdépodobnost pfitomnost rorysu, a proto
magistrat doporucil véc konzultovat s odborem Zivotniho prostiedi Zalovaného. Na zakladé
vyzvy spravniho organu prvniho stupné bylo vyzadano stanovisko odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi zalovaného. Podle stanoviska odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného
ze dne 22. 4. 2017 neni tfeba nutna vyjimka podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody, nebot’ se na
objektu nenachazi hnizdist¢ zvlasté¢ chranénych druht Zivocdicht. Nicméné je k tomu nutno
dodat, Ze toto stanovisko vychazelo z telefonického sdéleni Zadatele, ze na objektu nebyl
zoologem pozorovan vyskyt zvlasté chranénych druht zivocichu (rorysa a netopyrua). Soud ve
shod¢ se zalobcem nepovazuje stanovisko odboru Zivotniho prostedi a zemédélstvi zalovaného
za presvédcivé, uplné a podlozené. Ve stanovisku odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
zalovaného pfedev§im neni zminéno, jaky zoolog a kdy ¢inil pozorovani objektu a zda mél vibec
piislusné osvédceni. Z uvedeného je zfejma pochybnost o pfesvédcivosti stanoviska odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi zalovaného. Za takového stavu si mél spravni organ prvniho
stupné vyzadat doplnéni stanoviska, popfipadé vyzadovat dolozeni biologického hodnoceni
objektu s ohledem na mozny vyskyt zvlast¢ chranénych zivocichd, aby byl skutkovy stav
postaven najisto. Spravni organ prvniho stupné tak vsak neucinil a ve véci vydal stavebni
povoleni.

Vyse popsany nedostatek mohl napravit zalovany, ktery vSak na fadné zjisténi skutkového stavu
v popsaném smeéru zcela rezignoval, ackoliv mu bylo pfedloZeno biologické posouzeni Ing. F.
z kvétna 2017, z n¢hoz si vsak zalovany okopiroval pouze stranu 15. Takovy postup nelze
povazovat ze strany zalovaného za vyhovujici. Soud tak shrnuje, Ze spravnimi organy nebyl fadné
zjistén skutkovy stav ohledné¢ mozného vyskytu zvlasté chranénych zivocichu, v cemz soud
shledal vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.

I z neuplného biologického posouzeni Ing. F. jsou zjevné podminky provadéni stavby, které by
mély byt soucasti stavebniho povoleni. Jde zejména o podminku tykajici se Gpravy spary v atice
domu po celém obvodu na hnizdisté rorysi pod dohledem zoologa a toho, ze nesmi byt
instalovana ochranna sit’ na hornim patfe leseni. Tyto podminky zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim nedoplnil, a ty se tudiz nestaly soucasti stavebniho povoleni, které by stavebnik byl
povinen dodrzet. I v tomto sméru zalovany pochybil.
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20. Soud tedy shledal Zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1

21.

pism.b) a ¢) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl
o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz mél zalobce ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II.
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
nakladu fizeni o pfedmétné zalobé¢ ve vysi 9 800 K¢. Tato ¢astka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek; z castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravni zastupkyné
zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a
z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3
citované vyhlasky. Soud nepfiznal zalobci odménu za ukon jeho pravni zastupkyné spocivajici
v replice k vyjadfeni zalované¢ho, nebot’ toto podani neobsahuje nad ramec Zaloby zadnou novou
argumentaci. Repliku k vyjadfeni Zalovaného proto nelze povazovat za Gcelné vynalozeny naklad
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. kvétna 2021

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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