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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudcu Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

Zalobce M.].

bytem ...
proti Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend
Zalovanému sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zednel9. 9. 2017, ¢. j. MHMP-
1473894/2017/04/Zz,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:
L

Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské casti
Praha 5, odboru dopravy (dale jen ,UMC Praha 5%, ze dne 10. 2. 2016,
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sp. zn. 9580/2016/ODP/MM, jimz bylo zalobci zamitnuto povoleni umisténi pevné
prekazky na komunikaci.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

3. Dne 16. 11. 2015 zaslal zalobce UMC Praha 5 Zadost o vydani povoleni k umisténi pevné
pfekazky na pozemni komunikaci ve smyslu § 29 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem
jedné ze dvou sousedicich garazi v ulici Na Vaclavce. Na zakladé Zadosti pfedchoziho
majitele garaze byla dne 29. 5. 2014 schvélena instalace vodorovného dopravniho znaceni
V12a pred prostorem obou sousedicich garazi. Mezi znacenim je tak v soucasnosti prostor
o velikosti né¢kolika malo metrt, ktery slouzi jako malé parkovaci stani. V prostoru mezi
znacenim nicmén¢ opétovné parkujf auta bézné velikosti, ktera tak zalobci brani v bezpecném
vijezdu a vihledu do vozovky. Zalobce se snazil situaci fesit domluvou s ostatnimi ucastniky
provozu, piip. dokonce pfivolanim pfislusnik Méstské policie hl. m. Prahy. Vzhledem ke
znaéné fluktuaci parkujicich osob ale tento postup nepfispél ke zlepseni situace. Zalobce
proto podal Zadost o umisténi dvou pevnych prekazek ohranicujicich prostor mezi
vodorovnym znacenim, které by byly pro piipad vyjimecnych situaci pln¢ demontovatelné.

4. Dne 10. 2. 2016 zaslal UMC Praha 5 Zalobci nesouhlasné vyjadfeni s umisténim navrzenych
pevnych piekazek. Uvedl, ze zakaz stani vozidel pfed vjezdem do garazi vyplyva jiz ze zakona
(§27 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu (dale jen ,zikon o
silnicnim provozu®)) v daném ptipadé je navic zduraznén umisténim vodorovnych znaceni
V12a, mezi nimiz je legalni prostor k zaparkovani o velikosti cca 4m (tzn. vhodny pro mensi
vozidla). Pokud vs$ak néktera vozidla pfesto brani vjezdu a vyjezdu do garazi, je nutno situaci
fesit skrze Méstskou policii, piip. Policii CR, aby provadéla zvysenou kontrolu dodrzovani
predpist. Konstatoval, Ze neukaznénost fidica neni duvodem pro instalaci pevnych piekazek
v mistnich komunikacich. Zaroven Zalobce informoval, Ze v roce 2016 bude rozsifen projekt
parkovacich zén v hl. m. Praze i na tzemi Méstské ¢asti Praha 5, a to i na ulici Na Vaclavce.

5. Zalobce se proti rozhodnuti UMC Praha 5 dne 18. 3. 2016 odvolal. K pifpustnosti odvolani
uvedl, ze pfestoze UMC Praha 5 oznadil své rozhodnuti jako ,,vyjadfeni®, v souladu
s odbornou literaturou se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), proti némuz je pfipustné odvolani dle § 81 odst. 1
spravnfho fadu. Odvolani pak Zzalobce oduvodnil skute¢nosti, Zze v rozhodnuti absentuje
jakékoliv zminka o tom, jak se UMC Praha 5 vypofadal se stanoviskem Policie CR & zda si
takové stanovisko viibec vyZadal. Zalobce rovnéz namital nespravné zjistény skutkovy stav,
nebot’ prostor mezi vodorovnym znacenim V12a ve skutecnosti necini cca 4m ale méné nez
3m, coz je velikost parkovaciho stani, ktera neni dostacujici 1 pro vétsinu malych méstskych
automobilt. Instalace sklopnych pfekazek by dle nazoru zalobce zabranila kazdodennimu
porusovan{ zakona a zaroven zamezila zbyte¢nym nakladiam pifislusnika Méstské policie
hl. m. Prahy. Zalobce poukézal i na skute¢nost, Ze parkovaci zébrany jsou umistény i pted
samotnou budovou UMC Praha 5, kdy dtvodem je pravé neukaznénost fidica.

6. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.8.2017, ¢.j. 8A 87/2017-29-31, byla
zalovanému uloZena povinnost o zalobcové odvolani rozhodnout do 30 dnt od pravni moci
rozsudku. O odvolani bylo rozhodnuto dne 19.9.2017, kdy zalovany odvolani zamitl a
rozhodnuti UMC Praha 5 potvrdil, nebot’” dopél k zavéru, 7e prvoinstanéni organ zjistil
pfesny a skutecny stav véci.

7. V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval, ¢ UMC Praha 5 nesouhlasil
s umisténim z davodu jiz platnych zakazi stani vyplyvajicich ze zakona a instalace
vodorovného znaceni V12a a uvedl, Ze byla zohlednéna dopravn{ situace v ulici Na Vaclavce,
kdy manipulace se sklopnou pfekazkou a z toho vyplyvajici pohyb osob ve vozovce by mohl
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byt zdrojem koliznich situaci. Zalovany nasledné osvétlil, ze sklopna zabrana je UMC Praha 5
povazovana za dopravni zafizeni, k nému se vydava stanoveni, UMC Praha 5 proto ve véci
vydal pouze nesouhlasné stanovisko a nikoli rozhodnuti o nepovoleni. Co se tyka samotného
pfezkumu prvoinstanénfho rozhodnuti, zalovany odkazal na znéni § 29 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich a nakonec konstatoval, ze rozhodnuti o zamitnuti bylo vydano
z dtvodu piipravy a realizace z6n placeného stini na tzemi hl. m. Prahy, kdy UMC Praha 5
postupoval v souladu s usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 2472 ze dne 9. 9. 2014, kterym byly
schvéleny ,,Zasady pro zfizovani zén placeného stini na uzemi MC Praha 5% Uvedl rovnéz,
ze pifslusny silnicni spravni ufad navic k realizaci tohoto projektu vydal dne 8. 6.2016
opatfeni obecné povahy.

11.
Argumentace acastnika

8. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné. Zasadnim
nedostatkem je dle zalobce nesrozumitelnost rozhodnuti a nedostatky odiavodnéni, ¢imz je
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti se navic nijak nevypofadalo s namitanou procesni vadou spocivajici v opomenuti
vyzadat si zavazné stanovisko Policie CR v souladu s § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Nezakonnost zalobce spatfuje v tom, Ze zalovany i organ prvniho stupné
nespravné zjistili skutkovy stav, coz vedlo k zamitnuti zalobcovy zadosti. Spravni organ I.
stupné navic dle nazoru zalobce pfekrocil meze spravniho uvazeni, nebot’ nerozhodoval
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. ve skutkové podobnych piipadech obdobné.

9. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, 7¢ UMC Praha 5 ve svém
vyjadfeni z 10. 2. 2016 zalobce informoval o tom, ze jeho Zadost o povolen{ instalace pevné
pfekazky bude zamitnuta pro nesouhlas s jejim umisténim a informoval zadatele o projektu
parkovacich z6n. Pfipomnél pric¢iny necinnosti, kterymi byla mj. skutecnost, ze zalovany
do 1. 9. 2017 neobdrzel veskerou spisovou dokumentaci. Rozhodnuti o odvolani bylo proto
vydano az na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.8.2017, ¢. j. 8A
87/2017-29-31.

I11.
Posouzeni zaloby

10. Méstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ icastnici s timto vyslovili souhlas (§
51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

11. Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodd. Ktomu soud konstatuje, ze =za
nesrozumitelné je tfeba povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku napf. nelze zjistit, jak
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, ¢i dokonce napf. nelze rozeznat co je
vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni nebo kdo byl rozhodnutim zavazan
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2
Ads 58/2003). S ohledem na to soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

12. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, soud konstatuje, ze podle
ustalené judikatury spravnich soudu lze o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
davoda hovofit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami dcastnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkum zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2000, sp. zn. 2 As
37/20006). Jak jiz judikoval Vrchni soud v Praze (viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A
48/92 [SJS 27/0; SP 27/1994]), z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal
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za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané ucastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a — v piipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vysi. Zaroven vsak zruseni spravntho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost musi byt
vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu,
¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Neni
proto piipustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje
na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku odtvodnéni
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28).

13. Dle § 68 odst. 3 se v oduvodnéni uvedou duvody vyroky nebo vyroka rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s namitkami ucastnika
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

14. Uvodem musi soud podotknout, Ze napadené rozhodnuti trpi jistou nejasnosti. Zalovany
v ramci rekapitulace zopakoval dévody, které vedly k zamitavému rozhodnuti UMC Praha 5,
zaroven ale uvedl, ze ,,Bylo také zohlednéno i zajisténi bezpecnosti a plynulosti na
komunikaci na Vaclavce, kde je vedena autobusova linka PID, manipulace se sklopnou
piekazkou a z toho vyplyvajici pohyb osob ve vozovce by mohly byt zdrojem koliznich
situaci. Jakkoliv se tento zavér jevi jako relevantni, soud podotyka, ze spravni organ prvniho
stupné toto ve svém rozhodnuti viubec neuvedl. Podstata odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného tak spociva pouze vcitaci § 29 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich a konstatovani, ze UMC Praha 5 rozhodl, tak jak rozhodl, z davodu ptipravy
a realizace z6n placeného stani (tzv. modrych z6n). Soud se ztotoznuje se zavérem zalobce,
ze to samo o sob¢ nelze povazovat za dostate¢ny duvod k potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné, nebot’ ten své rozhodnuti na problematice modrych zén vubec
nepostavil. O realizaci modrych zé6n UMC Praha 5 Zalobce pouze informoval s tim, Ze timto
zpusobem bude regulovan pocet parkujicich vozidel na mistni komunikaci, coz potencialné
muze vést ke zlepSen{ parkovaci situace v ulici Na Vaclavce.

15. 1 pfes tyto vyhrady je vSak nutno podotknout, ze spravni fizeni tvoil jeden celek.
Z napadeného rozhodnuti Ize dovodit, ze se Zzalovany ztotoznil se zavéry, ke kterym dospél
prvoinstanéni spravni organ. Soud tedy vtomto pfipadé vysel také z prvoinstanéniho
rozhodnuti, které je odivodnéno srozumitelnym zptsobem.

16. Zadosti zalobce prvoinstanéni organ nevyhovél s odivodnénim, ze neukaznénost fidica nema
byt fesena umisténim pevnych pfekazek na mistni komunikaci, ale skrze Méstskou polici,
ptip. Policii CR.

17. Dle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze pevnou piekazku umistit na pozemni
komunikaci pouze na zakladé¢ povoleni silnicniho spravntho tfadu vydaného po projednani
s vlastnikem dotéené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici,
v ostatnich piipadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze
za pfedpokladu, Ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a Ze zadatel
o vydani povoleni zajisti na svtj naklad vsechna potfebna opatfeni.

18. Z prave citovaného ustanoveni vyplyva, ze na umisténi pevné piekazky neni pravni narok.
Povoleni umisténi je na spravnim uvazeni spravniho organu. Podle ustalené judikatury
spravnich soudu i spravn{ uvazeni spravniho organu podléha soudnimu pfezkumu. Soudni
pfezkum je vsak omezen na otazky, zda spravni organ nezneuzil spravni uvazeni, zda jeho
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meze neptekrocil a zda nejde o libovuli ¢i jiné poruseni ustavniho pofadku (viz napi. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu, ¢. j. 6 A 25/2002-42).

Takové vady vsak soud v rozhodnuti zalovaného a prvoinstanéntho spravniho organu
neshledal. Prvoinstanéni rozhodnuti se pohybuje v mezich zikona a Zzalobci bylo
pfezkoumatelnym zptsobem vysvétleno, proc¢ spravni organ s umisténim pevnych piekazek
nesouhlasi. Podle nazoru prvoinstanéniho organu ma byt problém nezakonného parkovani
tesen individudlng vaci jednotlivim prestupcim méstskou policii. Zalovany k tomu, byt
ponékud nejasné v ¢asti rekapitulace prvoinstancniho rozhodnuti, dodal, Ze pevna piekazka
by branila bezpecnosti a plynulosti provozu na komunikaci. Oba uvedené duvody jsou podle
soudu relevantni a v mezich spravniho uvazeni spravnich organti. Soud povazuje v dané véci
také za podstatné, ze proti druhému divodu zalobce v Zalobé konkrétn{ argumenty nevznasi.

Zalobce dile uvadi, Ze skute¢na vzdalenost mezi vodorovnym znacenim nenf 4 m, ale pouze
necelé 3 m a toto doklada fadou fotografii zalozenych ve spravnim spise. Tato otazka vsak
neni pro rozhodnuti v dané véci urcujici. Rizeni nebylo vedeno k otizce, zda v daném
prostoru je mozno legalné parkovat, ale o umisténi pevné piekazky na komunikaci. V tomto
ohledu tedy nenf pfesna $ife prostoru mezi vodorovnym znacenim V12a zasadni. Jak vyplyva
z prvoinstanéniho rozhodnuti, tak prvoinstancni organ sice tuto §ifi zminuje, ale nejedna se o
okolnost, ktera by byla podstatna pro jeho rozhodnuti. Rozhodnuti je zaloZzeno na tom, Ze
neukaznénost fidich ma byt feSena policii, a nikoliv instalaci pevnych pfekazek. Ptipadna
chyba v této otazce tedy nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

K poukazu na sklopné pevné prekazky pred Utadem méstské ¢asti Praha 5 lze uvést, ze je
soud nepovazuje za pfipad zcela srovnatelny s pfipadem zalobce. V tomto pfipad¢ jsou pevné
prekazky pousity na $iroké vozovee u zikazu kolmého stini. Zalobce se viak domaha
umisténi pevnych prekazek u zakazu podélného stani na uzsf komunikaci. Ani v tomto tedy
nelze spatfovat zakazanou libovuli spravniho organu.

Soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal, Ze by spravni organy pifekrocily meze nebo
jinak zneuzily své spravni uvazeni.
Soud se dale zabyval namitanou procesni vadou spocivajici v nevyzadan{ stanoviska Policie

CR. Zalobce namital, ze v daném fizeni mélo byt v souladu s vyse uvedenym ustanovenim §
29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vyzadano a vypofadano stanovisko Policie CR.

Ackoliv ze spravniho spisu skuteéné nevyplyva, Ze by bylo o stanovisko Policie CR pozadéno,
soud konstatuje, ze i kladné stanovisko v této véci by nic nezménilo na skutec¢nostech, pro
které organ prvnfho stupné Zadost zalobce zamitl. Pouze pokud by organ prvniho stupné
chtél Zadosti zalobce vyhovét, bylo by ve smyslu § 29 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich nezbytné vypotadat se ise zivaznym stanoviskem Policie CR. Dle nazoru
soudu se nicméné nejevi v souladu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni pozadovat
vydani stanoviska 1 v situacich, kdy silnicni spravni ufad dospéje k zavéru, Ze zadosti
nevyhovi. Pro tento zavér soudu navic svéddi i dikce pfedmétného ustanoveni zakona, z niz
nevyplyva povinnost silnicniho spravniho ufadu vyzadat si zavazné stanovisko vzdy, kdyz
bude pozadian o povoleni umisténi pevné piekazky, ale pouze ziskat souhlas Policie CR,
pokud bude chtit povolit umisténi takové prekazky.

I tuto namitku Zalobce proto nelze povazovat za divodnou.

Zavérem soud podotyka, ze vnima problémy, které jsou zalobci zpusobovany neukaznénymi
fidi¢i. V daném fizeni se vsak zalobce domahal umisténi pevnych pfekazek na pozemni
komunikaci. Umisténi pevné ptekazky, ktera je podstatnym zasahem do podminek provozu
na pozemni komunikaci, je na spravnim uvazeni pfislusného spravniho organu. Jak bylo
vysvétleno vyse, spravni organy nevybocily zmezi svého spravniho uvazeni takovym
zpusobem, aby to zalozilo nezakonnost rozhodnuti. L.ze sice souhlasit se zalobcem, Zze Sife
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parkovaciho mista 3m prakticky vylucuje, aby na tomto misto legaln¢ parkovalo jakékoliv
osobni vozidlo, ale tato okolnost neznamena, ze nevyhovéni zadosti o umisténi pevné
pfekazky na vozovku pfedstavuje poruseni pravnich predpist a prav zalobce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

27. Méstsky soud tedy z vyse uvedenych divodua neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

28. Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravnfho rozhodl, Zze zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2019

JUDr. KarlaChaberova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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