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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudctu
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: ScioSkola Frydek-Mistek — zakladni $kola, s.t.0., ICO 05738016
sidlem Na Vyslun{ 2795, Frydek, Frydek-Mistek
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kubalou
sidlem J. V. Sladka 35, Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitskd 529/5, Mala Strana, Praha 1
za Ucasti zucastnéné osoby: www.scio.cz, s.1.0., IC: 27156125
sidlem Pobfezni 34, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kubalou
sidlem J. V. Sladka 35, Frydek-Mistek

o zalobé proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 22. 6. 2017, ¢. j.:

MSMT-6963/2017-16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumdni rozhodnuti ministra $kolstvi,
mladeze a telovychovy ze dne 22. 6. 2017, ¢. j.. MSMT-6963/2017-16 (dile jen napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a
telovychovy (dale jen wministerstvo nebo spravni organ 1. stupné) ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MSMT-
36695/2016-3, kterym ministerstvo zamitlo zadost zalobce (v obchodnim rejstiiku zapsany jako
1. Moravskoslezska ScioSkola — zékladni §kola, s.r.o. od 25. 1. 2017 do 20. 5. 2019, od 20. 5. 2019
ScioSkola Frydek-Mistck — zakladni §kola, s.r.0.) o zapis 1. Moravskoslezska ScioSkola — zakladni
$kola, s.r.0. (dale jen ScioSkola — zdkladni ikola) do rejstifku $kol a §kolskych zafizent.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodujici skutecnosti.

Dne 28. 11. 2016 obdrzelo ministerstvo prostfednictvim Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru $kolstvi, mladeze a sportu zadost spolecnosti www.scio.c3, s.r.0. ze dne 27. 9. 2016
(déle jen Fadatel) o zapis ScioSkoly - zakladni $koly s nejvy$sim povolenym poctem zaki 200, jeji
¢innost mél zalobce vykonavat v mist¢ Cihelni 410, Frydek-Mistek, do rejstifku $kol a $kolskych
zaf{zenich, a to s ucinnosti od 1. 9. 2017. V tomto postoupeni zadosti bylo uvedeno, ze KU
Moravskoslezského kraje posuzoval, zda je pfedmétna zadost v souladu s dlouhodobym
zameérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Moravskoslezského kraje 2016 (dale jen DZ
MSK 2076) a dospél k tomu, Ze z hlediska dostatecnych kapacit pro zakladni vzdélavani v dané
lokalité pfedlozena zadost s timto neni v souladu, konkrétné s kritériem uvedenym v kapitole
2.2.2. — vznik nové zakladni skoly jen vyjimeéné, na zaklad¢ prokazané potfeby s ohledem na
aktualni podminky v dané lokalité. Stanovisko Krajského uradu Moravskoslezského kraje bylo
nedoporucujici.

Dne 24. 1. 2017 vydalo ministerstvo rozhodnuti, ¢. j. MSMT-36695/2016-3, jimz zadost ve véci
zapisu ScioSkoly - zakladni $koly do rejstfku kol a kolskych zafizeni zamitlo na zakladé § 143
odst. 2 a podle § 148 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim,
stfednim, vy$$sim odborném a jiném vzdélavani, (Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen Skolsky zakon). Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Zze ministerstvo vychazelo pfi svém
rozhodovani z nasledujicich podkladi: dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky 2015 — 2020 (dale jen DZ CR), DZ MSK 2016 — bod 2. 2. 2 (Zakladni
vzdélavani a povinna skolni dochazka), naplnénost deseti zakladnich skol ptasobicich do cca 8 km
od umisténi zakladni $koly, o jejiz zapis zadatel Zadal, usneseni Rady mésta Frydku-Mistku ¢.
8/71/2016 ze dne 20. 9. 2016, vyvoj kapacit zakladnich $kol a pfedpoklidany vyvoj vekové
kategorie zaku zakladnich skol (viz 2 grafy uvedené v piiloze tohoto rozhodnuti). K porovnani
7adosti s DZ CR ministerstvo uvedlo, Ze vtomto dokumentu neni uvedena podpora
soukromého skolstvi, Zze fesi dostatecnou naplnénost spadovych skol, a proto se souladem
7adosti s DZ CR dile nezabyvalo. P¥i hodnoceni souladu s DZ MSK 2016 vychazelo
ministerstvo ze stanoviska Krajského uradu Moravskoslezského kraje, které obsahovalo rozbor
naplnénosti zakladnich skol zfizovanych Statutarnim méstem Frydek-Mistek, Moravskoslezskym
krajem a jedné soukromé skoly. Informace zde obsazené ministerstvo vyhodnotilo tak, Ze
jmenované skoly maji dostatecné rezervy k pfijeti dalsich zaka. V dalsi casti oduvodnéni
rozhodnuti jsou pak vyjmenovany zakladni skoly ve Frydku-Mistku umisténé ve vzdalenosti do
7,6 km od umisténi skoly, které se tyka posuzovana zadost, véetné kapacity zakt a naplnénosti
v procentech za obdobi 2015-2017. K zakladni skole GALILEO SCHOOL ministerstvo uvedlo,
ze ani tato $kola nenf naplnéna na 100%. K usneseni Rady mésta Frydku-Mistku ¢. 8/71/2016 ze
dne 20. 9. 2016, ve kterém meésto vyslovilo souhlas se zamérem zfidit pfedmétnou skolu,
ministerstvo uvedlo, ze timto stanoviskem neni vazano. Neni-li shledin soulad s DZ MSK 2016,
musi byt zadost zamitnuta i pfes souhlasné stanovisko obce. Ministerstvo takovy nesoulad
zjistilo. Ministerstvo provedlo rozbor i z hlediska pfedpokladaného vyvoje poctu zaku zakladnich
skol a kapacity zakladnich skol a dospélo k zavéru, Zze s ohledem na ocekavany vyvoj cilové
vékové kategorie je v daném regionu previs kapacit skol. K vyjadfeni zalobce k podkladim pro
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rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze fizeni o zapisu skoly nebo skolského zafizeni do
skolského rejstifku nenf fizenim evidencnim, ale povolovacim, tj. nepostacuje pouze splnit urcité
formalni podminky. Pfi posuzovani zadosti o zapis kol do rejstifku neni rozliSovan zputsob
vyuky v zakladni skole, protoze ramcovy vzdélavaci program je spolecny pro vSechny sméry ve
vzdélavani. Urcujici je dlouhodoby zameér piislusného kraje, a pokud je shledan nesoulad s timto
zameérem, je to zakonny davod pro zamitnuti zadosti. Podle skolského zakona neni pravn{ narok
na zapis nové Skoly do skolského rejstifku jen ztoho divodu, Ze v misté¢ neni v jiné Skole
praktikovan urcity princip a zpusob vyuky. Sva zjisténi ministerstvo uzavielo s tim, ze zadost neni
v souladu s kapitolou 2.2.2 DZ MSK 2016 a ze zjistény rozpor je podle § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona zakonnym divodem k zamitnuti Zadosti.

Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal zalobce rozklad, vnémz namitl
nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti ministerstva o zadosti. Dle jeho nazoru spravni
organ nespravné interpretoval § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, nespravné posuzoval ¢ast
2.2.2. DZ MSK 2016 toliko z pohledu naplnénosti ostatnich zakladnich $kol. Poukazal na to, Ze
04% predbézné pfihlasenych déti je z oblasti mimo 8 km vymezenou spadovou oblast. Uved], Ze
terminy ,,prokazana potfeba® a ,aktualni podminky” v DZ MSK 2016 nebyly zvoleny pro
oznaceni kapacity $kol vdaném misté. K zamitavému stanovisku Krajského udfadu
Moravskoslezského kraje zalobce uvedl, ze toto pfedstavuje pouze jeden z podkladi pro
rozhodnuti o zapisu skoly. Ministerstvo nijak nehodnotilo zpusob vyuky, ktery se odlisuje od
jinych skol, rovnéz nevzalo v potaz zajem rodict a déti o zpusob vyuky nabizeny predmétnou
skolou. V daldi ¢asti rozkladu pak Zalobce dovozoval, pro¢ je zamér o zfizeni skoly v souladu
s DZ MSK 2016, a poukazoval na Gstavnépravni rozmér véci.

Dne 6. 4. 2017 bylo zalovanému doruceno zménéné stanovisko Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru skolstvi, mladeze a sportu k Zadosti o zapis pfedmétné skoly
do rejstifku skol a skolskych zafizeni. Krajsky afad v tomto vyjadfeni uvedl, Ze posoudil dolozené
doklady se zavérem, Ze ScioSkola — zakladni $kola je alternativou ke vzdélavani v béznjch
zakladnich $kolach, Zze v doplnéni pfedlozenych dokladu je deklarovan a doloZen velky zajem
zakonnych zastupcu déti o zfizeni uvedené zakladni Skoly ve mésté Frydek-Mistek. Dne
3. 4. 2017 byl krajskému dfadu dorucen dopis vyjadfujici podporu mésta Frydku-Mistku ve véci
zapisu Scioskoly — zakladni skoly do rejstfiku skol a skolskych zafizeni. Krajsky ufad tedy
doporucil zapis do rejstitku kol a Skolskych zafizeni. K tomuto stanovisku jsou pfilozena dvé
doplnéni zadosti

Dne 23. 6. 2017 vydal ministr skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ministr) napadené
rozhodnuti, jimz rozklad Zalobce zamitl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval
dosavadni prubéh fizenf a vymezil namitky odvolatele. S odkazem na bod 2.2.2. DZ MSK 2016
uvedl, Ze zjisténi nesouladu Zadosti s DZ CR anebo piisluiného kraje je zakonnym divodem pro
zamitnut{ zadosti. Ministerstvo spravné na véc aplikovalo zminény bod 2.2.2. DZ MSK 2016. Pii
existenci nesouladu s uvedenym bodem, v némz jsou stanovena rozhodna kritéria pro posouzeni
moznosti vzniku nové zakladni skoly, nebylo povinnosti ministerstva zabyvat se podrobné
dalsimi ustanovenimi tohoto dlouhodobého zaméru. I kdyz kritérium DZ MSK 2016 kraje pro
posouzeni moznosti vzniku zakladni skoly je formulovano odlisné od kritéria pro posouzeni
moznosti vzniku matefské skoly, neznamena to, Zze pro posouzeni moznosti vzniku zakladni
skoly je naplnénost kapacit zakladnich skol nerozhodna. Situace v lokalité je dulezita pro spravné
posouzeni véci v obou piipadech.

Zakladni skola poskytuje vzdélavani podle svého skolniho vzdélavactho programu, ktery musi byt
v souladu s ramcovym vzdélavacim programem (§ 5 odst. 1 skolského zakona). Z tohoto pohledu
jsou zakladni $koly do zna¢né miry stejné. Ministerstvo nepochybilo, jestlize se nezabyvalo tim,
jaky ucebni program nabizeji jednotlivé Skoly v lokalité a jak se to odrazi na naplnénosti jejich
kapacit. Rodice jako zakonni zastupci déti a zaka zakladni Skoly mohou Skolni vzdélavaci
program ovliviiovat prostfednictvim Skolské rady, ktera je organem Skoly. Ministr konstatoval, ze
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rozhodné kritérium (bod 2.2.2.) se principy a zpusoby vyuky nezabyva. K tvrzeni, Zze zalobce ma
k dispozici fadu pfedbéznych piihlasek i z oblasti, které nebyly posuzovany, minstr uvedl, Ze
rozhodna je situace vdané lokalité. Rozbor naplnénosti kapacit provedeny krajem byl
ministerstvem provéfen a bylo zjisténo, ze v dané lokalité jsou volna mista na zakladnich skolach.

K poukazu zalobce na § 2 $kolského zakona ministr uvedl, Ze zasady a cile zde zakotvené nejsou
relevantni v fizeni o Zadosti o zapis zakladni skoly do rejstifku Skol a Skolskych zafizeni.
Ministerstvo hodnotilo jednotlivé podklady pro rozhodnuti a dostatecné formulovalo zavér, ze
s ohledem na dostatek kapacit pro pfijeti dalsich zaka ve zkoumanych skolach nebyla prokazana
potieba zfizovat novou skolu ve smyslu aplikovaného kritéria.

Zmeénéné vyjadfeni Krajského afadu Moravskoslezského kraje s ptilohami, dolozené k rozkladu a
vydané po rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nema dle odvolactho organu vliv na spravnost
rozhodnuti ve véci. Ministerstvo k zavéru, ze zadost je tfeba zamitnout, dospélo na zakladé
vlastniho posouzeni véci. V daném piipadé byl naplnén zdkonny davod pro zamitnuti zadosti
zalobce zakotveny v § 148 odst. 3 pism. a) Skolského ziakona (rozpor zadosti zalobce
s dlouhodobym zamérem Moravskoslezského kraje). V dal$i casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak ministr reagoval na tvrzeny protiustavni dopad rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté¢ Zalobu, ve které namitl, ze rozkladova
komise, ktera posuzovala jeho rozklad, nebyla usnaseni schopna podle § 152 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen sprdvni #4d), protoze externi
clenové tvofili polovinu rozkladové komise.

Zalobce namitl nespravny vyklad bodu 2.2.2. DZ MSK 2016, kdyz zalovany ,,prokdzanon potichu
a ,aktudlni podminky v dané lokalite hodnotil toliko z pohledu naplnénosti ostatnich zakladnich
skol, resp. jejich volné kapacity a pfipadné potfeby tuto kapacitu navysit. Pfi rozhodovani o
zadosti doslo k porusen{ zasad obsazenych v § 2 skolského zakona. Toto ustanoveni dle Zzalobce
pfedstavuje interpretacni pravidla pro vyklad institutd Skolského zakona. Nazor spravnich
organd, ze toto ustanoveni je pro posouzeni zadosti irelevantni, je nespravny. Pfi hodnoceni
zadosti nebylo mozné vychazet pouze ze srovnani potieby a stavajici kapacity zakladnich skol
v misté¢. Provedeny rozbor neodpovida realité¢, kdyz jedna ze s$kol nemohla pro vytiZzenost
pfijmout vsechny déti, které by se do ni chtély zapsat.

Zalobce dale namitl, Ze se zalovany nezabyval zménénym stanoviskem Krajského udfadu
Moravskoslezského kraje ze dne 4. 4. 2017, v némz zapis ScioSkoly — zakladni skoly do §kolského
rejstiiku doporucil.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce v rozporu se Skolskym ziakonem, protoze ministerstvo
porusilo svym zamitavym rozhodnutim zasady zakotvené v § 2 odst. 1 pism. h), c), b), e), f)
skolského zakona. Zalovany tyto zasady pfi rozhodnuti o Zadosti vibec nevzal v potaz a
v kone¢ném dusledku tak svévolné zasahnul mimo jiné do prava acastnika na spravedlivy proces.
Ministr se s argumentem zalobce ohledné poruseni téchto zasad v napadeném rozhodnuti
vyporadal nedostatecné.

Zalobce poukazal na to, Ze funkénost a potteby vzdélavaci soustavy nelze posuzovat podle toho,
zda je naplnéna kapacita skol, ale podle toho, zda je vytvofena soustava umoznujici kvalitni
vzdélavani na Skolach s raznymi pfistupy ke vzdélavani. Cilem budovani soustavy skolskych
zafizeni ma byt zajistén{ kvalitniho, dostupného vzdélani podle potieb jednotlivet a spolecnosti,
nikoliv pouhé zajisténi vyuziti kapacity jiz zfizenjch $kol. Zalobce déle uvedl, Ze pi vytvaten
DZ MSK 2016 nebyly zvoleny terminy ,,prokazana potfeba® a ,aktualni podminky v dané
lokalité* pro oznaceni kapacity skol v daném misté. V této souvislosti zminil rozdilné znéni bodu
2.2.1, tykajictho se matefskych skol a bodu 2.2.2.; ze kterého vychazelo napadené rozhodnuti.
Zadost dle zalobce byla posouzena v rozporu s § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zakona.
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Zalobce v podané zalob¢ zminil i pfipady, kdy bylo ministerstvem v obdobnych ptipadech
rozhodnuto odlisné.

Zalovany pfi posouzeni souladu s DZ MSK 2016 nevzal v Gvahu fakt, Ze ScioSkolu — zakladni
skolu nebudou navstévovat pouze déti z blizkého okoli, ale Ze rodice jsou ochotni své déti
do skoly vozit z mnohem vétsi vzdalenosti nez 8 km, kterou zalovany vzal jako rozhodujici
pro posouzeni volné kapacity ostatnich zakladnich §kol. Zalobce v fizeni prokazal z predbéznych
ptihlasek do ScioSkoly — zékladni koly ve Frydku-Mistku, Ze dokonce 64 % déti by do $koly
dojizdélo z vétsi vzdalenosti, nez je zalovanym vymezenych 8 km.

Dle Zzalobce ministerstvo postupovalo v rozporu s § 148 skolského zakona, kdyz si neopatfilo
dostateéné podklady pro své rozhodnuti a vychdzelo pouze ze stanoviska kraje. Zalovany se
vibec nezabyval tim, jaky uc¢ebni program nabizeji jednotlivé skoly v dané lokalité, potfebami a
zijmem ze strany rodi¢d a détl, aktulnimi podminkami v dané lokalité. Zalobce nesouhlasil
s hodnocenim zménéného stanoviska Krajského dfadu Moravskoslezského kraje v napadeném
rozhodnuti. Dle jeho nazoru méla byt souhlasna stanoviska kraje i mésta spolu s prohlasenimi

rodict rozhodujicim podkladem pro povoleni zapisu skoly.

Zalobce se rovnéz neztotoznil s nazorem zalovaného, Ze fizeni o zapis nenf jen cisté evidencnim,
ale povolovacim. Ze skolského zdkona vyplyva, ze pokud zadatel splni zdkonem pozadované
naleZitosti, ministerstvo ho zapiSe (viz § 148 odst. 5 $kolského zikona). Zalobce namitl, ze
zalovany nevzal pfi svém rozhodovani v potaz unikatni vzdélavaci koncepci ScioSkoly — zakladni
skoly. Spravni organy neposoudily soulad Zadosti s DZ Ceské republiky a DZ MSK 2016 jako
celku.

Zalobce namitl, e pokud stit nenabizi rodi¢im alternativni zptsob vzdélavani, pak musi
respektovat soukromé skoly, které takovy alternativni zpusob vzdélavani nabizeji, a nemuze
svévolné znemoznit fungovani takové skoly. V tomto konkrétnim pfipadé pak v misté, kde méla
ScioSkola — zakladni $kola vzniknout, 74dni zikladni $kola poskytujici alternativni zpusob
vzdélavani neni a déti a rodice zde své pravo na vzdélavani déti alternativni zpisobem nemohli
realizovat. Pravo na zfizovani soukromych s$kol pfedstavuje ustavné garantované pravo na
alternativu. Zalobce namitl, Ze v dasledku formalniho a zjednoduseného posouzeni souladu jeho
zadosti s DZ MSK 2016 doslo k zasahu do Listinou a Umluvou zaruéenych prav.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dne 10. 5. 2017 pfijala rozkladova komise (3 ¢lenové —
zaméstnanci zalovaného a 5 clent — externi pracovnici) usneseni ¢. j. MSMT-6963/2017-7,
kterym doporucila rozklad Zalobce zamitnout. Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona
ministerstvo zadost o zapis skoly nebo skolského zafizeni do Skolského rejstifku zamitne
v piipad¢, Zze posouzenim Zadosti zjisti, ze neni v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy piislusného kraje. V bodu 2.2.2. (Zakladni vzdélavani a povinna
skolni dochazka) DZ MSK 2016 byla stanovena kritéria rozvoje vzdélavaci soustavy a efektivity
sité skol a skolskych zafizeni, z nichz kritérium relevantni pro véc znélo: ,,wznik nové dkladni skoly
Jen vyjimecné, na akladé prokdzané potreby a s obledem na aktudlni podminky v dané lokalité“. Dostupné
podklady pro rozhodnuti Zzalovaného byly dostatecné. V téch lokalitaich, v nichZz jsou na
zakladnich skolach stovky volnych mist (coz plati i v projednavaném piipad¢), bylo legitimni dalsi
navy$ovani kapacit zakladnich kol (Ihostejno, zda soukromych & vefejnych) nepfipustit. Skolsky
zakon upravuje systém vzdélavacich programu. Zakladni skola poskytuje vzdélani podle svého
skolnfho vzdélavactho programu, ktery musi byt v souladu s ramcovym vzdélavacim programem
(§ 5 odst. 1 skolského zakona). Rodice jako zakonni zastupci déti a zaka zakladni skoly mohou
takovy skolni vzdélavaci program ovliviiovat prostfednictvim skolské rady, kterd je organem
skoly. To je mozné i u stavavajicich skol, neni nezbytné nutny vznik nové skoly, navzdory tomu,
ze zalobce predem deklaroval, ze mél v planu vytvofit na své Skole nekonvencni (alternativni)
$kolni vzdélavaci program. Zalovany odkézal na stavajici judikaturu, a to rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 52/2007 — 136, usneseni Ustavniho soudu ze dne
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4. 1. 2010, sp. zn. IV. US 1508/09, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, &. J.
10A 15/2016 — 42, ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 9 A 63/2015 Zalovany navrhl zalobu jako

nedtvodnou zamitnout.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v ramci Zalobnich bodu, jak je uplatnil
zalobce v podané Zzalobé¢, podle § 75 odst. 2 s.f.s., a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodné. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s.

Podle § 9 odst. 1 skolského zakona ministerstvo zpracovava dlouhodoby zamér vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, projednava jeho navrh s piislusnymi ustfednimi
odborovymi organy, pfislusnymi organizacemi zaméstnavateli s celostatni pisobnosti a s kraji,
pfedklada jej vladé ke schvaleni a zvefejnuje jej zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Vlada
predklada dlouhodoby zimér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu k projednani.

Podle § 9 odst. 2 skolského zakona krajsky ufad zpracovava v souladu s dlouhodobym zamérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky dlouhodoby zimér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v kraji a predklada jej ministerstvu k vyjadfeni. Cast dlouhodobého zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji, tykajici se vzdélavani ve skolach a skolskych
zafizenich zfizovanych krajem, pfedkladd rada kraje zastupitelstvu kraje ke schvaleni.
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji je vzdy zvefejiovan
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

Podle § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona organ, ktery vede rejstiik $kol a skolskych zafizeni,
zadost o zapis Skoly nebo skolského zafizeni do rejstifku dale zcela nebo zcasti zamitne v piipadé,
ze posouzenim zadosti zjisti, Ze zadost neni v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo piisluiného kraje.

Jelikoz se zaloba koncentruje zejména na vyklad § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, vysel
soud z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17. Byt’ v tomto piipadé byla
posuzovana ustavnost § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona, nikoliv jeho aplikace na konkrétni
pfipad, povazuje soud v této véci za vhodné poukazat na zavéry v tomto nalezu vyslovené.
Ustavni soud uvedl, Ze kapacitn{ davody predstavuji legitimni kritérium regulace vzdélavaci
soustavy, ze dlouhodobé zaméry nemaji povahu sekundarniho normativntho pravniho aktu
a svym obsahem pfedstavuji strategické plany na trovni celostatni i krajské, které kombinuji
charakter odborného a politického dokumentu, kdyz stanovi stfednédobé a dlouhodobé
koncepce rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy, coz jiz diive deklarovaly spravni soudy (viz
napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 52/2007 -136 nebo
rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 2 As 312/2017 — 34). S povahou dlouhodobého zaméru souvisi
i skutec¢nost, ze se vypracovavaji na dobu 4 let a Ze po jejim uplynuti se pfijimaji nové,
odpovidajici pfipadnjm zménam a potiebam vzdélavaci soustavy. Ustavni soud rovnéz uvedl,
ze organy odpovédné za zpracovani dlouhodobych zamérd musi nad ramec zdkona
a podzakonného predpisu (§ 9 skolského zdkona a vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.) respektovat zejména
zasady a cile vzdélavani vymezené v § 2 skolského zakona a pfi vytvafeni dlouhodobych zaméra
z téchto zasad vychazet. Listina zakladnich prav a svobod podle Ustavniho soudu neobsahuje
subjektivni vefejné pravo na zfizeni nevefejné (nestatni, soukromé) zakladni ¢i stfedni skoly,
nevznika tedy ani povinnost statu zajist' ovat pravo na vyucovani na téchto skolach.

Povahou dlouhodobych zaméra se zabyval i Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne
28.3.2018, ¢.j. 2 As 312/2017 — 34, ve ktetém uvedl: ,,...dlouhodobé améry (3pracované Falovanym a
na né navaujici dméry pracované jednotlivymi krajskymi dirady) predstavuji koncepini dokumenty rogvoje
Skolské soustavy. Svou povahou se jednd o strategické dokumenty, jejichg obsab je do znainé miry ovlivnén
politickon repregentac (vytycujici cile a smérovini leského Skolstvi), a proto nemohon spravni organy ani soudy
prezkonmavat jejich ,politicky* obsah. Fyzickym a pravnickym osobam primo neplynou 3 dlonbodobych zaméri
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priva (i povinnosti, nicméné jejich viiv piisobi pri faktickénm vikonu verejné moci, jakoz i pii vydavdni spravnich
rozhodnuti. Pro spravni organy (a v ndvaznosti na pregkum individudlnich spravnich akti i pro soudy) jsou
dlonhodobé zaméry zdvazné, nebot’ na jejich podkladé roghoduji v konkrétnich pripadech a vyddavaji jednotliva
rozhodnuti. Tato zdvaznost plyne 3 vyse citovaného §| 148 odst. 3 skolského zikona.

Ze shora citovanych ustanoveni skolského zakona i s pfihlédnutim k citované judikatufe je tfeba
dovodit, Zze organ rozhodujici o zapisu skolského zafizeni do skolského rejstifku je povinen
zkoumat soulad Zadosti s témito zaméry, aniz by byl opravnén pfitom hodnotit jejich obsah; to
nepifslusi ani soudu. Zaroven judikatura jiz dovodila (srovnej rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 11 A 158/2018-36 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 2. 2020, ¢. j. 2 As 69/2019-40), ze fizeni o zapisu skoly nebo skolského zafizeni do rejstiiku
neni fizenim evidenc¢nim, ale povolovacim, a Zze tedy nepostacuje pouze splnit urcité formalni
podminky, na jejichz zakladé by byl na povoleni vykonavat ¢innost skoly nebo skolského zafizeni
pravni narok. Naopak jsou vymezeny také urcité podminky vécné, které jsou pfedmétem
posuzovani pfislusného spravniho organu, coz vyplyva praveé z § 148 odst. 3 Skolského zakona.
Spravni organy obou stupnia tedy postupovaly v souladu se zakonem, jestlize se zabyvaly
souladem navrhu na zapis s dlouhodobym zamérem kraje a shledani rozporu mezi nimi
vyhodnotily jako davod pro zamitnuti zadosti.

V prezkoumavaném piipad¢ Zalobce argumentoval i tim, ze jeho Zadost byla zamitnuta pouze

na zakladé ¢asti 2.2.2. DZ MSK 2016, Ze zalovany tento dokument nehodnotil jako celek a ze
navic vitbec neptihlédl k DZ CR. Ze znéni § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zdkona vyplyva, ze
pro zamitnuti Zadosti postacuje, neni-li zadost v souladu s dlouhodobym zamérem kraje. Zakon
nevyzaduje, aby byla souc¢asné v rozporu jak s dlouhodobym zamérem CR, tak s dlouhodobym
zamérem kraje. Nen{ tedy vadou, ktera by mohla ptsobit nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize se spravni organy obou stupnu nezabyvaly srovnavanim téchto
dvou dlouhodobych zamérut, kdyz jednoznaéné vychazely z nazoru, ze zadost neni v souladu

s DZ MSK 2016. Pokud jde o DZ MSK 2016, ten obsahuje hospodafskou a sociodemografickou
studii Moravskoslezského kraje a mimo jiné se zabyva zajisténim rovnych piilezitosti ve
vzdélavani (podpora inkluzivniho vzdélavani, podpora déti, zakt a studenta se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, véetné nadanych; podpora narodnostniho skolstvi; rozvoj pedagogicko-
psychologického a kariérového poradenstvi; prevence socialné-patologickych jeva déti a

mladeze). V tomto dokumentu neni zvyraznéna jako priorita potfeba vzniku novych zakladnich
skol s odlisnym zpusobem vyuky ¢i vyjadfeni potfeby vzniku zakladnich skol, u kterych by byly
zfizovateli soukromé osoby.

Bod 2.2.2 DZ MSK 2016 se vénuje Zakladnimu vzdélavani a povinné skolni dochazce. Na
zacatku bodu 2.2.2 je na strané 18 uvedeno: ,,1” predchozim obdobi nebyly v sonvislosti s demografickym
vyvojem ve vékové skupiné 6 — 14letjch realizovdany vyrazné meény v ramei sité ikladnich skol. 1 nékterych,
predevsim priméstskych, lokalitach a rozvijejicich se obcich se projevila potieba navysit kapacity pro zakladni
vxdélavani, obecné I[ze vsak 1, Fe sit’ a kapacity dkladnich Skol byly v uplynulém obdobi dostateine.
Ve sledovaném obdobi vzniklo nékolik S$kol s alternativnim vdélavacim  programem. Predpoklidd  se,
Se vzhledem ke demografické situaci v této vékové skupiné budon v nékteryeh lokalitich kraje v pripadé potreby
navySovdany Rapacity dkladnich skol. ....Jak je zrgmé 3 vyse uvedené tabulky, dochdazi od Skolnibo roku
2012/2013 ke zwysovdni poitu Zakii zakladnich Skol. Viivem ndstupn  populainé  silnéisich roinikii
do zdkladnich Skol se predpoklida dalsi narist poctu %aki v akladnim vdélavani. Na strané 19
dokumentu DZ MSK 2016 jsou uvedena kritéria rozvoje sité skol takto: ® vgnmik nové zikladni skoly
Jen vyjimeiné, na akladé prokdzané potieby a s obledemr na aktudlni podminky v dané lokalité; * siprava
kapacit stavajicich zdkladnich kol vibledem k aktudlnim potiebim a/nebo vzhledem ke stavebné technické
kapacité budov; ® apis nebo diprava kapacit obori dkladni skola a akladni skola specidlni v zdvislosti na
aktudlnich potiebdch v dané lokalité; * diprava kapacit dkladnich skol samostatné rizenych pro vzdélavani
Sdkii se specidlnimi vdélavacimi potiebami v 2avislosti na aktudlnich potrebach; * siprava kapacit akladnich
Skol pri dravotnickych arizenich v dvislosti na poitn dlouhodobé hospitalizovanych Zikidi; © rizovdani novych
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mist poskytovaného vydélavani na dizemi MSK u zdkladnich $kol se sidlem mimo dizemi Moravskoslezského
kraje nebude podporovdno; * tato kritéria se vtabuji na skoly vsech grizovateli.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy
piihlédly k prvnimu kritériu, a to ,,0zmik nové gakladni skoly jen vyjimeiné, na dkladé prokazané potieby
a § obledem na aktudini podminky v dané lokalite”. V napadeném rozhodnuti je toto prvni kritérium
obsazené v bod¢ 2.2.2 DZ MSK 2016 interpretovano tak, ze o aktualnich podminkach v dané
lokalit¢ vypovida nejlépe pravé naplnénost kapacit stavajicich skol, ktera bude dostatecna,
prokazané potfeby je nutno vidét v provazanosti s ramcovym vzdélavacim programem, ktery
je pro vSechny zakladni skoly stejny, zmény mohou byt ucinény jen v konkrétnim skolnim
vzdélavacim programu a téch se rodi¢e mohou domoci prostfednictvim skolské rady. Prokazané
potieby ¢i aktualni podminky jsou vazané na pfedpokladanou volnou kapacitu zakladnich skol.

Tvrzeni Zalobce, e pii rozhodovani o jeho Zadosti nebylo piihlédnuto k DZ CR, neodpovida
oduvodnéni rozhodnuti. V rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo v odavodnéni uvedeno,
ze DZ CR 2015 — 2020 v kapitole E. 1., bod 2. deklaroval, e ,,bude podporovino navysovini kapacit
Kdkladnich skol tak, aby byly do Skolniho roku 2016/ 17 zajistény kapacity pro prijeti celého populacniho
rocniku v ramci spadového obvodu kadé akladni skoly . NV DZ MSK 2016 je rovnéz v navaznosti na
demograficky vyvoj zminéno, ze budou navysovany kapacity zakladnich skol (viz vyse — DZ
MSK 2016 kapitola 2.2.2 - ... Predpoklidd se, e vibledem k demografické sitnaci v této vékové skupiné
budon v nékterych lokalitach kraje v pripadé potieby navysovany kapacity gdkladnich skol....). Paklige tedy
spravni organy prvn{ kritérium obsazené v DZ MSK 2016 v kapitole 2. 2. 2 ,vznik nové dkladni
Skoly jen vyjimecné, na zakladé prokdzané potreby a s obledem na aktudlni podminky v dané lokalite
analyzovaly pravé s ohledem na stavajici kapacity naplnénosti zakladnich skol (tj. ukazatelem
nejvysstho povoleného poctu zaka zapsaného v rejstifku kol a skolskych zafizeni) v navaznosti
na pocet vykazovanych zaka ve tfech Skolnich rocich, naplnénost zakladni skoly v % a
vzdalenosti od mista poskytovaného vzdélavani zakladni skoly, o jejiz zapis bylo Zadano, neni
tato interpretace protizakonna. Soud povazuje za potfebné zduraznit, ze velmi podstatnym
faktorem pro uvahu o tom, zda je mozné ziizeni dalsi zakladni Skoly, je pravé umisténi takového
skolského zafizeni. V daném pfipadé Zalobcem pozadovana Skola méla puasobit ve Frydku —
Mistku, kde vsak jiz byla kapacita mist v zakladnich skolach dostatecna, az vyssi nez potfebna.
Z podani zalobce nelze dovodit, zjakych davoda vybral pravé toto meésto za sidlo dalsi
uvazované skoly. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze podle zjisténi zalobce by
do skoly rodic¢e vorzili déti z vétsich vzdalenosti, nez ve kterych se nachazely hodnocené zakladni
skoly. Rozhodna byla situace v misté sidla nové zamyslené skoly a v jejim okoli.

Soud neshledal jako diavodnou ani namitku Zalobce, Ze Zalovany Skoly vefejnych zfizovatela
uptednostiiuje, kdyz odmitl zapsat $kolu soukromého zfizovatele, Ustavni soud ve vyse
zmifiovaném nélezu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL. US 34/17 uved], ze v piipadé nestatnich $kol se
jedna o subsidiarni instituce, jejichz existenci stat v pfiméfeném poctu umoznuje, aby tak ucelné
doplnil soustavu (vefejnych) zakladnich a stfednich skol. Listina neobsahuje subjektivni vefejné
pravo na zfizeni nevefejné (nestatni, soukromé) zakladni ¢i stfedni $koly, nevznika tedy ani
povinnost statu zajistovat pravo na ,,vyucovani na téchto $kolach. V tomto nélezu Ustavni soud
rovnéz posuzovat ustavnost ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona. Z obsahu DZ
CR 2015 — 2020 a DZ MSK 2016 nevypljva, ze by obsah téchto dlouhodobych zaméra &
posouzeni souladu zaméra se zadosti zasahl do samotné podstaty prava na zfizovani soukromé
skoly Zzalobce (viz ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 1 As 53/2011 — 109 uvedl: ,, ,,f/éals/éj gdkon je postaven
na jednotné sipravé poskytovdni vdélivani v dsadé bex obledu na ziizovatele skoly & skolského zarizent.
Skolsky zikon neobsabuje %idné ustanovens, které by skoly & Skolskd zarizeni 3izend nékterymi hpy
gizovatelii vyjimalo 3 piisobnosti ldsti & celého skolského dkona, nebo které by témto subjektim umoZriovalo
prijmont odehylnou ripravu. Pouze v pripadech, kdy je nezbytné jednotlivé typy rigovatelii od sebe odlisit, cini tak
Skolsky zdkon vyslovné (srov. napi: § 15 odst. 1, 2, § 47 odst. 1, § 113a odst. 2, § 113¢ odst. 2, § 123 § 130,
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§ 160 — § 163 apod.). S priblédnutim & tomn, Ze normy priva vereiného, mezi néz siprava Skolského zakona
patri, jsou kogentnimi normani, je teba uiinit 3davér, se jiné Skoly neg stdtni ve smysin Listiny musi tyto normy
respektovat a nemohou se od nich smluvné odehylit, neumogrinje-li Skolsky zakon vyslovné jiny postup.” NV
navaznosti na uvedené lze konstatovat, ze na vSechny zadatele o zapis do rejstitku skol a
skolskych zafizeni se vztahuji stejna pravidla vyjadfena ve skolském zakoné, konkrétné § 146 - §
148 tohoto zakona. Z obsahu pfedlozeného spisu zdejsi soud neshledal, ze by se spravni organy
ve vztahu k Zalobci ¢i k pfedmétu fizeni odchylily od stanovené pravni tpravy.

Pokud Zzalobce v zalobé poukazoval na jiné piipady, kdy dle jeho nazoru zalovany zadosti
posuzoval jinak, k tomu je tfeba uvést nasledujici. Pokud se jedna o Scioskolu Olomouc —
zakladni $kola, s.r.0., k této véci zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze soulad
zadosti tykajici se olomoucké ScioSkoly byl posuzovin s dlouhodobym zimérem jiného kraje.
Skutecnost, ze 1 v pfipadé olomoucké zakladni skoly bylo vydano kladné stanovisko rady mésta a
negativni vyjadfeni krajského ufadu a pfes toto negativni vyjadfen{ byla zadost posouzena kladné,
neznamena, ze takto mélo byt rozhodnuto i krajskym ufadem Moravskoslezského kraje.
K charakteru a zavaznosti vyjadfeni obce ¢i krajského ufadu Zzalovany mimo jiné uvedl, Ze
stanovisko rady obce a vyjdadrent krajského diradu nejsou pro ministerstvo avaznymi stanovisky ve smysin § 149
spravniho radu, jak nvedlo jig ministerstvo v napadeném rohodnuti, a orgdn, ktery dané spravni rizeni vede, je
hodnoti individudlné a ve vdajemné souvislosti s dalsimi konkrétnimi podklady. Skutecnost, e rada obce a
krajsky ditad ganjaly ke dvéma Zddostem stejné stanovisko se stejnym avérem (nikoliv odiivodnénim) sama o sobé
negaklada skutkovon shodnost takovych dvou pripadi. Pokud jde o zakladni Skoly, jejichz cinnost
vykonava pravnicka osoba Zakladn{ skola Labyrint Lhota, s.r.o., zalovany ve svém vyjadfeni
uvedl: 8 zdinnosti od 1. 9. 2017 byla do skolského rejstiikn gapsana dkladni skola, jejiz cinnost vykondva
Zikladni skola Labyrint Lhota, s.r.0., s mistem poskytovaného vdélani na adrese Komenského 135, Lhota,
747 92 Hdj ve Slezskn. V' souvislosti s timto zapisem Soukroma $kola PLANETA, s.r.o., pofddala o vimaz
mista poskytovaného vzdelani na stejné adrese. Rozhodnutim $alovaného pod & j. MSMT-24046/2017-3 bylo
toto misto vymazano. To namend, e v tomto misté ve Skolnim roce 2016/2017 poskytuje vzdélavini pouze
Jdkladni Skola, jeiz (innost vykondvd pravnickd osoba Zdkladni skola Labyrint Lhota, s.r.o.. Nejde
0 skutkové srovnatelny pripad s projedndvanoun véci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o skutkoveé
odlisné piipady, nez o piipad prezkoumavany.

Pokud se jedna o bod 2.2.1. DZ MSK 2016 (vznik novych matefskych skol pouze za
pfedpokladu nedostatecnych volnych kapacit stavajicich matefskych skol v dané lokalité) z jehoz
znéni zalobce dovozuje, ze bod 2.2.2. DZ MSK 2016 pod pojmem ,,prokazana potfeba“ zahrnuje
1 jina kritéria nez dostatecnou kapacitu skol a ze tedy mélo byt pfihlédnuto k systému vyuky na
pfedmétné skole, jejthoz zapisu do rejstifku skol se domahal, k tomu je tfeba uvést, ze odlisné
znéni podminek pro vznik matefskych a zakladnich skol v DZ MSK 2016 neznamena, Zze
zalovany nemohl jako kritérium pfi posuzovani zadosti zalobce zvolit pravé volnou kapacitu v jiz
ziizenych zakladnich &kolich. Zalovany se dle nazoru soudu opravnéné zabyval hlediskem
kapacity stavajicich zakladnich Skol v dané lokalité, kdyz vychazel z udaju o naplnénosti téchto
zakladnich skol a pfihlédl k pfedpokladanému vyvoji poctu zaku zakladnich skol. Zavéry z tohoto
srovnani ucinéné maji oporu v obsahu spravniho spisu a jsou pfezkoumatelnym zpusobem
rozvedeny jak v prvostupniovém tak v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v zalobé rovnéz poukazoval na to, Ze pf posuzovani Zadosti nebylo piihlédnuto
k zakladnim zasadam vyjadfenym v § 2 odst. 1 §kolského zakona, coz vedlo ve svém dusledku
k vydani nezakonného rozhodnuti. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. Jak uvedl Ustavni
soud ve shora zmitiovaném nalezu Pl. US 34/17 zasady vymezené v § 2 §kolského zdkona jsou
vyznamné pfi tvorbé dlouhodobych zaméra. Pii posuzovani souladu zadosti o zapis skoly do
skolského rejstifku s dlouhodobym zamérem vsak nemohou mit vliv na zavér, ze zadost je
v rozporu s pifslusnym dlouhodobym zamérem, kdyz, jak bylo uvedeno shora, ani spravnimu
organu ani soudu nepfislusi hodnotit spravnost pfislusného dlouhodobého zaméru. Zjistény
rozpor s DZ MSK 2016 pak nemohl byt odstranén ani novym vyjadfenim Krajského ufadu
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Moravskoslezského kraje. Byt’ na rozdil od puvodniho vyjadfeni krajsky ufad souhlasil se
ziizenim predmétné skoly, kdyz vychazel z doplnénych podkladi zadatele a hodnotil zejména
zajem o dany zpusob vyuky, nemohlo toto vyjadfeni dle nazoru soudu nic zménit na shora
uvedeném zavéru, ze vdaném piipadé neexistovala prokazana potfeba nové zakladni skoly
v dané lokalité. Jevi se vhodné také zopakovat, ze vyjadfeni krajského ufadu neni pro zalovaného
zavazné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti i vtomto sméru obsahuje dostate¢nou
argumentaci.

Stejna otazka, to je zamitnuti zadosti Zalobce o zapis ScioSkoly do rejstifku, byla zdejsim soudem
feSena i na zdkladé Zaloby zapsané pod sp.zn. 10A 148/2018, kdy se jednalo o zadost o zipis
zakladni skoly do rejstifku podanou Zalobcem v roce 2017 ve stejné lokalité. Rozsudkem ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 10A 148/2018-65, mestsky soud rozhodnuti ministra $kolstvi, mlideze a
télovychovy ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MSMT-18842/2018-3 zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a to ¢astecné pro nepfezkoumatelnost a pro nesoulad s ¢l. 33 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Méstsky soud Zalovaného zavazal, aby podminku stanovenou v DZ
MSK 2016 vylozil ve vazbé na pozadavky DZ CR tak, aby fakticky nezamezil dlouhodobé a
plosné vzniku jakékoli nové skoly pouze na zakladé kapacitnich duvodu a tudiz nevyprazdnil
pravo podle ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pfi respektu ke komplementarni
(subsidiarni) povaze nestatnich Skol. Dle nazoru soudu bude tfeba, aby Zzalovany Zzadost posoudil
z hledisek kvalitativnich a vypofadal se se vSemi namitkami.

V této véci pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostupnovym
dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti je dostatecné oduvodnéné a ze v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ministr reagoval dostatecnym zplisobem na namitky zalobce. Na rozdil od shora
zmifiovaného rozsudku, ¢. j. 10A 148/2018-65, pak ma soud za to, ze zalovany (nasledné pak
ministr) nebyl povinen zadost hodnotit z kvalitativnich hledisek. Je zcela postacujici, jestlize svij
zaver o rozporu s bodem 2.2.2. DZ MSK 2016 odtvodnil odkazem na kapacitu stavajicich skol a
jejich faktickou naplnénost s pfihlédnutim k pfedpokladanému demografickému vyvoji kategorie
zaka zakladnich skol. Dle nazoru soudu tento postup a uplatnéni tohoto hlediska neznamena
potlaceni prava zakotveného v ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
zfizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zakonem; na
takovych $kolach se muZe vzdélani poskytovat za uplatu. Skolsky zdkon neobsahuje 7adné
ustanoveni, ze kterého by vyplyvala povinnost zapsat do rejstifku skol takovou zakladni skolu,
jejiz systém vyuky neni v dané lokalité zastoupen. Rozhodujici je, zda je zajisténa dostate¢na
kapacita $kol, které mohou mit riizné zfizovatele. Zalobce ostatné ani v Zalobé neuved! Zadny
davod, ze kterého by vyplyvalo, pro¢ Zzadal o zapis zakladni skoly do rejstifku prave se sidlem ve
Frydku — Mistku. Zamitnuti této konkrétni Zadosti nepfedstavuje zasah do prava zfidit
soukromou $kolu, toto pravo bylo pouze v souladu se zakonem omezeno v daném misté, to je ve
Frydku — Mistku na zakladé zakonného pfedpokladu, to je existence rozporu s DZ MSK 2016.

Ze shora uvedenych davodi rozhodl tedy méstsky soud odlisné od desatého senatu. Naopak
nazor vysloveny v této véci koresponduje se zavéry Méstského soudu v Praze vyslovenymi

v rozsudku ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. 11A 158/2018-36. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 As 69/2019-40,
ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze pro dpravu kapacity gdkladnich skol v dobé
wtinnosti dlonhodobého planu by bylo treba shledat a konkretizovat Zménn aktudlni potieby, kterd musi byt
podlogena konkrétnimi poznatky, jejichs drojem mohon byt jak nvedené vyrolni pravy, tak i pognatky 3
Ginnosti Ceské skolni inspekee (§ 174 skolského zikona), & jiné poznatky vietné podnéti & stiZnosti obiani.
Uprava kapacit 165ko mige byt podminéna nazorem nového ziizovatele, Ze jim provozovand skola bude
poskytovat kvalitnéfsi viukn neg skoly stavajici. Pritom nelze prebliget, Ze takovd iiprava kapacit by nemusela
byt prijatelnd pro jiny okrub prijemeii této verejné sluzhy, cog je treba rovnég vagit. Ndzory stéZovatelky, e
stavajici skoly v regionu poskytuji vdélavani prisobem neodpovidaicim soncasnym pogadavksim na kvalitu
vxdéldavani, je nepodlogeny. Neni ani sikolem sonds, aby v rozsudku pregentovaly viastni nazory na systém
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v3délivins, pokud odpovidi zdkonn a Ustavni soud jej shiedal sistavné konformmim. Tyto citované zavéry lze
plné vztahnout i na dany pfipad, byt’ se jednalo o jiného zfizovatele. Podstatné vsak je, ze 1 v této
zminované zalobé se jednalo o zamér zfidit novou zakladni skolu ve Frydku-Mistku. Z toho lze
dle nazoru soudu vysledovat, Ze v zalovany hodnotil kapacitu a obsazenost zakladnich skol ve
mésté konzistentné a z dostate¢né kapacity vyvozoval stejné zavery. Pokud Zalobce poukazoval
na to, ze za dané situace a pfi daném vykladu zakona je prakticky nemozny vznik nové zakladni
skoly zfizované soukromym zfizovatelem, k tomu je tfeba uvést, ze jednak soukromé skoly je sice
mozné zfizovat, ale pouze pfi respektovani zakonem stanovenych podminek, a jednak podminka,
ktera nebyla splnéna v daném ptipade, vyplyva z dlouhodobého zaméru, ktery plati vzdy jen po
urcitou dobu a po jejim uplynuti je pfijiman zamér novy, ktery reaguje na vyvoj v republice ¢i
kraji. Pozadavky stanovené v DZ MSK 2016 tak nejsou trvalé. I tato skutecnost pfispiva

k zavéru, ze prava zalobce zamitnutim zadosti nebyla porusena a ze napadené rozhodnuti lze
hodnotit jako vydané v souladu s pravnimi pfedpisy.

K namitce zalobce, ze rozkladova komise zalovaného nebyla pro nespravné slozeni
usnasenischopna, uvadi soud nasledujici. Zapis ze zasedani rozkladové komise dne 10. 5. 2017,
pii kterém byl projednavan rozklad podany proti prvostupniovému rozhodnuti, zalozeny ve
spravnim spise obsahuje podpisy tif pfitomnych internich ¢lenu a tff pfitomnych externich clend.
U dalSich tiff externich clent je poznamka ,,omluven®. Pfi rovnosti poctu zaméstnancu
zalovaného a odbornikd, ktefi nejsou zaméstnanci zalovaného, pfi projednavani rozkladu nebylo
tedy respektovano ustanoveni § 152 odst. 3 spravntho fadu, podle kterého rozkladova komise
muze jednat a pfijimat usneseni v nejmén¢ péticlennych senatech a ze vétsina pfitomnych clena
musi byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedntho spravniho ufadu. Toto poruseni
ustanoveni o fizenf v§ak dle nazoru soudu nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, kdyZz rozkladova komise je pouze poradnim organem a jeji usneseni neni pro ministra
zavazné.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodneé, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 15. zati 2020

JUDx. Karla Chaberova v. .
pfedsedkyné senatu
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