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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: J.V,nar. X
bytem X, IC: X

proti
zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky
sidlem Praha 1, Letenska 15

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢&.j. MF-16053/2016/1603-3 /1974,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi piezkoumini a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢j. MF-16053/2016/1606-3/1974, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 9. 3. 20106, ¢,j.
MHMP 404254/2016, sp.zn. S-MHMP 1235248/2015 ODA-TAX, ve véci uloZeni pokuty za
poruseni cenovych pfedpisti ve vysi 70 000 K¢ dle ust. § 16 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o cenach®).
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Zalobce v podané zalob¢ uvedl, Ze je dopravcem, u kterého byla Magistratem hl. m. Prahy
provedena kontrola, pfi které dospél kontrolujici k zavéru, ze Zzalobce porusil cenové predpisy, za
coz mu byla uloZena pokuta.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze zalovany vSechny namitky uvedené v odvolani prohlasil za
neduvodné, ackoli takovy postup neodpovida provedenému dokazovani ani obsahu spisu.

Zalobce poukazuje na to, Ze v kontrolnim protokolu byl jako ptitomny uveden Be. S., ktery viak
u kontroly viibec nebyl, zatimco pan M. u ni byl, ale v protokolu uveden neni. Nesouhlasi
s vypofadanim této namitky ze strany Zalovaného, pokud tento uvedl, Ze se jedna o pouhou
chybu, kterda nema vliv na rozhodnuti, stejné tak jako skutecnost, ze svédci na nékteré otazky
vypovidali neochotné a nejisté. Zalobce je naopak piesvédéen, e ma-li byt kontrolni protokol
podkladem pro zahajeni fizeni, je dualezité, aby zde byly spravné uvedeny osoby, které se na jeho
vyhotoveni podilely. Za pochybeni povazuje také to, Ze v protokolu nejsou vibec uvedeny
pfizvané osoby, z jejichz vypovedi spravni tfad vychazi.

Zduraznil, ze zalovany zcela nediivodné pfisvédéil Magistratu hl. m. Prahy, ze bylo jednoznac¢né
prokazano poruseni cenovych predpist, konkrétné to, ze si zalobce fekl o 400 K¢ a ze mu také
tato castka byla zaplacena. Z dukazu, které Zalovany povazuje za stézejni, tj. ze svédeckych
vypovedi pana D. a pani N., ale vyplyva, ze si ani jeden svédek nic nepamatuje. Pan D. tvrdil, Ze
platil on, ale na dotaz, jak ho fidi¢ o zaplaceni pozadal, uvedl: ,,Nepamatuji si konkrétni zptisob
pozadani.“ Na dotaz, jakou bankovkou bylo tehdy placeno: ,,To si jiz nepamatuji.” Na dotaz, zda
mu néco fidi¢ vracel nazpatek, uvedl opét svédek, Ze si to jiz nepamatuje. Z toho davodu zalobce
zpochybnuje to, ze by si svédek pamatoval, Zze byl o zaplaceni pozadan, a to i proto, ze svédek
sam vid¢l na taxametr a na ¢astku na ném a o kolik K¢ pfesné. Z vypovédi pana D. navic vyplyva,
ze kontrolnich jizd provadi velké mnozstvi, tudiz si skutecné z jednotlivych jizd nemutze nic
pamatovat. Pani N. pro zménu tvrdila, ze si mysli, ze platila pani M., o jakou bankovku §lo,
uvedla, ze si nic nepamatuje. Mezi svédky tedy panuje rozpor ohledné podstatné skutkové
okolnosti, tedy ohledné placeni. Proto neni divodu véfit, Ze si z jizdy zfetelné a dobfe pamatuji
jen to, co bylo podstatné, tedy ze dopravce udajné pozadal o ¢astku vétsi, nez jaka byla uvedena
na taxametru, a to, ze cestujici také takovou veétsi castku méli i zaplatit, kdyz si ve skute¢nosti
vubec nic nepamatuji. Dle Zalobce nelze ucinit jednoznaény zavér o tom, ze bylo vyslechy svédka
prokazano, ze fidi¢ po cestujicich pozadoval pravé 400 K¢, ani to, ze téchto 400 K¢ bylo
zaplaceno.

Zalobce dale poukazuje na to, ze v pribéhu svédeckych vypovedi byla svédkam predlozena
k nahlédnuti ,,Oznameni o poskytnuté piepraveé®, tudiz svédci pii své vypovedi nepopisovali, co
vnimali sami svymi smysly, ale opakovali pouze to, co si mohli pfecist v oznamenich o
poskytnuté piepravé. Z toho divodu povazuje dukaz za nepouzitelny.

Zalobce pak dale poukazuje na to, Ze z Oznameni o poskytnuté prepravé je patrné, Ze se cestujici
o jejich obsahu domluvili. To vyplyva z toho, Ze vsichni tvrdili, Ze na taxametru byla ¢astka 173
K¢, zatimco ve skutecnosti tam byla uvedena castka 174 K¢, coz vyplyva z dokladu z jizdy.
Vysvétleni zalovaného povazuje za pouhou spekulaci, pokud uvadi, ze rozdil 1 K¢ byl zptisoben
tak, Zze se vsichni figuranti podivali na taxametr, kdyz tam bylo 173 K¢, pficemz nez dopravce
zmackl tlacitko pro tisk, ub¢hla dalsi sekunda. Toto povazuje za zcela nesmyslné.

Dile zalobce poukazuje na to, ze ve spise neni obsazeno zadné pfedvolani svédkd, tedy lze
spekulovat o tom, jak se o vyslechu dozvédéli, a namita dalsi poruseni procesnich predpisi.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, jakym zptsobem se Zalovany vypotadal s namitkami tykajicimi se
vyse ulozené pokuty, zejména nespravné posoudil otazku likvida¢niho charakteru pokuty, nebot’
nevzal v potaz, ze na zakladé jediné kontroly spravni ufad zahajil dvé spravni fizeni, ve kterych
ulozil pokuty dohromady ve vysi 120 000 K¢, coz pfesahuje realné moznosti dopravcee, ktery je
v tizivé socialni situaci, o ¢emz ufad informoval. Pokutu ve vysi 70 000 K¢ pfi ddajném
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majetkovém prospéchu ve vysi 226 K¢ povazuje za neadekvatni, zvlaste kdyz tento majetkovy
prospéch nebyl fadné zjistén, nebot’ bylo-li zaplaceno skutec¢né to, co pfizvané osoby tvrdi, pak
byla ¢astka zaplacena véetné spropitného.

Zavérem zalobce shrnul, Ze vytyka Zalovanému, ze potvrdil postup Magistratu ignorovat navrh
dopravce na doplnéni dokazovani o vyslech tfeti cestujici a hlidky méstské policie, Ze poruseni
cenovych pfedpist prohlasil za fadné a spolehlivé prokazané vypovéd'mi pouhych dvou sveédka,
ackoli ve vypovédich jsou zcela zjevné rozpory (napf. o tom, kdo platil), svédci si nic nepamatuji,
svédecka vypovéd je znehodnocena procesnim pochybenim, kdy jim bylo pfedlozeno Oznameni
o poskytnuté pfeprave, svédci nebyli fadné pfedvolani a svédci byli domluveni, jak vyplni
oznameni o poskytnuté pfepravé. Za vazné pochybeni povazuje zahajeni spravniho fizeni na
zakladé kontrolntho protokolu, ve kterém byly nepravdivé uvedeny osoby podilejici se na
kontrole a pfizvané osoby zde nebyly uvedeny vubec, ze se nezabyval likvidacni vysi pokuty a
potvrdil vysi pokuty, ktera je s ohledem na majetkovy prospéch ve vysi 226 K¢ neadekvatni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze poruseni cenovych predpisii ze strany zalobce
bylo na zakladé provedenych svédeckych vypovédi spolehlivé prokazano, oba svédci vypovedéli,
ze po nich Zzalobce pozadoval po skonceni jizdy castku 400 K¢, ackoli byl opravnén uctovat
pouze ¢astku 174 K¢. Zpusob predvolani svédkt nepovazuje za podstatny, podstatné je, ze se
dostavili k vyslechu a vypovidali. K prabé¢hu svédecké vypovédi uvedl, Ze oznameni o poskytnuté
pfepravé jim bylo pfedloZzeno az poté, co odpovédéli na otazky kladené spravnim organem.
Neni pravdou, ze by tedy svédci cetli zjednotlivych oznameni o poskytnuté pifeprave.
Zalobcem zmitiovany rozdil 1 K¢ povazuje za bezviznamny. K vysi uloZené pokuty uvedl, 7e ji
povazuje za dostatecn¢ odavodnénou, odpovidajici zakonnym kritériim dle § 17 odst. 2 zakona o
cenach. Pokuta je ulozena ve vysi necelych 15 % zadkonného rozpéti (az do 1000 000 Kc¢).
Poukazal na to, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti o své
udajné tizivé majetkové situaci, rovnéz nevyvinul zadnou iniciativu v tom, ze by své majetkové
poméry dolozil. Pokud jde o prokizany majetkovy prospéch, odkazal na svédecké vypovédi.
Povazuje za nepravdépodobné, ze by fidi¢ po provedené kontrolni jizdé¢ uvadél cenu pfepravy,
k niz by jiz sam pfipocetl pozadované spropitné. Dle vypovédi svédku se jednalo o castku, ktera
neobsahovala spropitné, proto ma majetkovy prospéch za prokazany. Zavérem navrhl zamitnuti
podané zaloby jako nedivodné.

Zalobce vyuzil svého prava a k podanému vyjadieni Zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
doplnil, ze dne 2. 7. 2015 ve vecernich hodinach na Vaclavském namésti u Duplexu pfi vyjezdu
uctu z taxametru a vraceni penéz vystupoval pan D. z vozu taxi a hledal mezi sedackou a prahem
dvefi néco, co ztratil (zfejmé penize). ,,Tomu jsem nevénoval dost pozornosti, jelikoz mé
kontrolovala policie. Timto se vysvétluje, pro¢ jsem byl obvinén ze $patné vracenych penéz.“ Pfi
setfenf na MHMP a vypoveédi figurant bylo zalobcem zjisténo posilani SMS zprav mezi figuranty
a pfes rameno zapisovatele pana D. figuranti cetli z monitoru, co maji vypovidat, aby to bylo
davéryhodné. Figuranti jsou — at’ interni, nebo externi — zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy,
proto je jednoznacné, ze proti svému zaméstnavateli nebudou svédcit, a svédectvi tedy povazuje
za ucelové.

Soud ve véci nafidil na zadost zalobce jednani. Vzhledem k tomu, Ze se zalobci nepodafilo
dorucit pfedvolani kjednani na jim uvedenou adresu, a to ani tzv. fikci, soud v souladu
s ustanovenim § 501 zakona ¢. 99/1963 Sb., dorucil pfedvolani zalobci vyvésenim na ufedni desku
zdejstho soudu. Zalobce se k jednan{ soudu nedostavil, a proto soud jednal v jeho nepiitomnosti,
pficemz konstatoval obsah jim dosud zaslanych podani. Pfitomna zastupkyné zalované¢ho setrvala
na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravnfho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 2. 7. 2015
byla poskytnuta pfeprava tfem cestujicim — K. N., N. M. a L. D. Jizda zapocala ve 23:25 hod. od
Karlovych Lazni a koncila ve 23:33 hod. na Vaclavském nameésti u Duplexu. Jizda byla provedena
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Skodou Superb, stifbrnou, SPZ: X. Z oznimeni o poskytnuté prepravé podepsanych jednotlivymi
cestujicimi je patrné, ze taxametr byl v prabéhu jizdy zapnuty, ze na konci jizdy bylo na taxametru
173 K¢, ale fidi¢ pozadoval 400 K¢, coz fidici zaplatili. L. D. a K. N. uvedli, ze fidi¢ na zacatku
jizdy taxametr zakryl, a N. M. uvedla, ze o stvrzenku nebylo Zadano. Ve 23:50 hod. na
Viclavském namesti (Duplex) v Praze byla zahdjena kontrola predlozenim povéteni ke kontrole
kontrolované osobé, kterou byl zalobce. Kontrolni protokol byl sepsan kontrolujicim Mgt. J. D.
s tim, Ze je zde uvedeno, e kontrole byl piitomny i Be. L. S. Dne 18. 7. 2015 byl alobci dorucen
k seznameni protokol o kontrole a zalobce byl poucen, Ze proti tomuto protokolu muze podat
namitky.

Zalobce svého prava podat namitky vyuzil a nesouhlasil s tim, Ze by pozadoval éastku 400 K¢, ani
ze mu tato Castka byla zaplacena. Zalobce namital, Ze jizdu nepfedrazil, nebot’ zadal pouze o
castku, ktera byla uvedena na taxametru, a na platbu pétisetkorunovou bankovou provozovatel
cestujicimu vratil 300 K¢ s tim, Ze cestujici chvatal, takze provozovatel taxi rozdil v cené, tj. 26
K¢, povazoval za spropitné. Poukazal také na nespravné informace tykajici se osob, které se na
kontrole podilely.

Namitky vyfidil Magistrat dne 25. 8. 2015 tak, ze je neshledal davodnymi.

Dne 30. 11. 2015 bylo zahajeno spravni fizeni se zalobcem z duvodu, Ze zalobce nedodrzel pii
prodeji ufedné stanovenou cenu. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl zalobce upozornén
na to, ze mu muze byt ulozena pokuta az do vyse 1000000 K¢, a byl vyzvan k dolozeni
osobnich a majetkovych poméra. Dne 8. 1. 2016 oznamil Magistrat, ze bylo nafizeno ustni
jednani vyslechem svédka, dne 1. 2. 2016 byli vyslechnuti svédci L. D. a K. N.. L. D. uvedl, Ze
v prubé¢hu jizdy byl na vozidle zakryt taxametr, ¢astka byla urcena fidicem na 400 K¢, kterou
zaplatili. Po odkryti tam byla uvedena castka 173 K¢. O vydan{ stvrzenky z tiskarny taxametru
nepozadali. K dotazu, jakym zptasobem si fidi¢ fekl o ¢astku 400 K¢, uvedl svédek, ze jizda
probihala v anglickém jazyce, tak pfedpokladd, ze pomoci anglického jazyka, ptipadné gestikulaci.
Uvedl, ze kjizd¢ byl povéfen pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy, nepamatuje si ale, kdo
konkrétné ho povéfil. Uvedl, Ze jej muze povéfit vice osob. K naplni prace a k funkci, v jaké
pracuje na Magistraté, odmitl vypovidat. Dale uvedl, ze absolvuje vicero takovychto jizd, jejich
mnozstvi je razné. Nepamatuje si, kolik. Déle uved], Ze si nepamatuje, kdo ze tif cestujicich fidice
oslovil, ani to, jak byla konkrétné fecena objednavka do cile cesty. Svédek uvedl, Ze c¢astku platil
on na zakladé toho, co pozadoval fidi¢ vozidla. Zpisob pozadani si nepamatuje. K dotazu, proc¢
nezaplatil ¢astku uvedenou na taxametru, uvedl, ze se nechtél poustét do zbytecnych konflikta. O
stvrzenku nepozadali, protoze na to pravdépodobné zapomnéli. Uved], Ze si nevybavuje, ¢im byl
taxametr zakryty. Ale uvedl, Ze si pamatuje, Ze byl zakryty od pocatku do konce jizdy, az ke konci
pravdépodobné nechténé fidi¢ poodkryl taxametr. Kdy doslo k zapnuti taxametru, nevi.
Nepamatuje si, jakou bankovkou platil, ani to, zda mu fidi¢ vracel néco nazpatek. . K vlastni
castce pak uvedl, ze si nepamatuje, jak konkrétné fidi¢ vyjadfil castku, jestli to bylo gestikulaci ¢i
slovem. V ten den provedl pouze jednu kontrolnfi jizdu.

Svédkyné K. N. popsala pfi vyslechu prabé¢h jizdy v podstaté stejné. Uvedla, ze fidi¢ po nich
pozadoval castku 400 K¢. Uvedla, ze bylo zvlastni, ze fidi¢ mél tendenci ¢astku na taxametru
zakryt z pocatku jizdy, po dojezdu byla ¢astka viditelna, pfesto si fekl o jinou ¢astku, zaplatili 400
K¢, o vydani stvrzenky nepozadali. Jakym zptsobem si fidi¢ fekl o castku 400 K¢, si jiz
nepamatuje. Poté ji stejn¢ jako pfedchozimu svédkovi bylo pfedlozeno oznameni o poskytnuté
pfeprave, uvedla, Zze absolvuje tak pfiblizné osm jizd mési¢né, ze si nepamatuje, kdo tuto
konkrétni prepravu objednaval, nepamatuje si ani, jakym zpusobem byla objednavka do cile cesty
provedena. Domniva se, ze sedéla vzadu. Uvedla, Ze se domniva, ze platila kolegyné M., ale jista
si tim neni. Jakou bankovkou platila, si jiz nepamatuje. Uvedla, Ze urcité musela byt pfitomna pfi
placeni, nebot’ je to jeji prace, ale nenf si jista, zda to byla kolegyné M. Uvedla, ze si pamatuje, ze
taxametr byl zakryty, ale ¢im, to si nepamatuje. Pfedlozenou castku zaplatili, protoze si o ni fidi¢
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fekl. Jakym zpusobem, jiz si ale nepamatuje. V ten den provedla zfejmé jenom jednu kontrolu.
Potvrdila zavérem, ze taxametr byl zapnuty jiz pfi pocatku jizdy.

Dne 15. 2. 2016 oznamil Magistrat ukonceni dokazovani a vyzval zalobce k seznameni s podklady
rozhodnuti. Zalobce nahlizel do spisu dne 24. 2. 2016 a navrhl dakaz vyslechem tfeti svédkyné
pani N. M. a hlidky méstské policie, ktera provadéla inkriminovanou kontrolu.

Nato dne 9. 3. 2016 vydal Magistrat rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci pokutu ve vysi 70 000 K¢
za poruseni cenovych predpisa dle § 16 odst. 1 pism. b/ zikona o cenach tim, ze dne 2. 7. 2015
jako fidi¢ taxisluzby Gétoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda Superb, SPZ: X, na trase
Smetanovo nabfezi (Karlovy Lazn¢), Praha 1 — Vaclavské namésti (Duplex), Praha 1 (vzdalenost
4,5 km), castku 400 K¢, pfestoze dle § 5 odst. 2 zakona o cenach v navaznosti na nafizeni ¢.
20/2006 Sb., Hl.m. Prahy o maximalnich cenach osobni taxisluzby, bylo opravnéno uctovat
castku v maximalni vysi 174 K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni
sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢. Timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. b/ zdkona o cenich, proto
byla dopravei ulozena pokuta dle § 16 odst. 4 pism. b/ zikona o cenach. Uvedl, Ze protokoly o
vyslechu svédku jednoznacné prokazuji, Ze se dopravce pii inkriminované piepravé dopustil
poruseni cenovych predpisu, jak je vyse uvedeno. Ackoli na taxametru byla uvedena ¢astka 173
K¢, pozadoval ¢astku 400 K¢, ktera mu byla zaplacena. Vypovédi svédki povazuje za vérohodné,
nebot’ svédci byli o povinnosti pravdivé vypovidat fadné pouceni. Provedeni vyslechu cestujic
M. shledal za nadbyte¢ny ukon, nebot’ na zakladé dvou provedenych svédeckych vypovédi
povazoval za dostate¢né prokazané skutkové okolnosti pifpadu. Mezi svédeckymi vypovedmi
obou svédkl neshledal Zadny rozpor, ktery by bylo nutno odstraniovat. Pfi stanoveni vyse pokuty
pfihlédl pfedevsim k rozsahu poskozeni cestujicich, tj. k ¢astce, o kterou byla stanovena
maximalni cena pfekrocena — neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl vycislen na c¢astku
226 K. Slo o vyrazné, cca 130% navySeni pfipustné maximalni ceny —, a také miru zavinéni, tj.
skute¢nost, Ze jednani dopravce bylo zcela védomé, nebot’ po ukonceni pfepravy neictoval
¢astku v souladu se zdznamem o prepravé. Udaje na displeji nebyly po celou dobu piepravy
c¢itelné a viditelné z mista pfepravovanych osob. Povahu nezikonného jednani shledal jako
spolecensky vysoce nebezpecnou s tim, ze se dotyka nejzakladnéjsich principu podnikani (fadné
uctovani cen zakaznikim, odvody dani), které musi podnikatel obecné v ramci podnikatelské
¢innosti dodrzovat, ma-li tuto ¢innost vykonavat. Jednanim dopravce je znehodnocovana dobra
povést Hlavntho mésta Prahy, nebot’ poskozovani jsou casto zahrani¢ni turisté. Vzhledem
k charakteru zjistén{ bylo prokazano jednorazové poruseni zakonné povinnosti. V neprospéch
zalobce zohlednil skutec¢nost, ze jiz byl za poruseni cenovych pfedpisi pravomocné
sankcionovan. Dale Magistrat zdaraznil, ze ulozena pokuta nedosahuje ani ¢tyfnasobny pramérny
mésicni pffjem fidice taxisluzby, pficemz spravni organ nepovazuje za duvodné piihlizet
k majetkovym poméram dopravcee, nebot’ uloZzenou pokutu nepovazuje za likvidacni. Pokuta byla
ulozena v necelé desetiné zakonem stanovené maximalni sazby 1 000 000 K¢. Odkazal také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 64/2013-66, ze kterého vyplyva, ze ulozend
pokuta nemuze znemoznit podnikani zalobci ¢i jinak zasadnim zpasobem ovlivnit jeho osobni
pomeéry, zejména s ohledem na moznost hrazeni pokuty ve splatkach, coz vyrazné snizuje dopad
ulozené sankce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 4. 2016 odvolani, které blize odavodnil dne 18. 4.
2016.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy potvrdil. Poté, co shrnul dosavadni prabéh fizeni a namitky
uvedené zalobcem v podaném odvolani, uvedl, Ze skutkovy stav byl fadné zjistén, spravni organ
spravné vychazel z provedenych svédeckych vypovédi, které neobsahovaly zasadni rozpory.
Zduraznil, Ze samotna pfeprava podstoupena figuranty neni kontrolnim tkonem, kontrola byla
zahajena az pfedlozenim povéfeni kontrolnim pracovnikem MHMP. K namitané podjatosti a
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vzajemné domluve figurantt uvedl Zalovany, Ze tito jsou zaméstnanci MHMP, jejichz pracovni
naplni je zjist'ovat, jak fidi¢i poskytuji zakonem stanovené povinnosti vici cestujicim, nikoli — jak
tvrdi Zalobce — hledat a nachazet pochybeni fidi¢a taxisluzby. Zanedbatelny rozdil 1 K¢ mezi
c¢astkou, kterou vidéli cestujici na displeji taxametru v dob¢ zastaveni vozidla v cilovém misté (173
K¢), a ¢astkou uvedenou na zaznamu o preprave (174 K¢), zavisejici na okamziku, kdy fidi¢ taxi
ukondi jizdu a zapne tisk, ktery si ucastnik fizeni vysvétluje vzajemnou domluvou cestujicich,
spravné dle zalovaného vysvétlil spravni organ vérohodné tim, Ze rozdil je vysledkem
zaznamenané doby cekani, tj. 10 sek., nez dopravce pofidil ziznam o pfepravé. K namitkam
tykajicim se rozporu ve vypovédich a neurcitosti nékterych odpovedi svedka uvedl, ze zadné
takové rozpory ve vypovédich neshledal. K namitce, ze nebyl proveden vyslech dalsi svédkyné
M., ktera by mohla vypovidat ve prospéch Zalobce, uvedl zalovany, ze viditelnost a citelnost
taxametru i vyplnéni adaju o pfepravé na vytisténé stvrzence jsou pozadavky stanovené zakonem.
Podstatné je, ze dva cestujici svédci vypovedeli, ze fidi¢ pozadoval ¢astku 400 K¢, tato ¢astka mu
byla zaplacena, pficemz tuto c¢astku uvedli vSichni tfi cestujici ve svych oznamenich o poskytnuté
pfeprave, a odvolaci organ tedy nevidi zadné rozpory v dukazech, pokud jde o poruseni cenovych
pfedpisu.

K namitce tykajici se ulozené sankce uvedl, Ze zalobce ke svym osobnim a majetkovym poméram
ani po zaslané vyzvé nic neuvedl. Proto spravni organ oduvodnil vysi pokuty na zakladé
obecnych statistickych dat Ministerstva prace a socialnich véci, aniz by zohlednil konkrétni pfipad
tohoto konkrétniho ucastnika. Spravni organ se vypofadal i s otazkou likvidacniho charakteru
ukladané pokuty, kdyz zalovany zduraznil, ze informace o majetkové situaci ucastnika fizeni je
podstatna spise vyjimecné, a to v ptipade, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit pro
pachatele spravniho deliktu nepiipustné likvidacni charakter. Zalovany Zadnou z odvolacich
namitek zalobce neshledal davodnou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.4.2019, ¢.j. 11 A 164/2017 — 34 napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot’” dospél k zavéru, Zze skutkovy stav nebyl
fadné prokazan. Na zakladé podkladi ze spisu mél soud pochybnosti o tom, ze bylo dostatecnym
zpusobem objasnéno, jakym zptusobem si zalobce o ¢astku fekl, kdo z cestujicich pozadovanou
¢astku zaplatil, jakymi bankovkami a jaké bankovky byly vraceny. Zadny ze svédka se nebyl
schopen vyjadfit k zalobcové tvrzeni, Ze na platbu bankovkou v hodnoté¢ 500 K¢ vratil 300 K¢,
pficemz s ohledem na spéch cestujicich povazoval castku 23 K¢ za spropitné. Svédci se rovnéz
neshodli v tom, kdo z cestujicich za jizdu platil. Za této situace mél byt proveden vyslech tfeti
svedkyné pani M. Naopak méstsky soud pfisvedcil zalovanému v tom, ze nebyl potfebny vyslech
policistt, ktef{ se na misto dostavili pozdéji a nebyli svédky placeni. S poukazem na judikaturu
ESLP i Nejvysstho spravnfho soudu oznacil méstsky soud za nezbytné dodrzeni principa
trestnfho prava, které zalovany nerespektoval, nebot’ rezignoval na fadné zjisténi skutkového
stavu. Méstsky soud také akceptoval prukaznost protokolu o kontrole a oznameni o uskuteénéné
pfepravé 1 pfes urcita pochybeni pfi jejich vyhotoveni, stejné¢ tak jako neuznal zpochybnéni
svédeckych vypovédi z davodu, ze svédci méli protokoly k dispozici.

Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
16.4.2020, ¢. j. 2 As 135/2019 - 20 rozsudek Mcéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu  fizeni, kdyz vprvé fadé¢ méstskému soudu vytkl, Ze se opomnél vyporadat
s rozhodnutim ve véci 9 Af 21/2014, ve kterém $lo o obdobné skutky a i obdobny procesni
postup fizeni, od tohoto rozsudku se odchylil, aniz vyslovné zduvodnil proc¢ tak ucinil. Poukazal
také na to, ,,ge v obon pripadech méstsky soud posuzoval problémy nepresnych svédeckych vypovédi vtabujic se
ke pirisobn placeni (Rdo a jakou bankovkou platil, kolik a jaké bankovky mu byly vriceny), pricems v
rogsudbkn & j. 9 Af 21/2014 — 52 méstsky soud oznadil tyto skutenosti za neroghodné ve vitabu ke skutkové
podstaté spravnibo deliktu, kdegto v této véci pravé tyto skutecnosti byly drivodem, pro ktery méstsky sond oznalil
skutkovy stav za nedpiné jistény a rozhodnuti Falovaného zrusil.” Dale pak s odkazem na skutkovou
podstatu spravnfho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach zduraznil, Ze pfedmétem
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dokazovani je, jakou ¢astku fidi¢ pozadoval. Po té, co shrnul skutkovy stav, konstatoval, ze ,, v
daném pripadé bylo nexbytné jistovat stav véci ve vtabu ke skutku spocivajicim ve vyZadovdni ceny odporujici
cenovému predpisu. Ve vtahu k tomuto vymezent jak vSechna 17 oxndment, tak protokol o kontrole, tak vyslechy
dvon svédkdi vyznély shodné. Zda byla tato ldstka ubragena, kym a jakym prisobem sice miige dokreslit
skutkovy stav, nicméné 3 blediska skutkové podstaty posuzovaného spravnibo deliktu tyto skutecnosti nejson
nexbytné. Lze pripustit, e dsadni rogpory mei jednotlivimi diikazy by mobly vést &k avéru o nevérobodnosti
nékterého 3 nich, pripadné narusit zdavér o dostatelném prokazdni skutkn. V' daném pripadé tomu tak nent,
nehledé na to, Ze roxpor mei svédky byl ponéknd nadsazen. Vypovéd svédka D. byla v souladu se sepsanymi
ogndmenimi i s protokolem o kontrole, n svédfyné IN. tomu bylo stené. Ta jen dale uvedla, %e si podrobnosti o
placeni jig nepamatuje, a nazor, Ze platila pani M., vyslovila jako domnénku. Nelze dospét k zdavérn, Ze by
wjpoved’ svédkeyné M. vnesla do 1izent jakonkoliv dsadni skutetnost, kterd by byla nezbytna pro posonzent, zda
se stal skutek spolivajici v pogadovdni predmeétné iastky za jizdu a ve stavu taxametrn, jeng ani 3pochybriovdn
nebyl. Odlisnost ve vypovédich se tedy tikala nerozhodného aspektn, byla by vysvétlitelna lasovym odstupem a jeji
odstranéni, pokud by bylo pro dalsi béh casu viibec mogné, by nemélo podstatny vyznam. Oprel-li méstsky sond
grusujici rozhodnuti o rozpor ve svédeckych vypovédich obledné placeni ceny jizdy a o nexbytnost vyslechn dalsi
svédkyne, je jeho postup v rogporu se dkonem, a odlisil se tim nejen od své predechozd judikatury, ale i od vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho sondn.

Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve vySe uvedeném zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst.3 s.f.s.) pfezkoumal znovu zalobou
napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu z hlediska
zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75
s.f.s). Po té dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, kterym je méstsky soud povinen se v nyni
projednavané véci fidit. Méstsky soud proto vazan timto nazorem piehodnotil svij dosavadni
nazor ohledné zjisténi skutkového stavu, kdyz pravé nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
povazoval za divod zruseni napadeného rozhodnuti ve svém predchozim rozsudku.

Méstsky soud povazuje vzhledem k namitce zalobce tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti za vhodné zrekapitulovat skutkovy stav, na kterém
jsou zalozena rozhodnuti spravnich organt. Se zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt (poruseni zakona o cenach) na zakladé protokolu o kontrole a oznameni
o poskytnuté prepravé tif cestujicich. Zalobci je kladeno za vinu, Ze po ukonceni jizdy nedodrzel
pii prodeji ufedné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby c¢astku 400 K¢, pfestoze
podle § 5 odst. 2 zakona o cenach byl opravnén uctovat castku v maximalni vysi 174 K¢. S takto
zjisténym skutkovym stavem zalobce nesouhlasi a poukazuje na rozpory ve vypovédich
cestujicich.

Magistrat zalobci ulozil pokutu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona cenach, podle které¢ho se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pri
prodeji uredné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1 zdkona o cendch. Zikona o cenach v § 5
odst. 1 normuje, ze uredné stanovené ceny jsou ceny urceného druhu zboZzZi stanovené
cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni, pficemz podle odst. 2 téhoz
ustanoveni je maximalni cenou cena, kterou neni pfipustné prekrodit.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze ,,0bledné charaktern cen jizdného taxisiugby v Praze neni
sporu. Nedodrgeni sitedné stanovené ceny miige spolivat jig v tom, %e je takovd cena poadovina a v daném
Dpripadé také skutek je formulovin tak, $e Zalobce ...uctoval za poskytnuti taxisluzby...* Predmétem
dokazovani tak byl skutek vymezeny v oxndment o Jahdjent 1izent, a vysledek dokazovini je tieba pomérovat s
tim, jak byl nasledné popsan v rozhodnuti. V" daném pripadeé je toto vymezeni shodné a odpovida znéni nvedenénin
vyse v odst. 1. ,,
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Nejvyssi spravni soud pak s odkazem na jeho rozsudky ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 5 As 305/2016 —
22 a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 — 39 zduraznil, ze pfedmétem dokazovani v
takovém pfipadé je to, jakou ¢astku fidi¢ pozadoval.

Proto se i méstsky soud zabyval otiazkou, zda se zda se stal skutek spocivajici v pozadovani
pfedmétné ¢astky za jizdu ze strany zalobce. Vychazel pfitom ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v bodu 15. ke skutkovému stavu uvedl, Ze: ,, spravni spis obsahuje #
ozndament o prepravé sepsand dne 2. 7. 2015 K. N., L. D. a N. M. Ozndmeni popisuji podobné pritbéh jizdy,
shodné iidaje k. antomobiln, nemoZnost pii jizdé vidét na taxametr, ale moznost nabledn na jeho tidaje po
ukonéent jizdy (173 Ké) a pogadavek ridite na zaplaceni castky 400 K& ve dyou ozndamenich je nvedeno i to, Fe
tato ldstka byla gaplacena. Protokol o kontrole, v néms je jen nepatrné rozdilné uvedena cena jizdy (174 Ke)
obsabuje jinak shodné iidaje a byl vyhotoven dne 9. 7. 2015. Ndmitky proti kontrolnimu Zjisténi byly zamitnuty
dne 25. 8. 2015. Pri zahdjeni spravniho 1izent byl Zalobce vyrozumen o kondni iistnibo jedndnt, pii néms budon
shySeni svédei, a soulasné byl upozornén na moznost vyjdadyit se ke jisténym skutecnostem pred vyddnim
rozhodnuti. Vyslechi svédkii provadémych dne 1. 2. 2016 se dicastnila Zalobcova dstupkyné, kterd jim také
kladla otizky. Svédek D. pii vyslechn popsal pritbéh jizdy, uvedl, e taxametr byl zakryty, ale ge pri placeni
gahlédl, ge je na ném Cdstka 173 K& Odsoublasil sidaje uvedené v jim sepsaném oznament. Uvedl, Ze sedél
vpredu, 1idic Fddal lstku 400 K& a platil mu on, nepamatoval si vsak bankovky. Svédkyné N. rovné¥ popsala
pribéb jizdy a stvrdila ji sepsané ognament. Uvedla, Ze ridic pogadoval astku 400 K& nebyla si viak jistd, kdo
Pplatil, a dommnivala se, %e pani M. Na to byl alobce pisemné vyzvdan k vyjddieni k podladim roghodnuti a
ndsledné navrbl vyslech treti svédkyné pani M. Navrhu spravni organ nevyhovél, cog gdrivodnil v rozhodnuti tim,
e mezi vipovédmi shysenych svédkii nejson rozpory, které by bylo nutno odstrariovat dalsimi diikazy. Zalovany se
s nim totonil a kromé dalsich namitek se 3abyval i korunovym rogdilem castky na taxametrn v ondmenich a v
protokole o kontrole, 3rejmé vznikhjm prodlevou 10 vterin pii nkonient jizdy vidicem a zaznamu o ni. Vyjddsil
se i k primérenosti pokuty.

Nejvyssi spravni soud pak v bodu 16 provedl hodnoceni zjisténého skutkového stavu 1 zalobcem
navrzeného dikazu a s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 1 spravnfho fadu a § 52 véty druhé
spravniho fadu uvedl, Ze ,,v daném pripadé bylo nezbytné 3jistovat stav véci ve vtahn ke skutku spolivajicim
ve vygadovdni ceny odporujici cenovému predpisn. Ve vtabu k tomuto vymezeni jak vsechna 17 oxndment, tak
protokol o kontrole, tak vyslechy dvou svédkn vyznély shodné. Zda byla tato Cdstka unbrazgena, kym a jakym
gprisobem sice miige dokreslit skutkovy stav, nicméné 3 blediska skutkové podstaty posuzovaného spravnibo
deliktn tto skutetnosti nejson nebytné. 1.ge pripustit, Se dsadni rozpory mezi jednotlivymi diikazy by mobly
vést k davérn o nevérohodnosti nékterého 3 nich, pripadné narusit avér o dostatecném prokazani skutkn. 1
daném pripade tomn tak nent, nebledé na to, Ze rozpor mezi svédky byl ponékund nadsazen. V'ypovéd svédka D
byla v sonladn se sepsanymi oxndmenimi i s protokolem o kontrole, u svédkyné IN. tomn bylo stejné. Ta jen ddle
uvedla, e si podrobnosti o placent jig nepamatuje, a ndazor, Ze platila pani M., vyslovila jako domnénkn. Nelze
dospét k. zdvéru, Ze by vyipovéd svédkyné M. vnesla do 1izeni jakoukoliv Zdsadni skutecnost, kterd by byla
nebytna pro posouzent, 3da se stal skutek spocivajici v pogadovani predmétné Cdstky za jizdn a ve stavu
taxametrn, jeng ani pochybriovdan nebyl. Odlisnost ve vyjpovédich se tedy tykala nerozhodného aspektu, byla by
vysvétlitelnd Casovym odstupem a jeji odstranéni, pokud by bylo pro dalsi béh lasu viibec mogné, by nemélo
podstatny vyznam. Oprel-li méstsky soud rusujici rozhodnuti o rozpor ve svédeckych vypovédich obledné placeni
ceny jizdy a o nezbytnost vyslechu dalsi svédkyné, je jebo postup v rozporu se dakonem, a odlisil se tim nejen od své
predehozi judikatury, ale i od vyse nuvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudn.

Méstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze zalobni namitky vytykajici
spravnim organum nedostatecné zjistény skutkovy stav jsou neduvodné. Skutkovy stav, jak je
vyse uvedeno, byl dostatecné zjistén, kdyz bylo dostatecné prokazano, ze zalobce po cestujicich
pozadoval c¢astku 400 K¢ namisto ufedné stanovené ceny v maximalni mozné vysi 174 K.
Skutkova podstata daného spravniho deliktu tak byla podle stanoviska soudu jednoznacné
prokazana. Spravni organy pravem vysly ze zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni, kdyz odlisnosti
ve vypoveédich, na které zalobce v Zzalobé poukazoval, jsou pro posouzeni naplnéni dané skutkové
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podstaty irelevantni z davodu vyse uvedenych. Zavér spravnich organu o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach je tedy divodny.

S ohledem na vyse uvedeny zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud konstatuje,
ze neshledal zadny davod, pro ktery by se mél odchylit od nazoru vysloveného zdejsim soudem v
rozsudku ze dne 15.3.2017, ¢.j. 9 Af 21/2014 — 52, se kterym se ztotozfuje a na jehoz existenci
byl upozornén Nejvyssim spravnim soudem v citovaném zrusujicim rozhodnuti.

Soud také povazuje za dostatecné odivodnény postup magistratu, kterym oduvodnil neprovedeni
vyslechu pfislusniktt méstské policie. Ze spravniho spisu je totiz patrné, ze tito pfislusnici nebyli
v dob¢ placeni jizdného ve voze taxisluzby pfitomni a zalobce sam zadné konkrétni skutecnosti,
které by mély byt timto vyslechem prokazany, neuvedl.

Stejné tak soud neshledal davodnou namitku, v niz zalobce namita vadu protokolu, pokud je zde
uveden jako osoba piitomna Be. S., ktery kontrole piitomny nebyl, namisto pana M., ktery
kontrole pfitomen byl. Pro projednavanou véc je totiz dle soudu podstatné, ze jako kontrolujic
osoba, ktera protokol sepsala, je uveden Mgr. J. D., ktery protokol i vlastnoruc¢né podepsal.
Pokud doslo k zaméné ve jménech osob pfitomnych kontrole, Ize pfipustit, Ze se jedna o vadu,
ktera vSak nemuze mit vliv na zakonnost vedeného fizen{ ani vydaného rozhodnuti. Ostatné ani
zalobce sam neuvadi, jak byl nebo mohl byt touto zaménou poskozen. Stejné tak soud povazuje
za nepodstatné, ze v protokolu nejsou vyslovné uvedeny osoby pfizvané, nebot’ jména cestujicich
jsou v protokolu uvedena v kolonce ,,Kontrolovana pfeprava®.

Soud neshledal ddvodnou ani namitku Zalobce, ze protokoly o svédeckych vypovédich jsou jako
dukaz nepouzitelné, nebot’ v prubéhu svédeckych vypoveédi byla svédkam predlozena
k nahlédnuti ,,Oznamen{ o poskytnuté prepravé a svédci tudiz pfi své vypovedi nepopisovali, co
vnimali sami svymi smysly, ale opakovali pouze to, co si mohli pfecist v Oznamenich o
poskytnuté prepravé. Pro posouzeni duvodnosti této namitky je podstatné, Zze z obou protokolu
o vyslechu svedkua vyplyva, ze Oznameni o poskytnuté piepravé bylo svédkum predlozeno az po
té, co se vyjadfili k prab¢hu pfepravy, tedy k podstatnym otazkam ohledné jizdy a placeni
jizdného. Po pfedlozeni Oznameni pak byli svédci vyzvani k potvrzeni idaji uvedenych v tomto
Oznameni a k odpovédim na dalsi dotazy, které vsak ani v puvodnim Oznameni o poskytnuté
pfeprave zaznamenany nebyly. Nelze tedy dospét k zaveru, ze by svédci byli ve svych vypovedich
ze strany spravniho organu ovliviiovani, a proto soud provedeny vyslech svédka v rozporu se
spravnim fadem neshledal.

Zalobci nelze prisvedcit ani v jeho tvrzeni, Ze se spravni organy nedostateéné vypotadaly s vysi
ulozené pokuty, kterou zalobce povazoval za likvidacni a sohledem na vysi udajného
majetkového prospéchu ve vysi 226 K¢ 1 za neadekvatni.

Soud k tomu z odivodnéni rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné a Zzalobou napadeného
rozhodnuti, které tvoii jeden celek, zjistil, ze oba spravni organy piihlédly k moznému
zakonnému rozpéti az 1.000.000,- K¢ podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenich) a s
ohledem na ustanoveni § 17 odst. 2 ziakona o cenach uvazily zavaznost spravniho deliktu,
zejména zpusob jeho spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan, zohlednily vysi
nepfiméfeného majetkového prospéchu/¢astku, o kterou byla maximalni cena pfekrocena,
spolecenskou nebezpecnost spravniho deliktu, judikaturu spravnich souda, nepifehlédly, ze vyse
pokuty ma byt citelnym zasahem do hospodafeni zalobce, ale nemélo by se jednat o ¢astku, ktera
by mu mohla znemoznit podnikani ¢i ovlivnit zasadné jeho majetkové poméry. Pfitom spravni
organy zduraznily, ze zalobce, ackoli k tomu byl vyzvan, v prabéhu spravniho fizeni vérohodnym
zpusobem neprokazal své osobni a majetkové poméry, takze spravni organy nemohly ovéfit jejich
pravdivost. Magistrat proto pokutu ulozil s ohledem na zjiSténi, ze ulozena pokuta nedosahuje,
dle dat Ministerstva prace a socialnich véci, ani ¢tyfnasobny pramérny mésicni pifjem fidice
taxisluzby, a proto se nemohlo jednat o pokutu v likvidacni vysi pro zalobce. Z uvedeného je
zfejmé, ze spravni organy dostaly své zakonné povinnosti zabyvat se skutecnostmi, které mohou
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mit vliv na stanoveni vysSe pokuty. Oba spravni organy navic zohlednily i okolnost svedcici
v neprospéch Zalobce, a to ze zZalobce byl jiz za poruseni cenovych pfedpisii pravomocné
sankcionovan. Jejich zavéry soud povazuje za logické, vsouladu s pravnimi predpisy a
judikaturou spravnich soudu v oblasti spravniho trestani. Proto soud neshledal ddvodnou ani
namitku vytykajici likvidacni charakter pokuty a jeji neadekvatnost.

Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i
vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyse uvedeného oduvodnéni Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a proto ji podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz Zzalobce, ktery nemél ve
véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v fizeni a Zalovany spravni
ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo,
zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval.
Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasaéni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 15. zafi 2020
JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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