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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

7alobkyné: T.C.A.-v.0.s. Technik Control Assistance, IC 25300342
sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo
zastoupena Mgr. Stanislavem Bodlakem, advokatem
se sidlem Petrov nad Desnou 2703

proti

Zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
Praha 1

o Zalobé na ochranu proti necCinnosti spravniho organu spocivajici v nerozhodnuti o
odvolani Zalobkyné ze dne 21. 4. 2017 proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje ze dne 17. 6. 2011, &. j. JMK 86642/2011

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Pfedmét sporu

1. Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domaha, aby soud
podle ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,,s. # s ) ulozil
zalovanému ve lhaté 30 dnt rozhodnout o odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 17. 6. 2011, ¢. j.
JMK 86642/2011, které podala dne 21. 4. 2017.

2. Zalobkyné shrnula prabéh spravniho fizeni - dne 10. 6. 2011 podala #adost o zménu
provozovatele stanice technické kontroly evidenéni ¢islo 37.17 v provozovné Znojmo, Dobsicka
2 (dale jen ,,STK" nebo ,,stanice®). O této zadosti rozhodl spravni organ I. stupné dne 17. 6. 2011
pod ¢. j. JMK 86642/2011, tak, ze udélil opravnéni k provozovani STK podle § 54 odst. 4 a § 56
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu na pozemnich komunikacich, v tehdy platném
znéni, spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o0., IC 63480565. Soucasné také konstatoval, Ze dnem
nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti o udéleni zménéného opravnéni k provozovani STK
pozbyva platnost puvodni opravnéni k provozovani STK udélené zalobkyni rozhodnutim
Okresniho tfadu Znojmo, referdtu dopravy, dle ¢. j. 623/96-Pa ze dne 15. 7. 1996.

3. Zalobkyné uvedla, Ze toto rozhodnuti ji bylo doruéeno teprve dne 6. 4. 2017 v ramci
nahlédnuti do spisu sp. zn. S-JMK 86488/2011, vedeného spravnim orginem I. stupné a to
formou predani ovéfené kopie tohoto rozhodnuti. Zalobkyné dne 21. 4. 2017 podala odvolani,
které nasledné dne 28. 4. 2017 detailné odavodnila. Zalobkyné poukézala na to, 7e spravni organ
I. stupné ji nasledné vyrozumél o tom, ze odvolani vyhodnotil jako pfipustné, splniujici vSechny
formalni i obsahové nalezitosti, a proto jej postoupil zalovanému jakozto odvolacimu spravnimu
organu.

4. Dne 31. 5. 2017 byl nicméné zalobkyni dorucen pfipis zalovaného ze dne 26. 5. 2017,
¢.j. 57/2017-150-STK3/3, adresovany spravaimu organu L. stupné a oznaceny jako ,, T.C.A. - v.o.s.
Technik Control Assistance — sdéleni & podnétu k prezkumnémn 1izeni; z n¢hoz vyplyva, ze podani
zalobkyné neni odvolanim, ze zalobkyné po celou dobu ve svych podanich cinénych vici
zalovanému v ramci raznych fizenf (sp. zn. 39/2015-150-STK3, 81/2015-150-STK3 a 85/2015-
150-STK3) uvadéla obsah pfedmétného rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 17. 6.
2011, kdy se podle n¢j i fidila a ze nejsou jakékoliv pochybnosti o jeho doruceni Zalobkyni.
Zalovany struéné s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb. spravni ¥ad (dale
jen ,spravni rdd*) uzavtel, ze lhita k provedeni pfezkumného fizeni v dané véci jiz marné
uplynula, a Ze pfezkumné fizeni jiz nelze provést.

5. Zalobkyné poté vzhledem k tomu, e alovany ve lhiité stanovené ustanovenim § 71 odst.
1 a 3 spravniho fadu o shora uvedeném odvolani Zzalobkyné nerozhodl, podala Zzalobkyné dne 29.
6. 2017 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu u nadfizen¢ho spravniho organu - ministra dopravy. Ministr dopravy ale na tuto zadost ke
dni podani zaloby zadnym zpusobem nereagoval a ve lhatach stanovenych v ustanoveni
§ 71 spravniho fadu neucinil zadné z opatfeni proti necinnosti zalovaného podle § 80 odst. 4
spravniho fadu.

0. Zalovanj ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pavodni Zidost Zalobkyné o zméné
provozovatele STK byla podana do podatelny Krajského afadu Jihomoravského kraje dne 10. 6.
2011. Tuto zadost za zalobkyni podepsal dne 1. 6. 2011 B. B. a soucasti této zadosti byl zavazek
zalobkyné, e ,spolecnost T.C.A. — v.o.s. Technik Control Assistance, 1C: 25300342 si je piné védoma
drisledfsi podané Zddosti o ménn provogovatele, jig nebude uplatiiovat Zadné ndroky smérujici k jakémnkoliv
provozovdni stanice technické kontroly na zakladé vyse uvedeného opravnéni a osvédéeni.” O této zadosti
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rozhodl spravai orgin 1. stupné dne 17. 6. 2011 pod ¢. j. JMK 86642/2011, rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 28. 6. 2011.

7. Zalovanjf podotkl, Ze osoba, ktera podala zadost, byla statutarnim zastupcem zalobkyné
do 20. 5. 2015. Pro zalovancho je tedy podivné, ze by se od 28. 6. 2011 do 6. 4. 2017 zalobkyn¢ o
rozhodnuti nedozvédéla. Zalobkyné podle nazoru zalované po celou dobu respektovala
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na rozhodnuti spravnfho organu I. stupné je poté zcela
patrno, komu bylo doruceno. Podle nazoru zalovaného k doruceni rozhodnuti az dne 6. 4. 2017
proto nemohlo dojit a dedukce zalobce o vcasnosti odvolani je proto neduvodna. Veskeré lhuty
pro napravu jiz uplynuly.

8. Zalobkyné proti vyjadfeni Zalovaného podala repliku. Je stale toho nazoru, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nemohlo nabyt pravni moci dne 28. 6. 2011, nebot’ nebylo Zalobkyni
v cervnu 2011 vibec doruceno. Takto se stalo az dne 6. 4. 2017 v ramci nahlizeni do spisu
vedeného v posuzované véci, pii némz zalobkyné obdrzela ovéfenou kopii spravniho rozhodnuti.
Teprve timto dnem byl podle Zalobkyné stanoven rozhodny okamzik pro pocatek béhu lhuty k
podani odvolani & pro jinou procesni obranu Zalobce. Zalobkyné podotkla, Ze pokud je
v rozdélovniku pfedmétného rozhodnuti prezentovano razitko Zalobce s parafou (¢i dvéma
parafami) neznamé osoby, a to navic bez uvedeni{ data konkrétntho dne pfevzeti a uvedeni
konkrétni osoby a jejtho vztahu k Zalobci, pak z toho nelze jakkoliv dovozovat, ze doslo k
dorucenti ¢i oznameni pfedmétného rozhodnuti.

9. Zalobkyné dale uvedla, e STK od za# r. 2011 neprovozuje ani ona, ani spole¢nost
Smetana a Smetana s.r.o., (pfip. jina pravnicka nebo fyzicka osoba), STK je zcela mimo provoz.
Dile podotkla, ze se intenzivné¢ nejmén¢ posledni 3 roky snazi domoci jejtho opétovného
zprovoznéni, avsak tohoto cile se pro dosavadni ufedni postup zalovaného a krajského uradu
dosahnout nepodafilo, kdyz v dané véci nyni soubézné probiha nékolik spravnich fizeni (napf.
fizeni o urceni pravntho vztahu dle § 142 spravntho fadu, fizeni o vydani osvédéeni k
provozovani stanice technické kontroly dle § 57 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich).

10. Zalobkyné je v neposledni fadé toho nazoru, Ze shora uvedené rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 17. 6. 2011 je nicotnym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 77 spravnfho fadu,
nebot’ krajsky ufad nebyl vibec opravnén o zjevné pravné neptipustné zadosti zalobce o zménu
provozovatele STK ze dne 10. 6. 2011 jakkoli rozhodnout. Zalobkyné je toho nazoru, ze ji nikdy
v minulosti nebylo udélené opravnéni k provozovani STK postupem podle zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich odnato, a to z divodu nenaplnéni
podminek stanovenych v ustanoven{ § 59 tohoto zakona.

II.  Ustnijednani

11. Ustnf jednani ve véci se konalo dne 12. 11. 2019. Na ném obé procesni strany v zasadé
setrvaly na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

12. Zalobkyné uvedla, e rozhodnuti spravniho organu 1. stupné se do jeji dispozice dostalo
poprvé az dne 6. 4. 2017 pii nahlizeni do spisu. Pfedtim j{ Zadnym validnim zptsobem doruceno
nebylo a ve spise o tom neni zadna zminka. Podpisy, které se nachazeji ve spise, neprokazuji
doruceni rozhodnuti zptisobem podle spravniho fadu. Otazka vcasnosti odvolani se pfitom odviji
od okamziku platného doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale Zalobkyné namitla,
ze piipis zalovaného ze dne 26. 5. 2017, ktery zalobkyni byl dorucen, nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 67 ve spojeni s § 90 odst. 1 — 5 spravntho fadu. Z obsahu tohoto piipisu
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nevyplyva vyfizeni odvolani tak, jak pfedpoklada spravn{ fad a zasadné odpovida na jiné otazky.
Ma proto za to, ze odvolani doposud nebylo pravem aprobovanym zptsobem vyfizeno.
Zalobkyné k tomu doplnila, e Zaloba proti tomuto piipisu podana nebyla. Zalobkyné taktéZ nad
ramec zalobnich namitek a k doplnéni poukazala na to, ze zalovany tvrdi, Ze spole¢nost Smetana
a Smetana s.r.0. podala ve véci zadost, ta vsak takovou zadost nepodala. Rozhodnuti ze dne 17. 6.
2011 tak nelze za rozhodnuti povazovat, pravni uprava takto rozhodnout neumoznovala
a rozhodnuti je podle nazoru zalobkyné nicotné.

13. Zalovan;’r zcela odkazal na své vyjadreni k zalobe.

14. Zalobkyné k dokazovani navrhla toliko souéasti spravniho spisu, jen si méstsky soud ve
véci vyzadal a znéhoz poté vychazel. Méstsky soud proto jednotlivé tyto dukazy — casti
spravniho spisu - neprovadél. Méstsky soud poté podle ustanoveni § 52 odst. 4 s. f. s. provedl
dukaz vypisy z obchodniho rejstiiku Zalobkyné a spolecnosti TEZO — recy, s.r.o — statutarniho
organu zalobkyné, nebot’ byl toho nazoru, ze provedeni téchto dikazi je nezbytné pro
posouzeni toho, kterd osoba byla opravnéna vuci spravnimu organu I. stupné jednat jménem
zalobkyné v rozhodném obdobi.

15. Zalobkyné k témto dikazim v raimci zavéreéného navrhu uvedla, Ze dokazovani vypisy
z obchodniho rejstifku lze toliko prokazat jednatelské opravnéni jménem zalobkyné, avsak ve
spisu nijak neni prokazano doruceni rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 Zalobkyni. Nelze tedy
dovozovat, ze by rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno jindy nez 6. 4. 2017.

16. Zalovany v zavére¢ném navrhu uvedl, Ze ze spisu vyplyva, Ze o Zadosti bylo vedeno #adné
fizeni a rozhodnuti ze dne 17. 6. 2011 bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.
Zalovany je toho nazoru, ze nebyl necmny, veskeré podanl zalobce od roku 2011 do soucasnosti
vy#idil v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Zalovany dile uvedl, 7e podle rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 Ans 2/2010 — 127se nelze doméhat toho,
aby nadfizeny spravni organ vydal usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho fadu z roku 2004
(usneseni, jimz nadfizeny spravni organ rozhodne o ochrané pred necinnosti spravntho organu).

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze zalobu posoudil, pficemz v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho
spisu, pfitom hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné a logické souvislosti tak, aby podavaly
uceleny pfehled o procesnim a skutkovém stavu projednavané véci.

18. Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné prob¢hla lhita stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy
byl Zalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucéinén posledni
ukon.

19. V projednavané véci je sporna otazka, zda je zalovany povinen rozhodnout o odvolani
zalobkyné ze dne 21. 4. 2017. Obecna lhata pro vydani rozhodnuti ve véci ¢ini 30 dni s tim,
ze pro odvolaci fizeni tato lhata pocina dnem pfedani spisu odvolacimu organu (srov. ustanoveni
§ 71 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 6 spravniho fadu). Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné odvolani podala dne 21. 4. 2017, doplnila jej dne 28. 4. 2017 a spis byl zalovanému
pfedan dne 22. 5. 2017. Lhuta pro vydani rozhodnuti tedy uplynula dne 22. 6. 2017 a zalobkyné
podal zalobu dne 28. 11. 2017. Lhata jednoho roku podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s.
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tedy zustala zachovana a zaloba byla podana véas. Otazka, zda odvolani zalobkyné bylo za
skutkovych okolnosti véci viibec pfipustné, je poté zalezitosti merita véci.

20. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se zalobou proti necinnosti spravniho organu muze domahat
zalobce, ktery bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-
li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Zze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni dusledek.

21. Zalobkyné prokazala, Ze podala dne 28. 6. 2017 podnét k ministrovi dopravy o opatfeni
proti nec¢innosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Je nesporné, ze ministr dopravy k této zadosti
7adné opatfeni proti nec¢innosti neudinil. Zalobkyné tedy splnila i tuto podminku p¥ipustnosti
zaloby proti nec¢innosti.

22. Zikon ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zdkon o podminkdch provozu vozidel”) jiz ve znéni ke dni vydani rozhodnutf ze dne 17. 6. 2011
vazal rozhodnuti udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly podle § 56 toliko
na zadost fyzické nebo pravnické osoby o toto opravnéni (srov. § 54 a § 55 cit. zakona).
Zalobkyné byla vdobé podani Zadosti jedinou osobou oprivnénou provozovat stanici
(to vyplyva mj. i z obsahu jeji vlastni Zadosti ze dne 31. 5. 2011 podané dne 10. 6. 2011). Zadost o
zménu opravnéni spocivajici ve zméné provozovatele stanice pak z materialntho hlediska
znamena kombinaci projevu vule stavajictho provozovatele pozbyt opravnéni a projevu vile
nového provozovatele nabyt opravnéni k provozu totozné stanice. Nasledné rozhodnuti tomu
odpovida - stavajici opravnéni je rozhodnutim odnato a stejnym spravnim aktem je udéleno jiné
osob¢. Nové rozhodnuti tedy citelné méni a zasahuje prava stavajictho provozovatele stanice a
soucasné¢ zalozi opravnéni provozu stanice novému provozovateli. V souladu s logikou tohoto
postupu pak nelze podle pfesvédéeni méstského soudu dospét k jinému zavéru, nez ze jedinym
vylucnym a opravnénym iniciatorem fizeni o zméné provozovatele mohl byt pouze stivajici
provozovatel stanice, tj. zalobkyné, na jejiz vili a vnitfnim pfesvédceni bylo, zda vibec fizeni
s naznacenymi dusledky iniciuje. Méstsky soud soucasné dodava, ze postup, kdy iniciatorem
vydani nového rozhodnuti je v pfipadé uvazované zmény praveé stavajici provozovatel,
s ucinnosti od 1. 1. 2015 jiz vyslovné vyplyva z ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o podminkach
provozu vozidel.

23. V projednavané véci skutecna vule zalobkyné iniciovat fizeni o takové zméné a jeji
srozumeéni s budoucim rozhodnutim pfitom vyplyvaji z obsahu samotné zadosti a z jejich piiloh -
zalobkyné zadost podala vyslovné ve prospéch budouciho provozovatele; piilohy této zadosti
tvofily razna prohlaseni a osvédceni vystavené na nového provozovatele casové vazané k datu
zadosti (napf. najemni smlouva k objektu stanice ze dne 7. 6. 2011, popis pfijezdové cesty a
objektu ze dne 8. 6. 2011). Z uvedenych podkladia rovnéz vyplyvaji vile i zajem budouciho
provozovatele stanice o udéleni opravnéni k provozu stanice v dusledku uvedené zadosti
zalobkyné. Vychazeje z téchto podkladt spravniho spisu méstsky soud nema zadné pochybnosti
o tom, ze pii podani zadosti bylo skutecnou a projevenou vuli zalobkyné zménit opravnéni
k provozu stanice ve prospéch spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o.

24.  Pokud jde o ucastenstvi v tomto fizeni, zakon o podminkach provozu vozidel specialné
nestanovoval okruh ucastnikt tohoto fizeni. Obecné se v ramci tohoto zakona pocita toliko s
procesni ucasti zadatele o opravnéni (srov. § 54 a § 55 cit. zakona). Jelikoz podstatou fizeni o
zméné provozovatele je odnétf opravnéni stavajicimu provozovateli a soucasné udéleni opravnéni
budoucimu provozovateli, ktery musi spliiovat nalezitosti podle ustanoveni § 54 a § 55 zakona,
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zalobkyné i budouci provozovatel (spolecnost Smetana a Smetana s.r.0.) tedy podle nazoru
méstského soudu nepochybné byli ucastniky fizeni podle obecné platného ustanoveni § 27 odst.
1 pism. a) spravnfho fadu (podle cit. ustanoveni jsou ucastniky fizeni zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravnfho organu). Spravni organ I. stupné tedy vtomto fizeni se zalobkyni i s novym
provozovatelem jednal spravné v souladu s jejich vyse vylicenym procesnim postavenim a o
takové zadosti poté rozhodl dne 17. 6. 2011.

25. Méstsky soud proto nepfisvedcil zalobni namitce zalobkyné, ze jeji zadost pro nedostatek
aktivn{ legitimace ze dne 10. 6. 2011 nebyla pravné pfipustna. Vzhledem k tomu, ze zadatelkou
mohla byt zalobkyné, neni vadou fizen{ ¢i rozhodnuti ani to, ze o samotnou zménu provozovani
stanice nepozadala spole¢nost Smetana a Smetana s.r.0. (spis ovSem obsahuje Zadost spolecnosti
Smetana a Smetana s.r.0. ze dne 28. 6. 2011 o vydani osvédceni k provozovani stanice technické
kontroly ev. ¢. 37.17, v niz novy provozovatel jiz vychazel z toho, ze mu rozhodnutim ze dne 17.
6. 2011 bylo udéleno opravnéni k provozovani stanice.) Spravni fizeni o zméné provozovatele
stanice technické kontroly bylo podle nazoru méstského soudu vedeno zcela v souladu
se zakonnymi procesnimi pravidly spravntho fadu a podle specialnich pravidel zidkona o
podminkach provozu vozidel. Méstsky soud tedy neshledal, Ze by rozhodnuti spravniho organu I.
stupné mélo byt nicotné z nékterého ze zakonem pfedvidanych davodt (a contrario srov.
ustanoveni § 77 odst. 1 spravnfho fadu).

26. Méstsky soud ze spravnfho spisu ovéfil, ze zadost za zalobkyni dne 10. 6. 2011 (zadost je
datovana dnem 23. 5. a 31. 5. 2011) podal B. B. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 spravnfho fadu
plati, ze , jménem pravnické osoby lini sikony ten, kdo je k tomn opravnén v rizent pred soudem podle vlastniho
zdkona“. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad plat,
ze ,,3a pravnickou osobu jednd llen statutdarnibo organu; twori-li statutarni organ vice osob, jednd a pravnickon
osobu predseda statutarnibo organu, popripadeé jeho llen, ktery tim byl povérten; je-li predsedou nebo povérenym
Clenem pravnickd osoba, jednd v3dy fyzickd osoba, kterd je k tomu touto pravnickon osobou mocnéna nebo jinak
oprivnéna“

27. Z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze tato osoba (B. B.) byla v obdobi od 29. 3. 2002 do 20.
5. 2012 zapsana jako jednatel spole¢nosti TEZO — recy. s.r.o., IC: 25516426, jez byla a stéle je
zapsana jako statutarn{ organ — spolecnik zalobkyné. V tomto obdobi rovnéz, co se tyce
zapsané¢ho zpusobu jednani zalobkyné, platilo, Ze ,,za spolecnost, jako jeji statutirni organ, jednaji R. B.,
. G., Ing. A. N.a jednatelé spolecnosti TEZO-recy, s.r.o. B. B. a 8. H., a to samostatné. 2. Podepisovini za
spolecnost se déje tak, Fe k vytisténé nebo napsané obchodni firmé spolecnosti pripoji statutdrni orgdan svij
viastnorncni podpis. Meéstsky soud rovnéz z obchodniho rejstitku vedeného ke spole¢nosti TEZO
— recy. s.r.0., 1C: 25516426 ovéfil, e jednatelé (v rozhodné dobé B. B. a S. H.) byli opravnéni
jménem této spolecnosti jednat samostatné (takto bylo jednani u spolecnosti zapsano v obdobi
od 30. 1. 1998 do 18. 5. 2015).

28.  Jednatel spolecnika-statutarniho zastupce zalobkyné B. B. na zadosti podané dne 10. 6.
2011 i fakticky uvedl oznaceni ,jednatel spolecnosti”. Timto tedy vici spravnimu organu 1. stupné
prokazoval ve smyslu § 30 odst. 5 spravniho #adu opravnéni jednat za zalobkyni. Zalobkyné to,
ze byla ucastnikem fizeni o zméné provozovatele stanice, nijak nepopira, ostatné v zalobé
poukazuje na to, ze zadost o tuto zménu u pfislusného Krajského ufadu Jihomoravského kraje
skute¢né podala. Spravni organ I. stupné tedy spravné vychazel z davéry v zapis v obchodnim
rejstitku. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tento zapis byl vdobé podani zadosti
zpochybriovan (stov. § 29 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zikonik), jedninim B. B. u
spravniho organu I. stupné tedy nemohla ani vzniknout pochybnost o vaznosti vile Zzalobkyné —
pravnické osoby podat zadost o zménu provozovatele stanice technické kontroly a nemohla zde
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byt v navaznosti na to pochybnost o vaznosti vile zalobkyné byt vazana naslednym rozhodnutim
ve vécl.

29. Stézejni zalobni namitkou je tvrzeni Zalobkyné, Ze s obsahem rozhodnuti ozméné
provozovatele ze dne 17. 6. 2011, ¢&. . JMK 86642/2011 se neseznamila ihned po jeho vydani, ale
az dne 6. 4. 2017 pfi nahlizeni do spisu.

30. Zalobkyné se tedy domaha postaveni opomenutého Géastnika fizeni, kterému nebylo
oznameno meritorn{ rozhodnuti. Vychodiska pro feseni takové procesni situace nastinil rozsiteny
senat Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007- 118. Ten
vylozil, ze pravni moc rozhodnuti neni zvracena jen tehdy, jestlize jsou ,,spluény dva predpoklady.
Ten proni je splnén, [ze-li postavit najisto, e opomennty iicastnif sexnal s dostatecnon jistoton a véas obsah
vydaného rozhodnuts, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej I[ze identifikovat, jakym piisobem a v
Jakém rozsabu mu takové rozhodnuti asabuje do prav, a mél tedy sicinnon moZnost se proti nému iiinné branit
opravmymi prostiedky. Obvykle tu prijde o pripady, kdy se opomenuty sicastnik s obsabem rozhodnuti sexndmil
prostiednictvim jiné osoby, nebo se s nim sexndamil jinak, a to prokazatelné a v rogsabu potrebném pro sicelnou
obranu proti nému (nahlizenim do spisn v jiné procesni roli atp.). Druby predpoklad je casovy moment, spocivayici
v tom, e opomennty sicastnik roghodnuti v naznaceném rozgsabu sexnal v dobé, kdy jesté ostatni iicastnici nemobli
vychazet 3 toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci. "

31. Rozsifeny senat uzaviel, ze ,,za téchto (prisné posonzenych) predpokladsi bude nedostatefe samotného
Sformdlnibo doruceni hojitelnon procesni vadou (nebot’ doruceni je v takovém pripadé skutecné jen otizkon
dodrent formy bez véeného reflexn), pravidla neprekdzejici tomu, aby roghodnuti nextratilo viastnost, nagyvanon
pravni moci. Takovou procesni vadu zhoji spravni orgdan tim, Fe stenopis rozhodnuti sicastnikovi vyda (bez
privnich dicinkii dorucent, které by znamenaly politek béhu lhit pro podani opravnyeh prostredki). Nebude tedy
na misté favorizovat rcastnika, klery - ac prokazatelné a v dostateiném rogsabu védél, e se mu stala djma na
pravech vyddanim roghodnuti v 13%ent, v némz byl opomenut - proti tomn vias nexasabl (3 liknavosts, 3 divodi
spekulalnich, pro zamyslenon budouci Sikanu tetich osob), nebo prosté proto, e se dasabem do svych viastnich
pray privodné soublasil (md tu misto dsada klasické 1imské jurisprudence volenti not fit ininria, neboli ,,svolnénm
se nedéje bezpravi®).

32. Rozsifeny senat uvedené zavéry vyslovil v podminkach tehdy ucinného zakona
¢. 71/1967 Sb. o spravanim fizeni. S u¢innosti od 1. 1. 2006 nicméné nabyl uUcinnosti ,,novy*
spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery jiz na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy v ustanoveni
§ 84 vyslovné upravuje odvolaci lhity pfi neoznameni rozhodnuti dc¢astnikiim fizeni.

33. Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu tedy plati, ze ,,050ba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim orgdanem ondmeno, mige podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se 0 vyddni rozhodnuti a veseni
otazky, jez byla predmetem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
ogndmeno poslednimu 3 dicastnikd, kterym bho spravni organ byl oxndmil; meskdni sikonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro iiiastniky uvedené v § 27 odst. 1.

34, Podle odstavce 2 plati, ze ,neozndmeni rozhodnuti se nemiige dovoldvat ten, kdo se s nim
prokazatelné sexnamil. Na takového ticastnika se bledi, jako by mu spravni orgdn dorulil rozhodnuti s chybéjicim
poncenim podle § 83 odst. 2.

35. Konec¢né podle odst. 3 plati, ze ,pr7 vedeni 17zeni po poddni odpolini podle odstavce 1 je treba
vldst’ dbat opravnénych zdjmi dicastniki, kteri byli v dobré vire. OdRladny iidinek odpolini Ize 3 vagnych
diivodsi vyloudit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.
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36. Pro podminky nového spravniho fadu ac¢inného od 1. 1. 2006 (tudiz aplikovatelného na
podminky projednavané véci) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As
122/2011 — 194, vylozil, ze ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu je tieba vnimat jako ,,vyslovnou
viili Zdkonoddrce umonit opomenutému sicastnikn 173ent podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které
nebylo ozndmeno. Toto ustanovent je piitom nutno vztabnont nejen na pripady, kdy se iicastnik sice sicastnil celého
spravniho 1izent, avSak koneiné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni ricastnik o
spravnim 1izent viibec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo, jako v
Pripadé alobkyné.* Nejvyssi spravni soud zde zduaraznil, ze ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu
poskytuje po uplynuti urcité doby pravni jistotu adresatovi rozhodnuti, ktery by mohl doplatit na
pochybeni spravniho organu. Nejvyssi spravni soud také zhodnotil, Ze citované ustanoveni ,,do
urlité miry tak 1esi problémy s aplikaci predehozi pravni sipravy (zdikon & 71/1967 Sb., ve néni pozdéjsich
predpisii) v otdzce mognosti napadnout letitd roghodnuti spravnich orgdnsi (vig napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 20. 4. 2005, & j. 3 As 35/2004 - 52 nebo ze dne 31. 1. 2007, & j. 6 As 13/2005 -
119, oba na www.nssoud.cg), nebot’ nebylo-li podle ni ricastniku spravnibo 1izeni roxhodnuti doruceno, nemoblo
ani nabyt pravni moct. Opomenuty sicastnik spravniho 1izeni tak mobl pogadovat doruceni rozhodnuti a poté
proti némn podat odvolini (viz napr. rozsudek Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 20. rjna 2004, & j. 3 As
14/2004 - 40, www.nssoud.cz).

37. Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 8
As 66/2017 — 36, v némz ve shodé s vyse uvedenym taktéz vylozil, ze ,ustanoveni § 84 spravniho
radu se vtabuje nejen na pripady, kdy se ricastnik sice sicastnil celého spravniho rizent, avsak koneiné rozhodnuti
mnt nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencialni sicastnik o probibajicim spravnim 1izent viibec nevédel ¢i v
ném nevystupoval, a tedy mn ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo. Spravni vad uriiton nejistotn dicastnikii
rizent zmirnil gavedenim objektivni a subjektivni Ihiity pro podani odvolani opomenutym icastnikem a umoziinge
stéZovatelsim vrdtit pravni moc vydaného rozhodnuti jesté po dobn 30 dni, kdy se o vydini rozhodnuti a reseni
otazky, jez byla predmeétem rozhodovint, dozvédéli, nejpozdeji vsak do jednoho rokn od ozndmeni rozhodnnti
poslednimu 3 (neopomenutych) ricastnikii. Zmeskdnt sikonn pritom nelze prominout. Poté jig dostiva prednost
pravni jistota a opomennti sicastnici se s timto stavem museji smivit.

38. V nedavno vydaném rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019 — 22 poté Nejvyssi
spravni soud k samotnému stanoveni délky a béhu odvolacich lhut doplnil, Ze ,,pokud spravni orgdan
neognami své roghodnuti 1v. vedlejsimu (neprimeénmmn) sicastnikovi rizeni ve smysiu § 27 odst. 2 spravnibo rddn,
ndlegi takové osobé poté, co se o vydini rozhodnuti a reSeni otizky, jeg byla predmétem rozhodovani, dozvi,
tricetidenni subjektivni odvolact lhita omezend navic jednorolni objektivni hiiton (§ 84 odst. 1 spravniho iddn).
Devadesdtidenni subjeftivni lhiita pro poddni odvolini neomezend Zddnou objektivni Ihitoun (§ 84 odst. 2 ve
spojeni s § 83 odst. 2 spravnibo rddu) se vtabuje jen na tv. hlavni (primé, neopomenutelné) icastniky rizeni ve
smysln § 27 odst. 1, prip. ve smysin § 27 odst. 3 spravniho iadu.

39. Z uvedeného vyplyva, ze pokud rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo Zalobkyni
fakticky oznameno, jeji opravnéni branit se proti tomuto rozhodnuti odvolanim by i tak podle
ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu uplynulo nejpozdéji devadesitym dnem od tohoto
faktického oznameni.

40. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 1 As 311/2017 — 37
pfitom plati, ze posuzovani okamziku faktického seznameni se s rozhodnutim je otazkou
skutkovou. Méstsky soud v Praze proto v dal§im kroku zkoumal, zda spravni spis skyta
dostatecnou oporu pro zavér, ze se zalobkyné s rozhodnutim skutecné seznamila difve nez 6. 4.
2017, jak tvrdi Zzalovany, popft. bylo-li toto rozhodnuti pfedano a kdy a jakym zptsobem se tak
stalo.
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41. Méstsky soud k tomu z rozhodnuti spravniho organu I. stupné zjistil, ze v jeho zavéru je
pod podpisem vedouciho odboru dopravy uveden text ,,rozdélovnik s textem ,,1x spis, 15 Smetana
a Smetana s.r.o., 1x TCA - v. o. 5. Technik Control Assistance (4. Zalobkyné pogn. Méstského soudu) a 1x
MD* U oznaceni zalobkyné je tuzkou napsino text ,predino” aunéj 2 totozné podpisy
neidentifikované osoby a razitko zalobkyné. Kdy bylo toto rozhodnuti takto ,predino®, poté z
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné nevyplyva. Rozhodnuti je vydiano dne 17. 6. 2011,
dle dolozky pravni moci bylo vypraveno a nabylo pravni moci dne 28. 6. 2011.

42. Méstsky soud v Praze je na zakladé prostého porovnani podpisu toho nazoru, ze podpis
osoby jednajici za zalobkyni pfi podani zadosti dne 10. 6. 2011 a 2 podpisy osoby, které mélo byt
pfedano rozhodnuti pfi jeho oznamovani v cervnu 2011, se vizualné shoduji. Podle nazoru
méstského soudu je zjevné, ze rozhodnuti pfevzala totozna osoba, ktera podavala zadost, tj.
osoba jednatele B. B., ktery byl jako osoba opravnéna jednat za zalobkyni v obchodnim rejstifku
zapsan az do 20. 5. 2015.

43. Zalobkyné obecné pravé tento podpis identifikujici osoby piebirajici rozhodnuti jejim
jménem zpochybnuje, kdyz jiz v odvolani a nasledn¢ i v replice k vyjadfeni Zzalovaného poukazuje
na to, ze parafa je nesrozumitelna a nelze z nf seznat, kdo rozhodnuti pfevzal. Jiz v rozsudku ze
dne 27. 4. 2006, ¢.j. 2 Afs 158/2005 — 82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS ptitom Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze , pokud mdi byt vSak iddné doruceni pisemnosti a s tim i obexndment adresdta s jejim obsaben
gpochybnéno, postali, pokud iicastnik spravnibo rizeni okolnosti doruleni (standardné napr. iidaje v dorucence)
vyvrdti predestienim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality.

44. Vérohodny dukaz vedouci ke zpochybnéni identity osoby pfebirajici rozhodnuti jejim
jménem vsak zalobkyné soucasné nepfedlozila, i kdyZ by jej pfitom predlozit jisté mohla, protoze
ze spisu vyplyva, ze dne 19. 9. 2017 se v zastoupeni zalobkyné se spisem seznamil soudni znalec
v oborech zabyvajicich se identifikacnim zkoumanim rukopisu PhDr. J. Z., Ph.D et Ph.D —
z protokolu vyslovné vyplyva, ze “wnalec si poridil fotokapie predmétného spisu. Zalobkyné si pfitom
musela byt védoma toho, jak vizualné¢ vypadal podpis jejiho tehdejsiho jednatele, jenz zejména
podal jménem zalobkyné¢ zadost dne 10. 6. 2011. K vyvraceni skutecnosti, ze za zalobkyni pfevzal
rozhodnuti jednatel jako opravnéna osoba kjejimu zastupovani, tedy zalobkyné mohla mit
dostatecné podklady a dukazy. Pfestoze vSak zalobkyné do spisu nahlizela a nahlizel do n¢j 1
jf zmocnény znalec, pfesto nijak vérohodné nezpochybnila, ze by na rozhodnuti podpis jejiho
tehdejsitho jednatele skutecné nebyl, pfipadné nijak neprokazala, ze pfevzeti rozhodnuti stvrdila
podpisem né¢jaka osoba, ktera viibec v tu dobu neméla opravnéni jednat za zalobkyni.

45. Zalobkyné fakticitu prevzeti rozhodnuti zpochybfiuje i tim, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné meélo byt doruceno fadné pouze do jeji datové schranky. I k této otazce se viak
vyslovil ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As
90/2010 — 95, vylozil, ze ,,nepostupoval-li spravni organ dle § 19 zékona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥id, a
své rozhodnuti nedorucil prednosiné prostiednictvim verejné datové sité do iizené datové schrinky, nybri
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jde o procesni pochybeni, které vsak nebude mit viiv na platnost
dorucent, byla-li pisemnost dorucena nepochybnitelnym piisobem a ricastnik 1izent se s ni sexnamil.“ Taktéz
z dalsich rozsudka Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva, ze ,,/7ddné doruieni pisemnosti v praxi
gnamend, e se pisemnost zasle nebo odevzda tomm, kommu je uriena, a e existuje diikaz o tom, e dand osoba
Dpisemnost prevzala. Diivodem existence privni ripravy dorucent je jisté mimo jiné i potreba abezpeiit, aby si
dorucujici spriavni orgdany & soudy mobly byt jisty, e se pisemnost dostala do rukon adresita. Je- li totig adresdt s
obsabem pisemnosti obexndmen, potom otizka, da bylo doruceni vykondno predepsanym prisobem, nemi
vyznam. Nedodrsent formy tedy samo o sobé nexnamend, e se doruceni musi opakovat, rozhodujici je, da se
dand pisemnost dostala do rukon adresdta.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 — 73). Je-li adresiat s obsahem pisemnosti obeznimen, potom
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nedodrzeni formy samo o sob¢ neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se
dana pisemnost dostala do rukou adresata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015, ¢. j.
2 As 15/2015 - 56).

46. Méstsky soud je poté toho nazoru, ze zalobkyné oproti jednoznacné a objektivné
zachycenému ukonu osoby jednatele jednajiciho jejim jménem, ktery dokonce dvéma svymi
podpisy stvrdil pfevzeti rozhodnuti, nepfedestfela zadnou vérohodnou verzi reality a omezila se
na pouhé popirani toho, ze ji bylo rozhodnuti takto pfedano. Takovou obranu vsak méstsky soud
v uvedenych skutkovych okolnostech neshledal relevantni a vérohodnou. Tato skute¢nost navic s
ohledem na béznou ufedni praxi potvrzovani piijimani osobné doruc¢ovanym pisemnosti
podpisem nasvédcuje naopak tomu, ze rozhodnuti bylo adresatovi — Zalobkyni prostfednictvim
jejiho jednatele oznameno osobné¢ a zalobkyné se takto s rozhodnutim seznamila. Z uvedeného
vyplyva, ze pokud jednatel B. B. opravnény 1 vuci spravnimu organu I. stupné jednat za zalobkyni
rozhodnuti pfevzal osobné a spravni organ I. stupné jej nedorucoval do datové schranky
zalobkyné, nema to zasadni vliv na zakonnost spravnfho fizeni.

47. Méstsky soud zalobkyni poté pfisvedéil v tom, ze zrozhodnuti spravniho organu I
stupné nevyplyva, kdy pfesné bylo pfedano rozhodnuti osobé, ktera ji za zalobkyni potvrdila, a Zze
zde absentuje také projev vule zalobkyné o vzdani se prava na odvolani. Obecné tedy nelze
potvrdit to, zda byla tato osoba jest¢ v postaveni, ktera by mohla za Zalobkyni jednat a neni ani
zfejmé, jak mohlo rozhodnuti nabyt pravni moci dne 28. 6. 2011, kdyz se prava na odvolani vzdal
tohoto dne vyslovné jen budouci provozovatel stanice technické kontroly.

48. Méstsky soud vsak v této situaci zohlednil, ze faktické predani rozhodnuti Zzalobkyni pfi
osobnim jednani spravniho organu I. stupné s jejim jednatelem vérohodné zpochybnéno nebylo.
Zalobkyné i budouci provozovatel stanice navic jednali jiz od samého pocitku ve shodé —
zalobkyné podala zadost vyslovné ve prospéch nového provozovatele a pfilohy této zadosti
tvofily ruzna prohlasen{ a osvédceni vystavené na nového provozovatele, ze kterych jednoznacné
vyplyvala jeho vile provozovat tuto stanici; oba tcastnici méli tedy nepochybné totozny zajem na
oznameni rozhodnuti. Spravni organ vyznacil na rozhodnuti, které bylo urceno 1 Zalobkyni,
datum nabyti pravni moci dne 28. 6. 2011, tj. dnem, kdy se prava na odvolani vzdal budouci
provozovatel stanice. Jestlize je soucasn¢ na tomto rozhodnuti stvrzeno podpisem i pfevzeti
rozhodnuti jednatelem Zalobkyné, logicky ztoho vyplyva, Ze spravni organ I. stupné pii
vyznacovani dolozky pravni moci musel vychazet z toho, Ze rozhodnuti jiz pfedtim pfevzal i
podepsany jednatel zalobkyné. Paklize zde chybi vyslovny projev vile Zalobkyné o vzdani se
prava na odvolani, méstsky soud podotyka, ze tato lhuta by zalobkyné uplynula nejpozdéji 15 dni
ode dne pfevzeti rozhodnuti, tj. nejpozdéji 14. 7. 2011 (pocitano od nejzazsiho terminu pfevzeti
rozhodnuti dne 28. 6. 2011). Faktické nabyti pravni moci o nejvice 15 dna pozdéji, nez bylo
vyznaceno na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vsak jiz nemuaze zménit nic na tom, Ze toto
rozhodnuti bylo Zalobkyni oznameno osobnim pfedanim jednateli, ktery vuci spravaimu organu
I. stupné vystupoval jménem zalobkyné a ze pravni moc rozhodnuti nasledkem toho nastala
dokonce s nékolikaletym pfedstthem pfed dnem 6. 4. 2017, kdy zalobkyné tvrdi, Ze se
s rozhodnutim poprvé seznamila pfi nahlizeni do spisu.

49. Méstsky soud podotyka, ze vérohodnost argumentace a procesni obrany zalobkyné je
minimalizovana i zjevnym postupem obou ucastnikt pfedmétného spravniho fizeni, ktery
nasledoval po vydani rozhodnuti. Zalobkyné jiz dne 7. 1. 2016 (pozdéji doplnéno dalsimi
podanimi) podala podnét k ministerstvu dopravy na opatfeni proti necinnosti a ke zruseni
usneseni ministerstva dopravy ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 85/2015-150/STK3/7 (ministerstvo
neshledalo davod pro opatfeni proti necinnosti, nebot’ doposud neuplynuly lhiaty pro vydani
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rozhodnuti), v némz uvedla, ze rozhodnuti na zaklad¢ jeji zadosti ze dne 10. 6. 2011 stale
neobdrzela do datové schrianky. Zalobkyné nicméné ani tehdy neprojevila zajem alespor
nahlédnout do spravniho spisu u spravnfho organu I. stupné, to v situaci, kdy si musela byt
védoma toho, ze pfedmétnou stanici technické kontroly od roku 2011 neprovozuje (ze spravniho
spisu vyplyva, ze novy opravnény rozhodnuti k provozovani stanice — spole¢nost Smetana a
Smetana s.r.o. - provozoval stanici alesponi do 30. 8. 2011, nez obdrzel vypoved od
pronajimatele) a nenf k tomu opravnéna. Méstsky soud poté shledal, ze ministr dopravy nasledné
ve sdéleni ze dne 13. 2. 2017, ¢ j. 33/2016-510-RK/13 k uvedenym podnétim Zalobkyni
vyslovné sdélil, Zze ve véci jeji zadosti bylo vydano rozhodnuti dne 17. 6. 2011, ¢. j. JMK
86642/2011, které bylo ucastnikim doruceno a nabylo pravni moci. Zalobkyné pfesto do spisu
nahlédla az dne 6. 4. 2017, tj. téméf o dva dal$i mésice pozdéji. Celkove je tedy méstsky soud
toho nazoru, ze zalobkyné, pfestoze pozdéji tvrdila, Ze ji rozhodnuti nebylo oznameno,
ve skutec¢nosti dlouhou dobu neprojevila vuci spravnimu organu I. stupné zadny naléhavy zajem
seznamit se s timto rozhodnutim resp. s vysledkem fizeni o jeji zadosti ze dne 10. 6. 2011.
Takova procesni pasivita zalobkyné se ve srovnani s tim, jak pozdé¢ji hajila sva prava, jevi jako
nelogicka a naopak svéddi zavéru, ze zalobkyné puvodné respektovala pravni ucinky rozhodnuti.

50. Méstsky soud tedy vySe pfedestiené uvahy shrnuje tak, Zze zalobkyné nijak vérohodné
nezpochybnila ze spravnfho spisu patrnou skutec¢nost, ze ji rozhodnuti bylo pfedano
prostfednictvim osoby jejiho jednatele a to nejpozdéji dne 28. 6. 2011. Pokud zalobkyné odvolani
podala az dne 21. 4. 2017, bylo toto odvolani zjevné opozdéné.

51. Posledni otazkou, ktera je v dané véci sporna, je to, zda byl zalovany povinen rozhodnout
1 o tomto odvolani, které bylo ve véci podano opozdéné. I o takovémto opozdéném odvolani byl
zalovany nepochybné povinen rozhodnout - podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravntho fadu véty
prvni byl povinen takové rozhodnuti zamitnout. Vychodisko pro feSeni této procesni situace
poskytuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ans 38/2010-122,
¢. 2363/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze jestlize je odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné podano osobou, ktera tvrdi, Ze s nf mélo byt jednano jako s ucastnikem
spravniho fizeni a ze je tzv. opomenutym ucastnikem, je spravni organ povinen o takovém
odvolani vydat rozhodnuti i v pfipadé, Ze odvolani vyhodnoti jako nepfipustné (§ 92 spravniho
fadu z roku 2004). Pokud spravni organ vyfidi takové odvolani pouhym neformalnim piipisem,
jedna se o necinnost ve smyslu § 80 spravntho fadu z roku 2004 a § 79 s. f. s. Méstsky soud
podotyka, Zze Nejvyssi spravni soud v této véci posuzoval situaci, kdy spravni organ vyfizoval
nepifpustné odvolani raznymi neformalnimi piipisy, které ovsem pouze odkazovaly na rizna
pfedchozi vyfizeni difvéjsich podani acastnika fizeni.

52. Procesni nasledky absence samotného rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného
(opozdéného) rozhodnuti podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho ¥adu zmirnil pfitom Ustavni
soud v ndlezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 111 US 542/09, ¢. 93/2010 Sb. n. u. US Ustavni soud
zde vychazel z judikaturné ustaleného pojeti rozhodnuti v materialnim smyslu a vylozil, ze , jestlize
gdkon uklidd rozhodnont o podini oznaceném jako "odvoldni'" a shleda-li spravni orgdn, %e se jednd o odvoldani
nepripustné, jez je nutné zamitnont, protoge kupr: bylo podino osobou k tomn neopravnénou (ustanoveni § 92
odst. 1 véta proni spravniho vddn), nesmi se sprdavni organ tomuto sikonu vyhybat tim, Ze na poddani bude reagovat
sdélenim, jez by soudné prezkoumatelné nebylo. Je-li takové sdéleni jedinon reakci spravnibo iiradu na podané
odvoldani 1v. opomenutého ticastnika 1izent, 3 néhog plyne, e nebyly shledany predpoklady pro pregkoumidini
rozhodnuti v prezkummném 1izent, pro obnovu rizeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1
véta druhd spravniho tddn), pak je 2remeé, e se spravni organ podanym odvolinim zabyval, byt o ném nerozhodl
dikonem formalné ognacenym jako "'rozhodnuti”. Povaguje-li tzv. opomenuty sicastnik 1izent takové sdéleni za
rozhodnuti o jeho odvolini, musi jej sound prezkonmat i 3 tohoto blediska a nemiige se pri tom vybnout
skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro postup spravniho organu dle ustanoveni § 92 odst. 1 véta
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druha ve spojent s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni spravniho du je jeho zamitavé rozhodnuti o podaném
odvoldni, a proto soud musi a priori vychdzet 3 toho, e viile spravnibo orgdann amitnont odvolani projevena
byla.*

53. Méstsky soud tedy v dalsim posoudil, jakym procesnim zpusobem zalovany vyfidil
odvolani zalobkyné ze dne 21. 4. 2017. Jak jiz bylo uvedeno, spravni spis obsahuje pfipis ze dne
26. 5. 2017, ¢.j. 57/2017-150-STK3/3 ,,T.C.A. — v. 0. 5. Technik Control Assistence - sdéleni k podnétu
k pregkumnému 1izeni”, v némz zalovany k odvolani zalobkyné uvadi konkrétné, ze ,,v rdmei riznych
Fizent vedenych ministerstvem s Sadatelem k dané provozovné pod sp. zn. 39/2015-150-STK3, 81/2015 —
150-STK3 a 85/2015-150-STK3 je eela nezpochybnitelné, Ze Zadatel po celou dobu ve svyeh podanich uvddi
Jemn dobre zndmy obsab pravomocného rozhodnuti, tzn., e si je védom skuteinosti nvedenych a tykajicich se
obsabn predmétného roghodnuti, kdy se podle tohoto rozhodnuti i 17dil. Rovnéd nejson jakékoliv pochybnosti o
dorucent tohoto rozhodnuti. Bez obledn na vyse uvedené, ministerstvo (nvedeny podnét prevzal dne 22. 5. 2017)
konstatuje, e podle § 96 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., sprdavni rad, ve néni pozdéjsich predpisi, Ilze
pregkumné rizeni zahdjit nejpozdéji do jednoho roku od privni moci pregoumdvaného rozhodnuti. V'zhledem ke
skuteinosts, e akonem stanovend lhiita v soucasné dobé jig marné uplynula, neni moiné prezkumné rizeni
v dané véei provést.” Uvedené sdéleni bylo podle spravniho spisu i tvrzeni zalobkyné doruceno i
zalobkyni, ta jej ostatné pfilozila i k Zalobé. Jakkoliv se Zalovany v uvedeném sdéleni k odvolan{ a
odvolacim divodium vyjadfil maximalné strucné, lze z néj ptesto podle nazoru méstského seznat,
jak o odvolani uvazil. Zalovany byl zcela srozumitelné toho nazoru, %e odvolani zalobkyné bylo
opozdéné, nebot’ rozhodnuti pfevzala a obsah rozhodnuti ji byl jiz dlouhou dobu minimalné od
roku 2015 znamy.

54. Méstsky soud shledal, ze Zalovany uvedenym piipisem materialné rozhodl o odvolani
zalobkyné. Moznou procesni obranou proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla Zaloba proti
rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. VSechny stézejni otazky véci — tj. okolnosti
oznameni rozhodnuti, opozdénosti odvolani atp. by poté byly — v ramci Zalobnich boda —
pfedmétem tohoto fizeni. Uvedenou zalobu vsak Zalobkyné (dle svého vyjadfeni na jednani u
méstského soudu) vibec nepodala a otazka zakonnosti tohoto rozhodnuti soudnimu pfezkumu
nebyla podrobena. Me¢stsky soud vychazeje zobsahu spravniho spisu poté poznamenava,
ze rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo Zalobkyni doruceno dne 31. 5. 2017 a sama
»necinnostni zaloba v projednavané véci byla podana az dne 28. 11. 2017. Jiz v dobu podani
zaloby v projednavané véci tedy podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. zalobkyni marné uplynula
dvoumésicni lThita k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

50. Méstsky soud v Praze z uvedenych davodu shledal, Ze zalovany o odvolani zalobkyné, jez
jinak spravné vyhodnotil jako opozdéné, rozhodl materialnim rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017,
¢.j. 57/2017-150-STK3/3. Zalovan;’r tedy nebyl ve véci odvolani zalobkyné ze dne 21. 4. 2017
necinny. Méstsky soud v Praze proto zalobu shledal, ze zaloba neni divodna a zamitl ji podle
§ 81 odst. 3 s. f. s.

51. Vyjrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
neméla ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu néklada #zeni pred soudem. Zalovany mél v
fizeni procesni uspéch, méstsky soud mu nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ neshledal, ze
by mu vznikly ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti (srov. napf. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu
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