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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: e-support s.r.0., [CO: 27415970,
se sidlem Praha 5, Na Cihlafce 3177/30,

proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 510/560/17 14981/ENV /17,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 510/560/17 14981/ENV/17, se

zrusuje a vee se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odtivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo k odvolani Zalobce ¢asteéné zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi
(déle jen ,,CIZP%) ze dne 23. 1. 2017, & j. CIZP/47/OOV/SR01/1511985.013/17/BJK. Zména
rozhodnuti spocivala ve zméné vyroku ¢. 1, ktery po upravé znél tak, ze se zalobci dle § 125d
odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,,vodni
zakon®), uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho
zakona, kterého se Zalobce dopustil tim, ze podle zjisténi CIZP nesplnil povinnosti stanovené §
59 odst. 1 pism. a) vodnifho zakona, nebot’ dne 2. 9. 2015 nedodrzel podminky a povinnosti, za
kterych bylo vodni dilo — mald vodni elektrarna ve Skalici nad Svitavou povoleno a uvedeno do
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provozu, predeviim za nedodrzeni minimalniho zdstatkového priitoku 0,4 m’/s ve vodnim toku
Svitava v f.km 51,786 pod vzdouvacim stavidlem ve Skalici nad Svitavou, stanoveného
rozhodnutim OkU Blansko, RZP ¢&. j. RZP 844/99-Ba ze dne 26. 5. 1999 a Manipulaénim fadem
schvalenym rozhodnutim MU Boskovice, ¢. j. DMBO 3395/2013 ze dne 14. 3. 2013, nebot’
pratok zjistény dfednim méfenim Ceského hydrometeorologického ustavu (dale jen ,,CHMU<)
v uvedeném misté byl dne 2. 9. 2015 v éase 10:25 — 10:50 hod. SEC pouze 0,1672 m*/s. Ve
zbytku, tj. ve vyroku 2, kterym byla zalobci dle § 79 odst. 2 a 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, (dale jen ,,spravni fad“) a v souladu s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ulozena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2 000 K¢, nebot’ fizeni
ve vécl bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti zalobce a jednalo se o zvlast’ slozity pfipad,
ke kterému byl pfibran znalec z jiného oboru ne psychiatrie, bylo rozhodnuti CIZP potvrzeno.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k namitkam Zzalobé uvedl:

K namitce ,,Nenaplnéni skutkové podstaty vymezeného spravniho deliktn’* Zzalovany konstatoval, Zze v
feSeném pfipadé bylo mozné pouzit pro sankcionovani spravniho deliktu jak § 125d odst. 4 pism.
a) vodniho zikona, tak i § 125¢ odst. 1 vodniho zikona. CIZP zvolila v tomto ptipadé pro
sankcionovan{ § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, a to proto, ze byla v tomto konkrétnim
pfipad¢ porusena jak podminka ¢. 2, za které bylo vodni dilo povoleno ve vodopravnim
rozhodnuti vydaném Okresnim dfadem Blansko ¢ j.: RZP 844/99-Ba, vyhotovené dne 26. 5.
1999, tak i schvaleny manipulacni fad tohoto vodniho dila. Konstatoval, ze ,,Podminky a povinnosts,
za kterych bylo vodni dilo povoleno™, jsou vzdy stanoveny v rozhodnuti (povoleni) vodopravniho
ufadu, které spojuje v jednom rozhodnuti jak nakladani s vodami, tak i povoleni stavby nebo jeji
zmény. V tomto konkrétnim ptipadé vydal Okresni Gfad Blansko rozhodnuti &. j. RZP 844/99-
Ba vyhotovené dne 26. 5. 1999, kde v podmince ¢. 2 vodopravni ufad stanovil, Ze minimalni
zustatkovy pratok (dile jen ,,MZP®) pod vzdouvacim stavidlem na fece Svitavé musi byt u
pfedmétné malé vodni elektrarny (dale jen ,,MVE®) zachovin v min. mnozstvi 0,400 m’/s. V
podmince ¢. 3 bylo dale také stanoveno, ze ke kolaudaci bude pfedlozen Provozni a manipulaéni
fad MVE. V ném bude mimo jiné feSeno pievadéni MQ do toku pod odbérnym mistem a
zpusob kontroly jeho dodrzovani, manipulace pro normalni provoz a pro pfevedeni velkych vod.
Ve schvileném manipulacnim fadu pfedmétné MVE je pak v casti C nazvané: ,,Zdkladni
pozadavky, dsady a pokyny pro manipulaci s vodon na vodnim dile, minimalni ztstatkovy pratok a jeho
dodrzovani na predmétné MVE detailné feseno na str. 8 az 9, kde je uvedeno mimo jiné, ze:

— ,,C1. Primarmé je nutné zachovat veskeré ricni pritoky do vyse minimdilniho distatkovébo priitokn
OMZ = 0,40 m3. s-1 v koryté reky Svitavy. ..*

— Dale bod ,,C5. Pri opaddavini povedné se klapka postupné vtycuje ag do konelné (v3tycené)
polohy — pritom je nutné v koryté feky Svitavy pod jezem ponechat pritoky ai do vyse Quz = 0,40
w3 . s-1; soulasné je nutno dbat, aby cely priitok nebyl stagen do ndahonn.

— Koneéné bod ,,E3. Pri kritickém nedostatkn vody pri poklesn priitokii ve Svitavé pod Qe =
0,9 m3 . s-1 (. Qo= 0,5m3 . 51+ QOuz = 04 m3 . 5-1) je nutné MV'E odstavit; stridavé
vpinani a apindni turbiny po kratkém iase (cyklovdni) je nepripustné.” Podrobnéji viz ve
spisu — ,,Manipulacni fad jez a MVE Skalice nad Svitavou v .km 51,786

Jak vyplyva z citaci z pfedmétného schvaleného manipulacniho fadu, tak v této c¢asti doslo k
dalsimu naplnéni skutkové podstaty pokutovaného spravniho deliktu tykajici se § 125d odst. 4
pism. a) vodnfho zakona a MZP, kdyz nebyl dodrzen schvaleny manipulacni fad Zzalobcova
vodniho dila, tj. MVE Skalice nad Svitavou v . km 51,786.

Pfedmétna MVE nebyla povolena a uvedena do provozu pouze kolaudacnim rozhodnutim
vydanym Okresnim dfadem Blansko dne 11. 12. 2001, ale také i vySe uvedenym vodopravnim
povolenim, kde Zalobce nedodrzel podminky a povinnosti za kterych bylo vodni dilo povoleno.
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Skutkova podstata sankcionovaného spravniho deliktu podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho
zakona tak byla podle Zzalovaného jednanim Zalobce dostatecné naplnéna.

K namitce, spoéivajici v ,poruseni principu legitimniho ocekdvini“ ohledné vyse sankce, zalovany
uvedl, ze zalobce uvadi S odkazem na internetovou stranku
https://www.novinkv.cz/ekonomika/396894-za-suche-iezv-u-elektraren-padlv-pokutv-ve- vvsi-

750-tisic.html, ze vyse udélené pokuty je nepfiméfena, s ohledem na ostatni obdobné pokuty
udélené CIZP v roce 2015. Zalovany tak dal v této namitce Zalobci za pravdu, protoze jemu
udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ patii skutecné mezi nejvyssi udélené pokuty v tomto
ptehledu. To byl také jeden z davodu, pro¢ zalovany tuto vysi pokuty zménil a snizil na 50 000
Ke.

K namitce oznacené jako ,,Likvidaini vyse pokuty” zalovany uvedl, ze pii spravni Gvaze o likvidacni
vysi pokuty se fidi nejen zakonem pifedepsanymi kritérii, ale také zakladnimi principy spravniho
rozhodovani, véetné jeho predvidatelnosti. Zalovany jako ustiedni vodopravni tfad na useku
ochrany vod dba na vytvafreni jednotného pravniho prostiedi pro vSechny provozovatele. Pii
sankcionovani je tak uplatnovan princip postihovani shodnych skutkovych podstat v obdobnych
pfipadech srovnatelnou vysi pokut, s dirazem na zachovani preventivniho ucinku ukladanych
sankci. UloZzenou zménénou vysi pokuty (50 000 K¢), ktera ¢inf pouze 5 % z maximalni mozné
vySe pokuty u tohoto druhu spravniho deliktu (1 000 000), pak zZalovany povazoval za
odpovidajici okolnostem a druhu spachaného spravniho deliktu. Ulozena pokuta pak svou vysi
nijak nevybocuje z obdobnych vyii pokut na useku vodniho hospodafstvi, ulozenjch CIZP za
obdobné spravni delikty v nedavné dobé (v poslednich 2 obdobnych fesenych piipadech na MZP
byly sankce ulozeny CIZP ve vysi 60 000 a 80 000 K¢&). Zalovany povazoval za rozhodné
hledisko poruseni zakonné povinnosti, kdy se jedna o naplnéni materidlni stranky tohoto
spravniho deliktu prokazanym nedodrzenim stanoveného MZP v pfirozeném toku feky Svitavy.
Zalobce, jako provozovatel MVE, timto porusil své zakladni povinnosti stanovené mu platnjm
povolenim k nakladani s vodami.

Pro srovnani dopada udélované vyse pokuty do hospodateni pravnické osoby, zalovany odkazal
na usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1400/10 ze dne 31. 10. 2012, kdy uloZenou sankci ve
visi 50 000 K¢ nepovazuje Ustavni soud za likvidaéni pro jednotlivou fyzickou osobu.
Analogicky tedy pro pravnickou osobu se z tohoto thlu pohledu sankce ve vysi 50 000 K¢ nejevi
byt také sankci likvidacni. To ostatné vyplyva i z majetkovych doklada doloZenych Zalobcem v
prvni instanci. K tomu zalovany doplnil, ze ukladana pokuta nesmi mit v kone¢ném dasledku pro
pokutovany pravni subjekt ani povahu sankce bagatelni, nebot’ jako takova by nemohla splnit
svou preventivné vychovnou funkci a ani svlj sankéni ucel. K tomu Zzalovany poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2013, ¢. j. 8 Ca 226/2009 — 47, podle kterého
s Preventivni prvek postibu chovini kontra legem pak spociva nejen v tom, Fe samého delikventa odradi od
opakovini nedkonného jedndnt, ale i ostatni subjekty vazané timig povinnostmi vede k_jejich rédnému plnéni.
V'yse postibu proto obecné nemiige byt tak nizkd, Ze by toboto preventivniho sicinkn vici vSem ostatnim naprosto
pozbyla, resp. dokonce avizovala, Fe se jim takové jedndni vbledem k prinosu 3 takové aktivity dokonce vyplati.*

V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o tzv. spravni delikt, u né¢hoz je zakonem zakotvena
objektivni odpovédnost za jeho spachani (za vysledek), kterd neni vazana na zavinéni (Gmysl,
nedbalost). Spravni organ se tak omezil na zjisténi, zda nasledek, ve skutkové podstaté spravniho
deliktu formulovany, zpusobil svou provozni c¢innosti piislusny pravni subjekt. Neni pfitom
ponechano na libovuli spravniho organu, zda toho, kdo se spravniho deliktu na dseku vodniho
hospodatstvi dopustil, potresta pokutou, ale je to jeho ufedni povinnosti. K problematice
objektivni odpovédnosti za spravni delikty, vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni vodniho zakona,
odkazal zalovany v této souvislosti na konzistentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
na judikat Nejvyssiho spravaiho soudu 1 As 51/2008-72 ze dne 10. 7. 2008.
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K namitce tykajic{ se podjatosti ufedni osoby — Ing. J. K. Zzalovany odkazal na text oduvodnéni
rozhodnuti ¢. j. 2557/560/16; 76383/ENV/16, vyhotoveného dne 15. 12. 2016, kde jsou
uvedeny divody, pro¢ nevyloucilo opravnénou tfedni osobu CIZP — Ing. J. K. z projednavani a
rozhodovani ve spravaim fizeni vedeném pod sp. zn. 1511985/16 a o odvolani zalobce ze dne 1.
11. 2016 proti opravnému usneseni CIZP ¢&. j. CIZP/47/OO0V/SR01/1511985.009/16/BJK
vyhotovenému dne 19. 10. 2016, o opravé data v odivodnéni usneseni CIZP & .
CIZP/47/O0V/SR01/1511985.006/16/BJK vyhotoveném dne 20. 9. 2016.

Dale zalovany k tvrzeni o podjatosti, které zalobce dovodil z neprovedeni dukazu vylucujicich
odpovédnost zalobce, uvedl, Zze dikce § 1251 odst. 1 vodniho zakona vyzaduje, aby pfesvédcivé
dukazy vylucujici odpoveédnost predlozil obzalovany ze spravniho deliktu a nikoliv spravn{ organ.
Zalobce, ale presvédéivé dikazy vylucujici jeho odpovédnost v tomto pifpadé podle § 1251 odst.
1 vodniho zikona neptedlozil a CIZP sama nemusela provadét za Zalobee dikazy, vylucujici
odpovédnost zalobce, jak se mylné domniva zalobce.

K namitce ,,Neprovedeni navrgenyoh diikazi Zalovany uvedl, ze ptispévkova organizace CHMU je
jeden z autorizovanych subjektd pro vykon ufedniho méfeni pratoku na vodnich tocich, a to
rozhodnutim Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi vyhotovenym
dne 14. 12. 2001 pod & j. 986/01/20. Pfedmétem ¢innosti CHMU je mimo jiné také zfizovani a
provozovani monitorovaci a pozorovaci sit¢ pro sledovani kvantitativniho a kvalitativniho stavu
hydrosféry se sledovanim mnozstvi a jakosti povrchovych a podzemnich vod v CR, a to na
zakladé zfizovaci listiny pispévkové organizace CHMU. Podle CSN 75 14 00 Hydrologické tudaje
povrchovjch vod (str. 5 bod 4.2.1) je CHMU jedind odborné zptsobili osoba, uvedend ve
Véstniku MZP & 2/1997, k vydavani hydrologickych dat jako jsou mimo jiné dlouholeté
hydrologické fady, které se dale pouzivaji pro dal§i ucely jako je planovani v oblasti vod,
stanovovani a vypocet MZP atd. CHMU je také zmocnén jako jedina odborné zpusobild osoba k
opravnéni vydavat pro zadatele, ktef{ planuji odbéry povrchovych vod nebo stavbu MVE ve
vodnim toku nebo na derivaénim kanale, zavazné hydrologické podklady, tj. hlavné tzv. m —
denni a n — leté vody. Udaje z provozu vodomérnych stanic dal$ich pravnich subjektd, jako jsou
napf. vodomérné stanice statntho podniku Povodi Moravy zminované zalobcem, slouzi pouze k
jeho interni potfebé¢, pfipadné k nezavaznym informacim pro vefejnost na webovych strankach,
protoze nemaji zadna povétfeni k vydavani zavaznych hydrologickych podklada z provozovanych
stanic. Takze nelze mluvit o néjakém rozporu dikazi u naméfenych hodnot na vodomérnych
stanicich CHMU (statni vodomérna sit’) a vodomérné stanici patfici stitnimu podniku Povodi
Moravy (vodomérna stanice byla zfizena pouze k interni pottebé Povodi Moravy s.p.), jak tvrdi
zalobce v této namitce.

7. hlediska méteni MZP pracovniky CHMU, pak CIZP poukazovala na to, Ze uvedeny uiad je
certifikovanym dfadem pro méfeni pratoku vody ve vodnich tocich na zékladé rozhodnuti Utadu
pro technologickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi ¢. j. 986/01/20 ze dne 14. 12.
2001 a CIZP neni opravnéna zpochybfiovat udélenou autorizaci. Zalobce neptedlozil 7adné
relevantni dukazy pro toto zpochybnéni. Poznamenal, Ze primarné je dikazni bfemeno vzdy na
spravnim organu, pokud je vsak tvrzenim obvinéného z pfestupku (nebo ze spravniho deliktu)
ncktery z dukazt zpochybnén, pfesouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu). Nazor zalobce by v podstaté totiz znamenal,
ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013 — 35). CIZP v
prvostupniovém rozhodnuti uvedla a zduvodnila, Ze vyroba el. energie nemusi korespondovat se
skutecnym pratokem vody v toku (nahonu), nebot” MVE vykaze pouze vyrobu el. energie na
zakladé skute¢né odebrané vody proteklé turbinou, av$ak nezohlednuje pratok a odvedeni
nevyuzité vody, napf. jalovym prepadem, nebo nevyuzité proteklé vody zpusobené netésnosti
lopatek turbiny. Ke konstatovani zalobce, zda pramérny pratok ndhonem cca 120-250 1/s neni z
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ze naopak, uplné uzavieni ndhonu by pro vodni tok bylo prospésnéjsi, nebot’ v hlavnim toku
feky Svitavy by byl dostatek vody pro migraci ryb a obojzivelniki a nedochazelo by k
promrzavani nebo naopak prohfivani vodniho toku zpusobené nizkym vodnim stavem. S timto
nazorem CIZP se zalovany ztotoznil.

CIZP odmitla povolit vyslech navrzenjch svédka Zalobcem a jejich konfrontaci, protoze
povazovala tento navrzeny dikaz za nadbytecny. S odkazem na § 50 odst. 4 spravnfho fadu ji
zalovany dal za pravdu. Dalsi podrobnosti a divody pro¢ CIZP neprovedla viechny dikazy
navrzené zalobcem, jsou uvedeny na str. 17 az 21 prvoinstancniho rozhodnuti. Protoze
rozhodnuti prvni a druhé instance tvofi jeden celek, tak zalovany na tuto ¢ast oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti odkazal.

K namitce nazvané ,, Absence rstniho jednini“ zalovany sdélil, ze podle dosud platné legislativy na
useku spravnfho trestani do konce cervna 2017 neni astni jednani pro feSeni spravnich delikta
jejich obligatorni casti, jako tomu je u pfestupkt. Tato namitka zalobce je tedy licha.

K namitce nazvané jako ,,Newyporiddni se s alternativni skutkovou podstator'* Zalovany provedl
zakladni vysvétleni problematiky MZP. Uvedl, ze MZP je pomérné¢ mlady pravni institut,
zavedeny do vodniho zdkona teprve od 1. 1. 2002, kdy vstoupil v ac¢innost § 36 vodniho zakona.
Uéel stanoveni MZP uvedl zikonodarce v § 36 odst. 1 vodniho zikona. MZP je pratok
povrchovych vod, ktery jest¢ umoznuje obecné nakladani s povrchovymi vodami a ekologické
funkce vodniho toku. Obecné tedy plati, ze pfi odvadéni vody z hlavniho koryta vodniho toku do
nahonu na MVE je vzdy nutné nejprve zajistit a zachovat v hlavnim pfirozeném koryté vodniho
toku pod vzdouvacim objektem (jezem) na vodnim toku stanoveny MZP, a pak je teprve mozné
zbyvajici mnozstvi vody odvadét do nahonu na MVE, a to proto, Zze z tohoto ustanoveni
vodniho zakona je zfejmé, Ze zakonodarce povazuje za prioritni zachovat dodrzenim MZP
kontinuitu pratoku povrchové vody v hlavnim pfirozeném koryté vodniho toku, a pak teprve
dovoluje odvést zbyvajici mnozstvi v fece prostfednictvim nahonu na MVE. To je tedy smyslem
stanoveni MZP. Z § 36 odst. 2 vodniho zakona je zfejmé, ze kazdy MZP musi byt vzdy ze
zakona stanoven v rozhodnuti k nakladani s vodami, v tomto konkrétnim pfipadé pak v
rozhodnuti vyhotoveném mistné a vécné pifslusnym vodopravnim tradem Okresnim ufadem
Blansko pod ¢. . RZP 844/99-Ba, vyhotovenym dne 26. 5. 1999.

Zalovanému je z jeho dlouholeté vodopravni tfedni ¢innosti, tj. z agendy fesenjch odvolani
provozovateli MVE proti sankcim ulozenym CIZP, dobfe znamo, e nedodrzovani stanovenych
minimalnich pratoka v koryté pfirozeného vodnfho toku pod vzdouvacim objektem MVE,
kterym je sméfovana povrchova voda na umeély derivacni kanal (ndhon), a dale na MVE, je
jednim z nejcastéjsich poruseni pravnich pfedpist na tseku vodniho hospodafstvi provozovateli
téchto MVE. Provozovatele MVE k tomu pravdépodobné vede hlavné ekonomicky stimul, tj.
snaha, poustét pokud mozno veskerou povrchovou vodu z vodniho toku pfes MVE, a
provozovat tak MVE pokud mozno vzdy maximalné mozné vytizenou, a to za vSech okolnosti,
tj. nejenom v obdob{ vysokych pritokt ve vodnim toku, ale také v obdobi pramérnych a nizkych
pratokt, kdy provozovateliam MVE | vadi®, ze vypousti povrchovou vodu formou MZP bez
energetického vyuziti zpét do feky, kdyz by mohli toto mnozstvi energeticky vyuzit, a vytizit tak
vice svou MVE. Toto jsou zkusenosti zalovaného z jeho vlastni sankéné spravni 1 kontrolni praxe
ziskané na druhé instanci za poslednich vice nez 22 let. Zalovanému je také znamo, 7e je tento
nesvar provozovatelim MVE pracné a tézce dokazovan, a ze jedna z mala moznosti jak to
prokazat - je jednorazové autorizované méfeni MZP prostfednictvim autorizované odborné
zpisobilé osoby, jako je napt. CHMU. Kontrola dodrzovani MZP pak nemize byt provozovateli
MVE oznamena dopfedu. V okamziku oznameni méfeni MZP kontrolujicim spravnim organem
v casovém predstithu pfed planovanym meéfenim provozovateli MVE, by totiz mohl byt ucel
tohoto méfeni lehce zmafen. Provozovateli kontrolované MVE totiz pak staéi, aby po
oznamenou dobu méfeni pustil povrchovou vodu jinak energeticky vyuzivanou v MVE do koryta
feky v dostatecném mnozstvi a po méfeni opét pokracoval v zab¢hlém rezimu nedodrzovani
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MZP na stanoveném mérném profilu v toku. Provozovatel MVE ma povinnost dodrzovat
stanoveny MZP v pfirozeném koryt¢ vodniho toku a pfi nedostatku vody ve vodnim toku musi
svoji MVE odstavit mimo provoz.

Dale zalovany upozornil na nepfesnosti uvedené zalobcem u casu a vyroby el. energie vzhledem
k popisu a zjisténi CIZP. CIZP neuvedla v napadeném rozhodnuti, Ze v ¢ase dfedniho méfen{ tj.
10:25-10:50 vyrabé¢la MVE cca 7-8 kW, ale uvedla, ze doslo k postupnému zvyseni vykonu MVE
z 2 kWh na 7 kWh mezi 10:00-12:00 hod., pficemz v ¢ase 11:00 hod byla zvysena vyroba na 4
kWh. Uvedené zvyseni bylo vztazeno k vyrobé 2 kWh v ¢ase 10:00 hod. Zalobce zde déle také
wvedl, Ze ,,Verzi CIZP tak Ize snadno vyvritit pobledem na fotografii PI021948.JPG porizenou v 9:42, kde
evidentné neni priitok 1000 litrii za sekundu.” K uvedenému tvrzeni zalovany uvedl, ze pofizena
fotografie zachycuje stav vody protékajici pfes vzdouvaci objekt, pod kterym bylo provedeno
méfeni MZP v case 9:42 hod., tedy pfed zacatkem méfeni MZP, a zalobce tak svym odvolanim
potvrdil, Ze pfes vzdouvaci objekt nemohlo protékat mnozstvi 1000 1/s. Z uvedeného tak lze
odvodit, ze vétsi cast vody protékala nahonem na MVE. V daldi ¢asti odvolani se Zalobce
neztotoznil s tim, ze by dovolil bez uzitku protéct vodu jalovym odpadem. K tomuto zalovany
podotkl, Ze proteceni vody jalovym odpadem nemuselo byt ucelové, ale mohlo byt zpasobeno
nedovienim nebo netésnosti stavidla jalové propusti. Zalovany se ve své dlouholeté praxi ¢asto
setkal s tim, ze stavidla nebyla ¢asto doviena z divodu piekazek, které ulpély pod stavidly - jako
jsou vétve, usazeniny, tramy apod., nebo pfi¢inou bylo to, Ze stavidla byla v dolni casti
mechanicky porusena.

K namitce oznaceni jako ,,Neexistujici pritéZujici okolnost* zalovany konstatoval, Ze C1ZP piihlédla
k témto pfitézujicim skute¢nostem:”

— K nedodrzovani stanoveného pratoku vody v hlavnim koryté feky Svitavy v profilu pod
vzdouvacim stavidlem v f. km 51,789 doslo dne 2. 9. 2015 k vyznamnému ovlivnéni
prutoku a stavu vody v useku hlavniho toku feky Svitavy v délce cca 670 m, nebot” odpad
z MVE zaust'uje do Svitavy az v . km 51,116. V dobé ufedniho méfeni byl v hlavnim
koryté prutok vody odpovidajici necelym 42 % MZP, pfi kterém je jesté mozny Zivot
vodni fauny a flory. Uvedena skutecnost nedostatku vody pod vzdouvacim stavidlem a v
uvedeném useku tak v letnim obdobi zpusobuje zna¢né prohfivani vody spojené s
ubytkem kysliku ve vodé, coz muze zplsobit dhyn ryb a ostatnich vodnich zivocicha

Zjicich v daném, pomérné dlouhém useku vodniho toku. Jak je CIZP zniamo, uvedeny

usek feky Svitavy je usekem, v némz se vyskytuji lososovité ryby a do kterého maji v dobé

tfeni tyto ryby snahu vytahovat. Nedostatek vody v hlavnim koryté feky Svitavy pod
vzdouvacim stavidlem v cca 670 m dlouhém tseku zabranuje migraci ryb a ostatnich
vodnich zivocichd, v zimnim obdobi muze nedostatek vody zputsobit totalni promrznuti

toku v daném tuseku, coz muze mit za duasledek totalni likvidaci veskerého Zivota ryb a

vodnich organismu.

Dle zjisténi CIZP se jednalo o dlouhodoby stav, nebot’ obdobny nedostatek vody v
hlavnim toku feky Svitavy pod vzdouvacim stavidlem byl vizualné zjistén jiz pfi Setfeni
CIZP dne 8. 7. 2015. Na zakladé tohoto zjisténi bylo provedeno dtedni méteni CHMU
dne 2. 9. 2015, které potvrdilo diive zjisténé podezeni CIZP.

— K tiZi zalobce §lo 1 to, ze v roce 2015 v dobé¢ abnormalnich klimatickych podminek s
vysokym deficitem destovych srazek (nejnizéi za poslednich 55 let dle zpravy CHMU z
prosince 2015), zpusobil svoji podnikatelskou ¢innosti provozovanou za ucelem tvorby
zisku nedostatek vody v toku, jiz tak enormné zatizeného dlouhodobym suchem.
Srazkovy deficit dosahoval v roce 2015 méné jak 60 % normalu.

— Tok feky Svitavy je dle Vyhlasky ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych
vodnich toka a zpusob provadéni cinnosti souvisejicich se spravou vodnich toku,
vyznamnym vodnim tokem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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20. Dale sdelil, Zze zalobce v této namitce ucelove tvrdi nepravdu, kdyz uvadi, ze ,,17é#ina MVE je

21.

vytvorena tak, e 3 hlavniho toku se odvede cdst vody novym korytem a po vyngiti energetického potencidlu se vriti
2pét - napr. Certovka v Praze apod. MVE Skalice nad Svitavon, ale je v misté bjvalého mijna. Pred nékolika
staletimi doslo k prebrazent prirozeného tokn a v tomto misté stoji MV'E. To co je v napadeném rozhodnut
uvedeno jako ,blavni koryto" reky je naopak umély sizky kandl, ktery bistoricky slougil jen v pripadé vétsich
priitokidi. 1 na mapé je retelné, e nabon navazuje na tok, naproti roku ,,hlavni koryto" je odbocka 3 prirozeného
toku. Papis tohoto stavu je i v povoleni s nakliddni s vodami. OkU Blansko, RZP &j. RZP 844/ 99-Ba ze dne
26.5.1999, ktery je souldsti spisu. Teprve toto rozhodnuti vysilo minimdilni Zvistatkovy priitok umélin koryten
na 400 1/ s misto piwvodnich 200 1/ s. Mjn spotrebovaval veskerou vodu 3 ieky a teprve v pripade, Fe byl pritok
tak. velky, Se by snigoval vikon, pouilo se ,hlavni koryto" reky. Zalovany argumentoval proti tomuto
ucelové pouzitému a nepravdivému tvrzeni doslovnou citaci ze str. 3 odavodnéni rozhodnuti
Okresniho ufadu Blansko vydaného pod ¢ j. RZP 844/99-Ba a vyhotoveného dne 26. 5. 1999
»Pri vipoctu byly zoblednény mistni podminky. Jedna se zejména o tyto skutecnosts.

—  Koryto reky Svitavy v tomto tisekn je podstatné mensi (témér polovicni ve srovndni s normadlnim korytem
Svitavy) nes koryto nihonu k vodni elektrirné. Die dologenych vipoitii je pii pritokn 0, 400 /' /s
hloubka vody v koryté vyssi nez 0,4 m, cog zaruluje vodobospoddirskon a ekologickon funkci vodniho
toka.

—  Koryto reky Svitavy v uvedeném disekn bylo historicky vytvoreno pouge pro malé pritoky, vétsi protékaly
pres nahon MVE a vysoké inundovaly a protékaly nivon .

Z pouhého srovnani obou textu pak jednoznacné vyplyva, ze zalobce zde v této ¢asti namitky
tvrdi zjevnou nepravdu ve svuj prospéch.

K tvrzeni zalobce zalovany oznacil diplomovou praci Ing. L. M. jako dikaz v tomto spravnim
fizeni za irelevantni, protoze nezkoumala vibec hlavni pfirozeny tok feky Svitavy, o ktery se
jedna v prvoinstanénim rozhodnuti, protoze ten trpél nedodrzenim stanoveného MZP
nedostatkem vody, ale diplomova prace zkoumala pouze umély kanal (nahon) — (viz str. 43 az
45), této prace, kde je uveden ichtyologicky prazkum nahonu. Z hydrologického rezimu feky
Svitavy a pfedmétného nahonu popsaného v tomto spravnim fizeni pak jasné vyplyva, ze ryby se
pfirozené z hlavniho toku, kde byl podkrocen MZP stahovaly tam, kde instinktivné vnimaly vyssi
pratok vody a vétsi proud vody, tedy do umélého nihonu. Zalobce zde zapomnél uvést jeden
dulezity fakt, a to ten, ze se jim pak do cesty v umélém nahonu postavila nepfekonatelna bariéra —
stavba MVE, pfes kterou se nedostaly ryby ani zadni vodni zivoc¢ichové dal proti proudu feky
Svitavy. Stavba MVE na umélém nahonu jim tak spolehlivé zabranila v dalsi migraci. Kdyby byl
dodrzen stanoveny MZP v hlavnim pfirozeném toku feky Svitavy, tak by i ryby ztstaly pfevazné
v tomto hlavnim pfirozeném koryté. Uvedena tvrzeni Zalobce o pfinosu umélého nihonu
uvedena v této casti namitky, tak bere zalovany spise jako dal$i pfitézujici okolnost, nez jako
prednost, jak uvadi zalobce. Tvtzeni CIZP, e , Nedostatek vody v hlavnim koryté ieky Svitavy pod
vzdonvacim stavidlem v cca 670 m dloubém disekn gabraiuje migraci ryb a ostatnich vodnich Fivocichi. je tedy
faktem, ne pouhou domnénkou. Usek hlavniho piirozeného koryta feky Svitavy v délce 670 m je
velmi dlouhy dsek pfirozeného kotyta feky Svitavy, kde byl prokazatelné v dobé méteni CHMU
dne 2. 9. 2015 podkroc¢en MZP. Zalovanému je z jeho dlouholeté praxe pravnika a zaroveri i
stavebniho inzenyra se specializaci na vodni stavby a vodni hospodafstvi dobfe znamo, ze z
komplexnfho pohledu Zivotniho prostfedi je kazda MVE ze své podstaty cizorodym prvkem v
pfirozeném vodnim toku a jejim pasobenim dojde vzdy k zjevnému naruseni celého biotopu (a to
kvality a kvantity vSech slozek vodni bioty). Otazkou je pouze to, co lze jest¢ zakonnym
zpusobem témto MVE tolerovat. V tomto pfedmétném pifpadé pak nelze nijak tolerovat
nedodrzeni MZP v hlavnim pfirozeném toku feky Svitavy stanovené vodopravnim rozhodnutim.
Zalobce také dale v textu této namitky ucelové podle potteby zamétiuje hlavni pfirozené koryto
feky Svitavy a umély nahon tak, jak bylo shora podrobné vysvétleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K namitce nazvané jako ,,Neprihlédnuti k polehénjicim okolnostens* zalovany uvedl, Zze Zzalobce nema
pravdu v tom, e by CIZP vibec nepfihlédla k polehéujicim okolnostem, protoze CIZP uvedla,
ze piihlédla k tomu, Ze se Gzemi, kde doslo ke spravnimu deliktu, nenachazi v chranéné oblasti, a
CIZP bylo také déle zohlednéno i to, Ze v tseku hlavniho toku feky Svitavy v délce cca 670 m
nedoslo k thynu rybi obsadky ani jinych vodnich Zivocichu.

K namitce nazvané jako ,,Okolnosti vylucujici odpovédnost zalovany uvedl, ze dikce § 1251 odst. 1
vodniho zakona, na které zalobce timto textem poukazuje, vyzaduje, aby pfesvédéivé dukazy
vylucujici odpovednost predlozil obzalovany ze spravniho deliktu a nikoliv spravai orgin.
Zalobce, ale piesvédéivé dukazy _vylucujici odpovédnost v tomto pfipadé podle § 1251 odst. 1
vodniho zikona neptedlozil a CIZP sama nemusela provadét za zalobce dikazy, vylucujici
odpovédnost zalobce, jak se mylné domniva zalobce.

K namitce nazvané ,,Chybéjici materidlni strinka spravnibo deliktn’* zalovany uvedl, Zze povazuje za
rozhodné v tomto pfipadé pfedevsim hledisko poruseni zakonné povinnosti, kdy se jednd o
naplnéni materidln{ stranky tohoto spravniho deliktu prokazanym nedodrzenim stanoveného
MZP v pfirozeném toku feky Svitavy. Zalobce timto porusil své zakladni povinnosti stanovené
mu platnym povolenim k nakladani s vodami a schvalenym manipula¢nim fadem. V tomto
piipad¢ doslo nedodrzenim platného povoleni k nakladani s povrchovymi vodami (v tomto
piipadé hlavné stanoveného MZP) a porusenim schvaleného manipulacniho fadu MVE k
ohrozeni zivotntho prostfedi - fléry a fauny, ve vodnim toku feky Svitavy. Nasledek
ohrozovaciho deliktu (ma zpusobit Gjmu v budoucnu) spociva ve vyvolani realného nebezpeci
(nasledek ve formé poruchy obvykle chybi), Ze chybi jen malo k tomu, aby nastala porucha
vedouci k poskozeni chranéného zajmu. K naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozujiciho
zivotni prostfedi, a tim i k naplnéni materialni stranky spravnfho deliktu dojde vzdy, kdyz nejsou
ze strany subjektu nakladajictho s vodami dodrzovany pravni predpisy tykajici se tohoto
nakladani, nebot’ tim je vyvolano nebezpeci vzniku poruchy. K tomu odkazal na rozsudek NSS ¢.
j. 6 As 2/2007 — 95 ze dne 26. 9. 2007, podle kterého ,,I.ze divodné predpoklidat, $e dkonoddree se
rozhodl sankcionovat pouge takovd poruseni pravnich predpisi, kterd sama o sobé predstavuji uriitou
nebezpecnost a hypotetickon moznost obrogent Fivotniho prostieds. Dle zalovaného formalni i materialni
stranka sankcionovaného spravniho deliktu byla v tomto pfipadé naplnéna.

K namitce ,,Nepiezkoumatelnosti proostupriového  rozhodnuts zalovany uvedl, ze CIZP ptihlédla
implicitné k § 1251 odst. 2 vodniho zakona, 1 kdyz vyslovné toto ustanoveni v odivodnéni svého
rozhodnuti neuvedla. Zpusob spachani byl proveden provozni cinnosti zalobce pii jeho
podnikani na useku vyroby elektrické energie. Dale uvedl, Ze na str. 8 oduvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti je slovné CIZP popsén stav v dobé méteni MZP dne 2. 9. 2015
prostfednictvim odborné zptsobilé osoby CHMU. Neni zde potieba 7adného dalsiho vipoctu,
posudku nebo rekonstrukce, jak tvrdi Zalobce. Rovnéz sdélil, ¢ CHMU je jeden z
autorizovanych subjektd pro vykon ufedntho méfeni pratoku na vodnich tocich, a to
rozhodnutim Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi vyhotovenym
dne 14. 12. 2001 pod & j. 986/01/20. Pfedmétem ¢innosti CHMU je mimo jiné také zfizovani a
provozovani monitorovaci a pozorovaci sit¢ pro sledovani kvantitativniho a kvalitativniho stavu
hydrosféry se sledovanim mnozstvi a jakosti povrchovych a podzemnich vod v CR, a to na
zakladé zfizovaci listiny pispévkové organizace CHMU. Podle CSN 75 14 00 Hydrologické udaje
povrchovych vod (str. 5 bod 4.2.1) je CHMU jedind odborné zptsobili osoba, uvedena ve
Véstniku MZP ¢ 2/1997, k vydavani hydrologickych dat jako jsou mimo jiné dlouholeté
hydrologické rady, které se dile pouzivaji pro dalsi ucely jako je plinovani v oblasti vod,
stanovovani a vjpocet MZP atd. Piispévkova organizace CHMU je také zmocnéna jako jedina
odborné¢ zpusobila osoba k opravnéni vydavat pro zadatele, ktefi planuji odbéry povrchovych
vod nebo stavbu MVE ve vodnim toku nebo na derivacnim kanale, zavazné hydrologické
podklady, tj. hlavné tzv. m — denni a n — leté vody. Udaje z provozu vodomérnych stanic dalsich
pravnich subjektd, jako jsou napf. vodomérné stanice statniho podniku Povodi Moravy, slouzi
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pouze k jeho interni potfebé, piipadné k nezavaznym informacim pro vefejnost na webovych
strankach, protoze nemaji zadna povéfeni k vydavani zavaznych hydrologickych podkladu z
provozovanych stanic. Takze nelze mluvit o néjakém rozporu dukaza u naméfenych hodnot na
vodomérnych stanicich CHMU (stitni vodomérnd sit) a vodomérné stanici patfici stitnimu
podniku Povodi Moravy (vodomérna stanice byla zfizena pouze k interni potfebé¢ Povodi Moravy
s.p.) jak tvrdi Zzalobce.

Zalobcem navrhované zpracovani znaleckého posudku na zakladé¢ dostupnych udaja, ktery by
urcil pratok v celém korytu feky Svitavy v prabéhu méfeni, prutok elektrarnou a provedl
rekonstrukei toho, co se v dobé méfeni dne 2. 9. 2015 skutecné udalo, je prakticky nemozné,
protoze se nelze vratit v ¢ase o cca 2 roky zpét a nasimulovat stejné podminky, pocasi, pratoky v
fece Svitavé a manipulace na vodnich dilech jako tomu bylo v dobé méfeni. Protoze rozhodnuti
prvni a druhé instance tvofi jeden celek, tak zalovany tuto informaci dopliuje a odavodnuje za
CIZP do odiavodnéni svého rozhodnuti.

K namitce nazvané jako ,,Poruseni prava na spravedlivy proces zalovany uvedl, ze respektuje, Ze ¢l. 6
Umluvy o lidskych pravech, je obecné platny, tzn. garantuje nejen ochranu v trestnim fizeni, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat, ale tyka se vSech pravnich rozhodovacich procest. Dané
ustanoveni se tedy aplikuje 1 na civilni fizeni podle obc¢anského soudniho fadu a na spravni fizeni
podle spravniho fadu. Tento respektovany vyklad vychazi z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Ten definoval, ze se tento princip vztahuje na vSechna fizeni, jejichz vysledek je
urcujici pro prava a zavazky soukromé povahy. Neni tedy rozhodné, v jakém fizeni se o véci
rozhoduje (civilnim, trestnim, spravnim), ale zda je dot¢eno soukromé pravo.

Dale zalovany odkazal na rozhodnuti ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 1923/560/16; 54997/ENV/16 , a
na § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu a uvedl, Ze z doslovné citace zakona je zfejmé, ze spravni fad v
§ 36 odst. 1 skutecné umoznuje spravnimu organu urcitou omezenou koncentraci spravniho
fizeni, a to v zajmu prubéhu tohoto fizeni (pochopitelné ne na dkor procesnich prav ucastnika
fizeni, jde vSak o to, aby fizeni probéhlo a rozhodnuti bylo vydano ve stanovené lhuté § 6 odst. 1
a § 71 spravniho fadu, 1 kdyZz néktefi Gcastnici mohou mit zajem na tom, aby rozhodnut{ bylo
vydano v dobé co nejdelsi, popt. nebylo vydano vibec). Spravni fad zde tedy obsahuje faktickou
moznost, aby spravn{ organ usnesenim prohlasil, dokdy mohou ucastnici fizeni ¢init své navrhy.
Usneseni podle § 36 odst. 1 spravnfho fadu je totiz zvlastnim typem obecného § 39 odst. 1
spravniho fadu, tj. urceni lhiaty k provedeni tkonu. Proti usneseni vydanému podle § 36 odst. 1
spravniho fadu lze podat odvolani, ale odvolani proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravnfho
fadu odkladny ucinek a acinky usneseni nastavaji jiz okamzikem jeho oznameni Gcastniku fizeni.
Navazujici § 36 odst. 3 spravniho fadu uklada spravnimu organu povinnost dat ucastnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a ve spojeni s § 4 odst.
4, a dile 1 § 36 odst. 1 téhoz zakona také popf. navrhnout jejich doplnéni. Z citovanych
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze spravni organ byl v dané véci povinen poskytnout zalobci
moznost vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti v okamziku, kdy me¢l za to, Ze
shromazdil vechny potfebné podklady a dalsi dokazovani jiz neni tfeba provadét, coz také v
predmétném piipadé CIZP uéinila.

Poskytnuti moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti je tfeba
pritom chapat jako moznost, ktera je dana Gcastnikovi spravniho fizeni v jeho zavérecné fazi pred
vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti. Smyslem
citovaného ustanoveni je totiz umoznit ucastnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady, pfip.
ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni
fad uklada pfitom spravnim organtim povinnost vychazet ze zjisténého stavu, o némz nejsou
davodné pochybnosti, i v ustanoveni § 3.

Dile k této problematice zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 21/2009 ze dne 26. 2.
2010 kde je mimo jiné uvedeno, ze: ,,Neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnibo radu 3 roku
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2004, pokud spravni orgdan soubéiné s oznamenim o Zahdjeni spravniho 1izent stanovi jednafk lhitu, ve které Ize
navrbovat dikazy a (init jiné ndvrlhy, a rovnég ndslednou lhitu, ve které se iicastnici mohon vyjadyit k
podkladiim rohodnuti. 1'3dy je treba koumat, da poté, kdy ricastik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis ndsledné dopliovan (i nikoli, a da tak diiastnik mél faktickon mognost se s riplnym spravnin
spisem sexnamit.

Ze shora uvedenych divodi posoudil Zalovany namitky Zalobce tykajici se stanoveni lhuty
zalobci od CIZP podle § 36 odst. 1 spravniho tadu (ve spojitosti s § 36 odst. 3 a § 39 odst. 1
spravnfho fadu) jako liché. K tomu Zzalovany dale doplnil, Zze Zalobcem citované judikaty
Nejvysstho spravnfho soudu v jeho odvolani ze dne 4. 7. 2016 uvedené spolu s vybranymi
citacemi z téchto judikatt se netykaji pfedmétného § 36 odst. 1 a 3 spravnfho fadu pouzitého v
napadeném usneseni o lhité CIZP. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €& j. 1 As 96/2008 ze
dne 22. 1. 2008 se tyka § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 50 odst. 2 spravniho fadu. Rozsudek
¢ j. 1 As 136/2012 — 23 ze dne 27. 11. 2012 se tyka § 82 odst. 4 spravniho fidu a koneéné
rozsudek €. j. 9 As 58/2008 — 63 ze dne 11. 6. 2009 se tyka pfedvolani a vyslechu svédka.

Podotkl, Ze CIZP pochybila v tom, kdyz podle obsahu podani vyhodnotila prvni odvolani
zalobce pouze jako zadost o prodlouzeni stanovené lhuty 15 dnt ode dne doruceni usneseni o
lhate a nepostoupila tak toto prvni usneseni spolu se spisovym materialem zalovanému. Na druhé
strané vydanim nového usneseni o Thité ze strany CIZP byla pivodni lhita 15 dna ode dne
doruceni usneseni zalobci prodlouzena na celych 71 dna (do 31. 8. 2010), takze timto novym
usnesenim o lhuté (prodlouzenim ptvodni lhuty), které navazovalo na pavodni usneseni o lhuate,
nebyl na svych procesnich pravech Zzalobce nijak poskozen, ba naopak. To byl také jeden z
davodu, proc zalovany tato usneseni o lhité nezrusil, ale ponechal je v platnosti.

7 toho, co je shora k napadenym usnesenim CIZP uvedeno v odavodnéni rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 1923/560/16; 54997/ENV/16, vyhotoveném dne 31. 8. 2016 je zfejmé, Ze se v
pfedmétném pifpadé nejednalo o néjaké zkraceni lhuty pro predkladani dukaza Zalobcem, ale o
bézny postup ve spravnim fizeni podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu.

Zalovany tak byl na toho pravniho nazoru, Zze v pfedmétném spravnim fizeni nebylo poruseno
pravo na spravedlivy proces.

Zavérem zalovany uvedl, ze pfi posuzovani vyse pokuty vzal v dvahu vsechny skutecnosti
zjisténé ve spravnim fizeni. VySe pokuty byla stanovena i s ohledem na majetkové poméry
ucastnika fizeni a také vzhledem k zavaznosti poruseni vodnifho zakona, ke zptisobu spachant, k
nasledkim a okolnostem daného piipadu, ve vztahu k ochrané vyznamného vodniho toku feky
Svitavy, a také s ohledem na obdobn¢ fesené spravni delikty v nedavné dobé. Na zakladé¢ téchto
uvah pak odvolaci organ snizil pfedmétnou vysi ulozené pokuty na castku 50 000 K¢, coz ¢ini
pouhych 5 % z maximalni mozné vyse pokuty (1 000 000 K¢). Prvostupniové rozhodnuti vychazi
podle Zalovaného ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, je srozumitelné a
pfezkoumatelné.

Konstatoval, ze je véci zalobce, aby své dalsi hospodafeni pfizptsobil pfedmétnému
mimofadnému vydaji. Ulozena pokuta je nepochybné citelnym finanénim zasahem, proto
zalovany upozornil v souvislosti s placenim pokuty také na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 9/2008 — 156
ze dne 17. 6. 2010, ktery se mimo jiné zabyva otazkou splatkového kalendafe. Pokud by
pravomocné uloZzenou pokutu zalobce nemohl zaplatit jednorazové, je feSenim situace podani
zadosti spravei dané (fj. vécné a mistné pfislusnému celnimu tfadu) ve smyslu § 156 zakona ¢.
280/2009 Sb., daniovy fad, o moznosti zaplatit dluznou ¢astku ve splatkach. Platebni kalendaf je
nutno piizpusobit § 160 téhoz zakona, podle n¢hoz nedoplatek nelze vybrat a vymahat po
uplynuti lhaty pro placeni dané, ktera cini 6 let. Lhiata pro placeni dané zacne bézet dnem
splatnosti dané.
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Uzavtel, ze ve vyroku ¢. 2 byla zalobci ulozena povinnost dle § 79 odst. 2 a 5 spravniho fadu a v
souladu s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydeélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni - uhradit naklady fizeni
pausalni castkou ve vysi 2 000 K¢, nebot’” fizeni ve véci bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti ucastnikem ve smyslu vyroku 1. tohoto rozhodnuti a jednalo se o zvlast’ slozity
piipad, ke kterému byl pfibran znalec z jiného oboru nez psychiatrie. Vysi takto zakonné ulozené
pausalni castky nakladua fizeni Zalovany potvrzuje, nebot’ nelze od takto ulozené pausalni castky
nakladu fizeni upustit, protoze se stanovuje obligatorné.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé Zalobce v prvnim zalobnim bodu, oznac¢eném jako nezakonna kvalifikace
spravniho deliktu, tvrdil, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni zfejmé a urcit¢ vymezeno
konkrétni jednani zalobce, které je ve spravnim fizeni postihovano. I pfes to lze uvazovat, ze
konkrétni skutek je vyse pratoku dne 2. 9. 2015 v ¢ase 10:25-10:50 hod. SEC v jalovém kanale
MVE. Zalobce v odvolani konstatoval, Ze nedodrzeni MZP nemélo byt kvalifikovano jako § 125d
odst. 4 pism. a) vodniho zakona, ale jako spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 vodniho zakona. Dle
zalobce se jedna o jednocinny nestejnorody soub¢h spravnich deliktd, ktery mél byt vyfesen tak,
ze skutek mél byt kvalifikovan pouze jako spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 vodniho zakona.

Uvedl, ze v nalezitostech manipulacniho fadu (dle § 59 vodniho zikona a vyhlasky ¢. 216/2011
Sb.) neni uveden MZP. Manipulacni fad tak nemutze MZP stanovit, k tomu slouzi povoleni k
nakladani s vodami upravené v § 8 az 13 vodniho zakona. MZP stanovuje jen a pouze povoleni k
nakladani s vodami (viz § 36 odst. 2 vodniho zdkona). Zalobce tak nemohl porusit povinnost,
ktera mu nebyla manipulacnim fadem stanovena, zejména proto, ze tento dokument takovou
povinnost ani ze zakona stanovit nemuze. Manipulaéni fad stanovi zasady a pokyny pro
manipulaci na dile a tedy mj. 1 jakym zptsobem ma zajistit MZP stanovenym povolenim o
nakladani s vodami, nikoli vSak samotny minimaln{ pratok. Jsou v ném uvedeny konkrétni
povinnosti, jak manipulovat s dilem pfi raznych situacich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice cituje zacatek bodu C1 Manipulaéniho ¥adu, ale pak zcela
ucelové citaci ukonci. Podstatné je, ze pro spachani spravniho deliktu podle §125d odst. 4 pism.
a) vodntho zakona nema vyznam, zda byl nebo nebyl dodrzen MZP, ale ze s dilem nebylo
manipulovano podle manipula¢niho fadu. Pouze ze samotného nedodrzeni MZP nelze bez
dalstho vyvodit poruseni manipulacniho fadu, lze snadno najit situace, kdy je dodrzen
manipulacni fad a neni dodrzen MZP — v nejjednodussim pifpadé situaci, kdy pfitéka fekou
méng¢, nez MZP.

Dile Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi citaci z pasaze C5, ktera stanovuji Zzalobci
povinnosti béhem povodni a nema zadny vztah k projednavanému fizeni, a ¢ast, ktera se tyka
povinnosti Zalobce pfi poklesu prittoku pod 0,9 m’/s. Napadené rozhodnuti je zaloZeno mj. na
tom, ze prutok ve stanici v Letovicich, ktera se nachazi proti proudu, byl v dobé¢ méfeni 1,06
m’/s. Takze ani tuto ¢ast manipulacniho #adu nelze aplikovat.

Tvrdil, ze v fizeni ani v napadeném rozhodnuti neni prokazano a ani uvedeno, jakym zpisobem
mél zalobce konkrétné porusit Manipulacni fad, které jeho konkrétni ustanoveni a jakym
zpusobem. Manipula¢ni fad uvadi konkrétni jednani, jak s dilem manipulovat — kdy a jak otevfit
jaké stavidlo, klapku, turbinu apod. nikoli obecnou povinnost dodrzovat MZP — ten stanovuje
povoleni k nakladani s vodami a Manipulacni fad stanovuje konkrétni povinnosti jak toho
dosahnout. Pro stthani poruseni Manipulacniho fadu je nutné presné stanovit, co mél konat dle
Manipula¢niho fadu a nekonal nebo co nekonal a mél konat. Jedind zminka v napadeném
rozhodnuti uvadi jen neaplikovatelné citace z Manipula¢niho fadu. Povinnost C5 nemohl zalobce
porusit, protoze dle 2. 9. 2015 nebyla povoden, povinnost E5 nemohl porusit, protoze dle
zalovaného byl v fece Svitavé vétsi pritok, nez 0,9 m’/s a pro bod C1 nejsou ve spise zadné
dukazy tykajici se vysky hladiny méfené 0,5 m protiproudné pfed klapkou ani jaka vyska hladiny v
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dob¢ spachani spravnfho deliktu méla byt. Pouze ze samotného nedodrzeni MZP nelze bez
dalstho vyvodit poruseni Manipulacniho fadu a v rozhodnuti neni nikde uvedeno, které konkrétni
ustanoveni Manipulacnftho fadu mél Zalobce porusit a jakym jednanim nebo nekonanim. V
piipad¢ kvalifikace podle §125d odst. 4 vodniho zdkona je nutné povazovat nedodrzeni MZP za
faktickou konzumpci skutkovych podstat, protoze se jedna o vedlejsi produkt nedodrzeni
Manipulaé¢niho fadu. V pfipadé, Ze ale v fizeni neni prokazano poruseni Manipula¢niho fadu, ale
pouze nedodrzeni MZP, je nutné takovy skutek podle zasady lex specialis derogat legi generali
posuzovat podle § 125c odst. 1 vodniho zakona, kde je mj. o polovinu niz§i maximalni vyse
sankce. Ustanoveni {125d odst. 4 vodniho zakona je mnohem $irs$i a obecnéjsi skutkova podstata.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital poruseni principu legitimniho ocekavani ohledné vyse
sankce. Zalobce povazoval udélenou pokutu i po sniZeni Zalovanym za nepfiméfené vysokou a
neodpovidajici principu legitimnimu oc¢ekavani. Zalovany sice pokutu snizil, ale jako zdévodnéni
konstatoval pouze, ze musel dat v této namitce zalobci za pravdu, protoze jemu udélena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ patfila skutecné mezi nejvyssi udélené pokuty v tomto piehledu. Dle zalobce
je uvedené odivodnéni naprosto nedostatecné a zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany neuvadi napf., které pfitézujici a které polehcujici okolnosti vzal v Gvahu,
jakym zptusobem vylozil pojmy zavaznost poruseni zakona, zpusob spachani, nasledky, okolnosti
apod. Zalobce se této problematice vénoval podrobné v odvolani a zalozil do spisu seznam
sankci udélenych CIZP v roce 2015, které se mu podaiilo zjistit véetné uvedeni vyse a toku, na
kterém byla udélena, a odkazy na novinové ¢lanky, kde jsou uvedeny statistiky CIZP. Tabulka
pokut, kterou zalozil Zalobce do spisu, zahrnuje pravdépodobné viechna fzeni, kterd CIZP v
roce 2015 zahajila vici provozovatelim MVE. Ze zpravy zvefejnéné na webu www.cizp.cz dne 7.
12. 2016 vyplyva, ze v roce 2016 bylo udéleno pravomocné 7 pokut v celkové vysi 91 000 K¢,
prumérna vyse pokuty je tedy 13 000 K¢. Za obdobi 2010-2016 bylo ulozeno celkem 86 pokut v
celkové vysi 1 882 509 K¢. Prumérna vyse v dlouhodobém obdobi pokuty je tedy 21 889 Kc.
Zalobce uved] kromé pipadi i konkrétni piiklady udélenych pokut i s detaily. SniZeni pokuty s
ohledem na legitimni ocekavani je nutno fadné odavodnit. Napf. pokuta udélena v roce 2015 p.
N. byla na elektrarn¢ o 2/3 vétsi, jednalo se o elektrarnu v chranéné krajinné oblasti (dale jen
,CHKO%), naméfeny prutok odpovidal 15 % MZP a byla mu ulozena pokuta 50 000 Kc.
Zalobce mél pritok cca 42 % MZP, mimo CHKO a mens{ elektrarnu, pokuta 7alobci by tedy
méla byt mensi. Zalovany mél srovnat podobné pokutu s dal§imi piipady a z toho dovodit, e
legitimn{ ocekavani vyse pokuty je cca 10 000 — 15 000 K¢. Tedy nékde okolo pruméru, protoze
spravni delikt patfi mezi méné zavazné ve srovnani s uvedenymi pifpady a jedna se o mensi
elektrarnu, mimo CHKO, pfirodni rezervaci ¢i narodni park. Od velikosti elektrarny se odviji 1
obohaceni z nezakonného jednani a je jisté vhodné, aby vyse sankce byla vyssi, nez zisk, které
provozovatel spravnim deliktem ziskda. V opacném pfipadé se vyplati zakon porusovat. Horni
zakonna hranice sankce musi byt vysoka, protoze i elektrarna s vykonem 10 MW je potad MVE,
ale ma vice nez dvésténasobné vyssi trzby, nez elektrarna zalobce. Z porovnani vykonu plyne, ze
velka MVE ma na trzbach za 45 minut to, co MVE Skalice nad Svitavou za tyden. Vykon MVE
Skalice nad Svitavou je 45 kW a odpovida 4,5 promile maximalntho vykonu MVE 10 MW.
Vykon elektrarny by mél byt jeden z parametra pro stanoveni vyse pokuty. Nizka pokuta pro
velkou elektrarnu neplni svoji funkci, naopak vysoka pokuta pro malou elektrarnu muze pusobit
az likvida¢né. Pavodni pokuta ve vysi 10 % maximalni mozné pokuty i snizena, je ve srovnani se
4,5 promile vykonu elektrarny naprosto neadekvatni.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital likvidacni vysi pokuty. Uvedl, Ze dolozil, Zze od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2016 bylo vyrobeno celkem 192 MWh elektrické energie, coz pfedstavuje trzbu
za zeleny bonus cca. 350 000 K¢ v souctu za poslednich 24 mésicu, tedy pramérné 175 000 K¢ za
rok. Jedna se o trzbu, nikoli zisk. Z této castky je nutné hradit naklady na provoz, udrzbu,
pojisténi, odpisy apod. Pokuta neni nakladem na dosazeni pifjmu a je nutné ji hradit ze zisku po
zdanéni a tedy je jest¢ de facto o 19 % vyssi. Likvida¢ni pokutou pfitom rozsifeny senat v
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rozsudku sp. zn. 1 As 9/2008 rozumi sankci, kterd je nepfiméfend osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobilda mu sama o sob¢ pfivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v duasledku takové pokuty
muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této
pokuty. Toto Zalovany castecné uznava a navrhuje zalobci pozadat spravece dané o splatkovy
kalendaf misto toho, aby pokutu snizil tak, aby pokuta nebyla tak nepochybneé citelnym financ¢nim
zasahem, stanovil ji s ohledem napf. i na triby za vyrobenou elektfinu. Zalovany argumentuje, e
sankce nesmi byt bagatelni, aby mohla plnit svoji funkci. Zalobce k uvedenému argumentu sdélil,
ze udélena sankce je ve vysi nékolikanasobku pramérné pokuty udélované za obdobné spravni
delikty v roce 2015, roce 2016 i dlouhodoby pramér. Protoze CIZP udéluje i pokuty vyssi, ne
pramér, musi logicky udélovat i pokuty mensi, nez pramér. I pokud by pokuta byla
nckolikanasobné mensi, nelze je povazovat za bagatelni, protoze je ve vysi, ve které se v jinych
piipadech bézné udéluje.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobce namital podjatost ufedni osoby Ing. J. K. Uvedl, ze Ing. J. K,
ktery fizeni vedl, je ¢lenem rady Moravského rybafského svazu, z.s. Moravsky rybafsky svaz, z.s.
je spolek, kterému provoz malych vodnich elektraren zptsobuje velké hospodafské skody, je
ucastnikem fizeni v pfipadé stanoveni MZP, vyjadfuje se k povinnostem provozovatela MVE
jako jsou instalace plasica ryb, vybudovani rybich pfechodu, aby dochazelo alespon k zmirnéni
§kod. MVE jsou ve vjroéni zpravé Ceského rybaiského svazu za roky 2015-16 uvedeny na
prvnim misté jako negativni faktor ovliviujici Zivotni prostfedni ryb, az pak nasleduji dpravy
toku, rybozravi predatofi ¢i vodohospodarské havarie. Moravsky rybafsky svaz, z.s. ma podle
svych webovych stranek pfes 60 tisic ¢lend. Rada je vykonnym organem, pfedseda rady jedna
samostatné za spolek na venek. Ing. J. K. nenf fadovy ¢len spolku s $edesati tisici cleny, ale pravé
jeho vrcholnym pfedstavitelem - clen rady je druhou nejvyssi funkci v celém spolku.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze Moravsky rybafsky svaz, z.s. ma zajem na vysledku fizeni,
coz bylo uznano i spravnimi organy. V odvolani proti usneseni o nepodjatosti bylo namitano, ze
spravni organ I. stupné nezkoumal, zda existuje financéni plnéni od subjektu, u kterého je
prokazan zajem na vysledku fzeni. Zalovany se touto namitkou v ramci odvolaciho fizenf vitbec
nezabyval. Pfitom pro posouzeni podjatosti je naprosto zasadni, jaky vztah ma Ing. J. K. k
Moravskému rybafskému svazu, z.s. Pro posouzeni tohoto vztahu je dulezité, Ze kromé toho, ze
je vrcholnym pfedstavitelem je i na ném finanéni zavisly. Stejnym zptsobem nereagoval ani
zalobce na stejnou namitku v odvolani proti meritornimu rozhodnuti. Financni zavislost na
subjektu, ktery ma zdjem na vysledku fizeni je divodem k podjatosti.

Ing. J. K. amyslné porusil povinnosti vyplyvajici z § 77 odst. 1 pism. b), i), t) zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, nebot’ dle citovanych ustanoveni byl jako statni zaméstnanec povinen
vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co
by mohlo ohrozit davéru v jeji nestrannost, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s
vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni statniho
zaméstnance, dodrzovat pravidla etiky statntho zaméstnance vydana sluzebnim pfedpisem.
Zalobce v odvolani uved! i dalsi duvody, pro¢ mél byt Ing. J. K. vyloucen a na které zalovany
nereagoval ani v fizeni o namitce podjatosti ani v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
je v tomto bodé nepfezkoumatelné.

Dle zalobce je typicka ukazka systémové podjatosti, pokud vedouci pfedstavitel spolku, ktery ma
piimo ve stanovach ochranu rybafstvi pred skodlivymi zasahy lidi, mezi které ve vyrocni zpravé
na prvanim misté povazuje MVE, vede spravn{ fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vodni
elektrarny. O tom, ze jeho vztah k véci je zkfiven, svédci i skutecnost, ze v seznamu pokut z roku
2015 je naprosto zfejmé vyjimecné vysoky pocet kontrol na fece Svitavé a vyjimecné vysokych
pokut udélovanych na fece Svitavé oproti zbytku CR. Pro doplnéni lze svédecky dolozit i
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rybateni Ing. K. na fece Svitavé. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS§), zabyvajici se podjatosti ufednich osob.

V patém zalobnim bodu, ktery Zalobce oznadil jako neprovedeni navrzenych dikazt, zalobce
uvedl, Zze pfedlozil jako dukaz pratoky, které zaznamenalo Povodi Moravy, s.p. v Letovicich a v
Bilovicich nad Svitavou a poukazoval na rozdily, které uvadi CHMU na stejnych stanicich ve
stejnou dobu. Spravn{ organy opakované nebyly s to pochopit, Ze Povodi Moravy, s.p. a CHMU
nemaji kazdy svoji vlastni méfici stanici, ale existuje fyzicky pouze jedna stanice, ze které odecitaji
data dva subjekty najedou. Jestlize tedy dva subjekty na fyzicky stejném méfidle ve stejnou dobu
zaznamenaly riznou hodnotu, je potfeba tento rozpor v fizeni vysvétlit, zvlast’ kdyz velikost
prittoku v fece je nutnd pro objasnéni skutkového déje. CIZP si rozpor vysvétlila tak, ze ,,CIZP si
telefonicky ovétila, e viastnikem obou mérmych stanic, 1. v Letovicich a Bilovicich nad Svitavon je CHMU.
Namdiené hodnoty CHMU jsou pro CIZP rozhodné, nebot’ jsou méveny certifikovanymi piistroji a jak jiz CIZP
uvedla, CHMU providi méieni a vystavuje doklady o vysledn méveni na 3dkladé Ziskaného osvédéeni Ceského
metrologického institutn. Predlogend brubd data 3 méreni pritokn vody Povodim Moravy, s.p., ktery nemd na
méfeni priitokn vody pristusnon certifikaci neni pro CIZP tudis rozhodujici, ale mige mit ponze informaini
charakter. Tyvrdil, ze CHMU v zadném piipadé neni opravnén vystavovat doklady o vysledku
méfeni na zakladé ziskaného osvédéeni Ceského metrologického institutu pro stanice Letovice ¢
Bilovice nad Svitavou, jak uvedla CIZP. Tato autorizace plati pouze pro metodu hydrometrovani,
jehoz princip spociva v tom, ze konkrétni osoba méfi proudéni v riznych mistech pfimo v toku
po dobu fadové az desitek minut a na zakladé téchto dat se vypoctem stanovi pruatok.
Vodomeérné stanice jsou klasické limnigrafy (méfeni vysky hladiny na definovaném profilu toku),
z pravniho hlediska je dileZité, Ze takto ziskané udaje od CHMU nejsou ziskany na zakladé
autorizace od UNMZ a nemaji charakter vefejné listiny. Protoze se jedna o fyzicky totozné
méfidlo, je jeho ptipadné ovéfeni ve smyslu zakona o metrologii totozné, jestli vibec limnigrafy
ovéfeni podléhaji. Z vyse uvedeného vyjadieni je vidét, ze CIZP odborné problematice
metrologii nerozumi — méfidla se ovéfuji ve smyslu zakona o metrologie nikoli certifikuji, mezi
méfenim pratoku hydrometrovanim a limnigrafem je principialné rozdil — limnigraf je prabéhové
nepfesné méfeni, hydrometrovani je mnohem pfesnéjsi, pokud jsou splnény podminky jako
setrvaly prutok po dobu apod. Podobné¢ k ufednimu meéfeni se vydava autorizace na zakladeé
zakona, nikoli certifikace. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti nepochopil, ze se nejedna o dve
rizna méfidla a dovodil spravnost méteni CHMU z toho, Ze je zfizena Zalovanym a Povodi
Moravy, s.p. provadi méfeni pouze pro svoji potfebu. Tvrdil, ze pokud by bylo nafizeno ve véci
ustni jednani, zfejmé by k nedorozumeéni nedoslo. Zalobce nikdy v celém fizeni ani pismenkem
nezpochybiioval autorizaci CHMU, jak mu podsouvé alovany. Pouze upozornil, Ze se autorizace
vztahuje pouze na metodu hydrometrovani, nikoli na limnigrafické méfeni. Zalobce zpochybnil
tvrzeni spravnich organu, ze v dob¢é méfeni ve Skalici nad Svitavou (pomoci hydrometrovani)
protékalo v Letovicich mnozstvi tvrzené CHMU (méfeno limnigrafem). Jako dikaz predlozil data
Povodi Moravy, s.p., ktera na fyzicky stejném meéfidle naméfila ve stejnou dobu jiny pratok.
Spravni organy ale dikaz daty Povodni Moravy, s.p. neprovedly.

Dalsim dulezitym neprovedenym dikazem bylo vyjadfeni Povodni Moravy, s.p. ze dne 24. 4.
2004, kde je vyslovné uvedeno, ze vlivem fady dalsich MVE na toku Svitavy dochazi ke
znac¢nému kolisani hladiny v toku (Casto vicekrat behem dne), a neprovedeni dalstho dukazu, kde
byla data CHMU ze dne 14. 9. 2015 (tedy 12 dni po spravnim deliktu), kde byl takovy prudky
pokles zachycen méfici stanici CHMU. Oba dikazy byly spravnimi organy odmitnuty s tim, e
prvai se tyka jiné MVE a druhy se tyka jiného dne. Smyslem navrzenych dikazu ovsem bylo
prokazat skutecnost, ze se tyto prudké poklesy hladin na fece Svitavé bézné vyskytuji Dukaz
nelze odmitnout provést jen proto, ze se jedna o stanovisko organu vefejné moci v jiné véci, lze
davodné predpokladat, Ze organ vefejné moci by se k naprosto stejné zalezitosti (zda se bézné
vyskytuji prudké poklesy hladiny na fece Svitave) vyjadril stejné, kdyby byl osloven Zalovanym
nebo CIZP. V souladu se zisadou efektivity toto vyjadfeni dle nazoru Zalobce postadi, nicméné
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nic nebranilo spravnim organum, pokud mély o existenci téchto poklestt pochybnosti, aby si nové
stanovisko zajistily samy. Podobné lze pfistupovat 1 k diukazu, kde byl jeden konkrétni takovy
pokles zachycen CHMU. Byl sice o nékolik dni pozdéji, nicméné data z 2. 9. 2015 nejsou na
strankach CHMU volné dostupnd, byla dostupna pouze z 14. 9. 2015. T tak je nutné povaZovat
vyskyt téchto prudkych poklest v fizeni za prokazany. K tomu zalobce poukazal na rozsudek sp.
zn. 1 As 136/2012 a zasadu, ktera spravnimu organu veli ¢init vse potfebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity, ¢i naopak procesni lhostejnosti
ucastnika fizeni. V projednavané véci tedy mél spravni organ provést dukaz bud vyzadanim
vyjadieni Povodi Moravy, s.p. a vyzidanim dat z CHMU a nebo Zalobcem piedloZenymi listinami
obsahujicimi prohlaseni Povodni Moravy, s.p. a dat CHMU ze dne 14. 9. 2015.

Zalobce navrhoval zpracovat znalecky posudek, ktery by ze viech tudaji, které jsou zndmé — od
CHMU, Povodi Moravy, s.p., vjroby elektiiny, dfedniho méfeni, svédeckych vypovédi apod.,
urcil, jak se cely skutek odehral, tak aby byl cely d¢j konzistentni, pfip. mozné varianty. Soucasné
navrhoval provést rekonstrukci, kdy lze ovéfit vystupy z posudku nebo naopak provést rtzné
manipulace s dilem a ziskana data pouzit pro vytvofeni posudku. Pokud nenf znamo, co se pfresné
udalo, neni mozné pfijmout opatfeni, aby se v budoucnu takovému stavu predeslo. Znalecky
posudek se vyhotovuje bézné 1 v ptipadu dopravnich nehod, kde jsou sankce i skody fadove nizsi.
Navic spravni organy obou stupni prokazaly odborné neznalosti v zakladnich vécech, kdyz
pracovaly s terminy jako certifikace misto autorizace, certifikovany pfistroj misto ovéfené
méfidlo, nebyl jim zfejmy rozdil mezi limnigrafem a hydrometrovanim, Zzalovany nevéde¢l, ze 1 na
jalovém kanale je jez apod. CIZP se k navrzenym dikazem nevyjadfila ani je neprovedla,
zalovany uvedl, Ze zpracovani posudku je prakticky nemozné. Konstatoval, ze u dopravnich
nehod se také vytvaii znalecké posudky, jak se déj odehral také az po nehodé na zakladé
dostupnych udaju, také se provadéji rekonstrukce a také nikdy nejde nasimulovat stejné pocasi,
situace a stejna vozidla (pokud byla napf. znicena) apod. I v tomto ptipadé 1ze pfi rekonstrukci
urcit, pfi jakém otevieni turbiny je jaka vyroba apod. Minimalné je v fizeni nutné rozhodnout o
posledni verzi skutkového déje tvrzené CIZP a skutkové alternativni verzi Zalobce, u které
existuji okolnosti vylucujici odpovédnost a znalecky posudek je v tomto piipadé nejvhodnéjsi
zpusob, jak verze porovnat.

Tvrdil, ze podstatné pro fizeni o spravnim deliktu je, jestli prudky pokles hladiny toku tésné
pfedchazejici ufedni méfeni se vyskytl v toku aktivitou zalobce nebo se jedna o prudky pokles
hladiny zpusobeny provozem jiné MVE, a ktery se bézné na Svitavé vyskytuje, jak se snazil
prokazat zalobce, ale dikazy byly odmitnuty. To je dulezité k vylozeni pravniho pojmu okolnosti,
za kterych byl spravni delikt spachan a muze vést az k existenci davodu vylucujictho
odpovédnost, kdy spravni odmitly provést vyse zalobcem navrzené dikazy k prokazani vylouceni
odpovédnosti a konstatovaly, ze takové okolnosti existovat sice mohou, ale Ze zalobce to
neprokazal a ze dukazy ma provadét v fizeni sam tucastnik, nikoli spravni organ, coz je velmi
originalni vyklad § 52 spravniho fadu.

CIZP a zalovany vychazeji z toho, e prudky pokles hladiny zpisobil Zalobce sim tim, Ze zvysil
pritok ndhonem, aby vyrobil vice energie a dosahl vétsiho zisku. Zalobce s odkazem na pritbéh
vyroby elektrické energie poukazal na to, Zze zména ve vyrob¢ elektfiny by méla odpovidat
zménam pratoku (¢im ves] pratok, tim vétsi viroba a naopak), coz zjevné neodpovida. CIZP
postupné svoji verzi skutkového déje upravovala na zakladé pfipominek zalobce, ze takto
navrzeny prub¢h je v rozporu fyzikalnimi zakony, az dospéla k verzi vylepsené zalovanym, ze
mohla byt stavidla mechanicky poskozena. Podstatné je, Zze aby bylo mozné mechanickym
poskozenim stavidla vysvétlit malou vyrobu v ¢ase od 10 do 11 hodin, bylo by nutné, aby stavidla
byla uz opravena v case od 11 do 12 hodin, kdy pfi stejném pratoku byla vyroba téméf
dvojnasobna. K tomu Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j.
7 As 57/2010-82, ve kterém NSS zdtraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbit na
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dodrzovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dukazu pfi jednani by proto
mélo byt pravidlem, od kterého se ale 1ze odchylit v oduvodnénych piipadech.

V Sestém zalobnim bodu, oznaceném jako absence dstniho jednani, Zalobce uvedl, Ze trestani za
spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je
tteba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatntho prava poskytuji obvinénému z
trestného cinu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
126/2002 - 27). Obvinéni ze spravntho deliktu je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Mezi fizenim o trestném cinu, pfestupku i o spravnim
deliktu proto nelze ¢init rozdily a obvinénym musi byt ve vSech typech fizen{ pfiznana stejna
prava. Zalobce legitimné oéekaval, ze CIZP ve véci nerozhodne, aniz by ho ptedvolala k dstnimu
jednani. T CIZP mu napt. zaslala fotografie, aby se s nimi mohl seznamit pied jednanim, byly
navrzeny vyslechy svédku. Z tohoto davodu také musel zalobce dukazy pro astnf jednani uplatnit
az v odvolacim fizeni. K tomu odkazal na § 49 odst. 1 spravniho fadu a usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82. Uvedl, ze v tomto piipadé se nejednalo o
zcela jednoduchy piipad. V fizeni muze byt udélena sankce do vyse jeden milion korun. V této
souvislosti zalobce rovnéz zminil existenci zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb. Tento zdkon je novéjsi, nez vyse uvedené judikaty a stanovuje
ustni jednani obligatorné, a to i pro mnohem nizs§i hrozici tresty. Vyuzitim analogie zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob ve prospéch pachatele a citovanych judikatd NSS je
rozhodnuti ve véci bez jednani zejména s pifihlédnutim k vysi hrozici i udélené sankci tak
podstatnou vadou fizeni, pro kterou je nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Tvrdil, Ze kdyby byl v fizeni pasivni, tak lze rozumét snaze organt o absenci ustniho jednani. Za
situace, kdy sam aktivné vyhledava dukazy, opakované zadal o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti, sim dodal na Zadost CIZP povoleni nakladani s vodami, které se CIZP nepodafilo
zajistit jinde a které je pro fizeni esencialni, sam navrhl napravné opatfeni nikoli ve smyslu
zakona, ale faktické, které muze zabranit opakovani podobného fizeni, saim se jednani i dozaduje,
povazuje Zalobce fizeni bez jednani za poruseni § 49 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce ve
vyjadfenich nékolikrat zfetelné uvedl, Ze mu nenf zfejmé, jak mél s dilem manipulovat jinak. Bez
ustniho jednani, kde dojde k vysvétleni, jak napf. mohl Zalobce postupovat, aby se spravniho
deliktu nedopustil, nemize tak byt naplnéna preventivni funkce pokuty. Zalobce tak nemohl
pfijmout 7adna s CIZP projednana opatteni, aby nedoslo k opakovéni spravniho deliktu. Zalobce
i sam navrhoval, jaké opatieni by mohl provést, ale CIZP na tyto navrhy nereagovala.

Zalobce bez ustniho jednani nemél moznost vysvétlit a dostatecné prokazat spravnimu organu,
ze udélal vée, co po ném lze spravedlivé pozadovat, aby zavadny stav odvratil. Pouze se mohl
pisemné vyjadfit, nicméné to je dle zalobce nedostatecné, protoze nemuze reagovat na odpovéd
spravnfho organu. Spravni organ také v rozhodnuti projevil faktickou neznalost konkrétntho
vodniho dila (existence jezu na jalovém kandlu apod.), a proto kterych nemohl véc fadné
posoudit a je pravdépodobné, ze pfi ustnim jednani by doslo lepsimu oboustrannému vhledu do
véci a pochopeni vzajemnych stanovisek. Nenafizeni ustnfho jednani je tak v rozporu s § 49 odst.
1. spravnfho fadu, protoze ustni jednani bylo v tomto pfipadé nezbytné ke splnéni ucelu fizeni
(preventivn{ funkce) a uplatnéni prav ucastniki.

V sedmém Zzalobnim bodu zalobce namital nevypofadani se s alternativni skutkovou verzi. Uved],
ze pfedlozil konzistentni a velmi dobfe myslitelnou alternativni verzi rozhodnych skutkovych
udélosti, nez jaka je posledni verze CIZP. Bylo tedy na spravnim orgénu, aby v rimci dokazovani
zjistil, zda verze preferovand CIZP je jedinou, o jejiz pravdivosti a presvédéivosti neexistuji
rozumné pochybnosti. To by mimo jiné znamenalo vzijemné nerozpornymi a dostatecné
pfesvédcivymi dakazy vyvratit verzi zalobce, nikoli konstatovat, ze zalobce svoji verzi nedokazal.
Spravni organ musi alternativni verzi vyvratit, Zalobce alternativni verzi dokazovat naopak
nemusi. Nepostaci ani pouze obé verze rozhodnych skutkovych okolnostf uvazit a k jedné z nich
se jako k verzi pravdépodobnéjsi piiklonit (viz napt. sp. zn. 7 As 4/2011). CIZP ani Zalovany
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viak takto nepostupovali. CIZP alternativni verzi ignorovala, Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval svou praxi, kterd nema zadny vztah k fizeni a téméf se pfiznava k pfedpojatému
posouzeni véci, ze kazdy provozovatel MVE je delikvent a je tfeba ho potrestat, pokud to jde.
Navic se nejednd ani o nazor zalovaného jako nazor konkrétntho zaméstnance, ktery
personifikuje Zalovaného do svoji osoby. To lze dovodit z odkazu na délku praxe, pficemz
zalovany funguje jako odvolaci organ CIZP jiz od G¢innosti zakona & 282/1991 Sb. a tedy o roky
déle a v kontextu pasazi kde zalovany o sobé mluvi jako o pravnikovi a stavebnim inzenyrovi.
Zalovany neni totoZny s osobou sepisujici rozhodnuti. Pfitom v tomto konkrétnim fizeni bylo
prokazano, ze jesté¢ n¢kolik minut pred zahdjenim ufednitho méfen{ byl pratok jalovym kanalem
vyrazné vyss$i a naméfena data pfedstavuji naprostou anomalii. V fizeni bylo prokazano, ze v case
10:18 az 10:25 k poklesu hladiny min cca. 10-15 cm, jak je vidét srovnanim fotografif
P9021960.JPG a P9021951.JPG. K podobnym prudkym poklesim hladiny, na fece Svitavé bézné
dochazi, jak prokazal zalobce vyjadfenim Povodi Moravy, s.p. ¢i zachycenim podobného poklesu
na métenim zatizeni CHMU o nékolik dnf pozdéji. Pokles hladiny v fece Svitavé pokracoval i po
10.25, tak jiz to nemélo vliv na vysku hladiny v méfeném tseku, protoze voda prestala prepadavat
pfes klapku jezu a do méfeného tseku mohla se dostat jen netésnostmi v klapce jezu, jak je vidét
na fotografii P9021948.JPG a timto zpusobem vznikl konstantni pratok v méfeném tuseku. V
tuto chvili zacalo méfeni a elektrarna byla odstavena v souladu s Manipulacnim fadem. Méfeni
trvalo cca pul hodiny. Tato verze odpovida mnozstvi vyrobené elektfiny a je v souladu s
provedenymi dikazy. Verze zminéna zalovanym, Ze stavidla nebyla c¢asto doviena z davodu
piekazek, které ulpély pod stavidly - jako jsou vétve, usazeniny, tramy apod., nebo pficinou bylo
to, ze stavidla byla v dolni ¢asti mechanicky porusena, je nesmyslna. Jednak pfi méfeni by si toho
jisté pracovnici CIZP & CMHU véimli a zadokumentovali a zejména proto, e vjroba v dobé od
10 do 11 hodin, kdy probihalo méfeni, byla polovi¢ni oproti vyrobé od 11 do 12 hodin. Piekazky
¢i poskozeni stavidla by ovliviiovalo pratok stejnym zpusobem v obou casovych intervalech.
Nebylo by mozné, aby pfi konstantnim pritoku v fece Svitavé byla vyroba o hodinu pozdéji
dvojnasobnd. Zalovany tak v rozhodnuti potvrdil moZnost alternativni verze alobce, ale misto
jejtho vyvraceni navrhuje svoji alternativni verzi s poskozenym stavidlem. Jak uvedl NSS ,,Zdvéry
spravnich organi musi byt konzistentni, bezrozporné vylucujici jiny skutkovy stav. NeumoZnuji-li provedené
diikazgy takovy dvér ucinit, mige to byt wldsté proto, Fe dokazovdni iistalo nediplné, a je v ném treba
pokratovat‘. V tomto pifpadé, ale Zzalovany nemuze jen predlozit alternativni vysvétlend, ale svoji
verzi s poskozenym stavidlem dokazat nebo akceptovat verzi zalobce, ktera ale s ohledem na §
1251 vodniho zdkona znamena, ze zalobce za tento spravni delikt neodpovida. Zalobce nemohl
ucinit vice, nez pfi poklesu hladiny uzaviit turbinu.

V osmém zalobnim bodu Zalobce namital neexistenci pfitézujicich okolnosti. Uvedl, ze v
odvolani sdélil, pro¢ se domniva, ze CIZP pfihlédla k neexistujicim nebo prokazanym
pfitézujicim okolnostem. Jako pfitézujici okolnost je uvadéno, Ze se jedna o dlouhodoby stav.
Zalobce v odvolani uvedl, pro¢ nepovazuje dlouhodoby stav za prokazany a navrhl ditkazy jako
vykazy o vyrobené elektfing, dale zpochybnil zptisob méfeni pratoku dne 8. 7. 2015 a skutecnost,
ze jesté nékolik minut pred zahdjenim méfeni byl prétok zdsadné vétsi apod. Zalovany se k témto
skute¢nost v rozhodnuti vibec nevyjadfil a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce dile uvadél, Ze nedostatek vody v hlavnim koryté feky Svitavy pod vzdouvacim
stavidlem v cca 670 m dlouhém useku zabranuje migraci ryb a ostatnich vodnich zivocichd, je
pouhou domnénkou. Usek je na konci 670 m ukoncen jezem, takze migraci slouzit nemuze a
vyskyt zivota v ném nebyl v fizeni prokazan. Navic je trochu eufemismus nazyvat hlavni koryto
feky tento jalovy kanal, kde by mélo v rocnim primeéru protékat pouze 15% pratoku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl jako pfitézujici okolnost vyskyt vodnich Zivoéichi v
nahonu MVE. Zalobce tvrdil, Ze protoze nahonem dle schvaleného manipulaéniho fadu protéka
v pruméru 85 % pratoku, ma dvojnasobnou sifku, je naprosto pfirozené, ze se zivot vyskytuje
prave v nahonu. Tuto skutecnost nelze brat jako pfitézujici okolnost.
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V devatém zalobnim bodu Zalobce namital nepfihlédnuti k polehcujicim okolnostem. Uvedl, ze
v odvolani sdélil nékolik konkrétnich polehéujicich okolnosti, které CIZP nevzala v tvahu.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti k tomu vyjadfil pouze tak, Ze CIZP vzala v tvahu jiné
polehéujici okolnosti a k polehéujicim okolnostem z odvolani se nevyjadiil. Zalobce povazoval
napadené v rozhodnuti v tomto bodé za nepfezkoumatelné. Zalovany mél povinnost se k témto
uvedenym polehcujicim okolnostem vyjadfit, zhodnotit je a promitnout do rozhodnuti, pfip. s
nimi nalozit jinak, ale nemohl se k nim nevyjadfit. Z tohoto davodu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

V desatém zalobnim bodu Zalobce namital existenci okolnosti vylucujicich odpovédnost. Uved],
ze vodvolani sdélil, pro¢ za spravni delikt neodpovidd, Ze postupoval pfesné podle
Manipulaé¢niho fadu a vic udélat nemohl, protoze v dobé ufednitho méfeni byla uzaviena turbina.
CIZP na zakladé toho nevyloudila, e mohou existovat okolnosti vylucujici odpovédnost,
nicméné odmitla provést jakékoli dalsf dikazy, které by tuto verzi déje podporovaly. Zalovany k
tomu sdélil, Ze ,,Odvolatel, ale presvédiivé diikazy vylucujici odpovédnost v tomto pripadé podle § 125 [ odst. 1
vodniho zikona nepredioil a CIZP sama nemusela provadét za odvolatele dikazy, vylucujici odpovédnost
odyolatele, jak se mylné domnivd odpolatel.. Z. toho je dle Zalobce zfejmé nepochopeni, jak spravni
fizeni funguje — dukazy vzdy provadi spravni organ, nikoli ucastnik fizeni. Ucastnik spravniho
fizeni dikazy pouze navrhuje a spravni organ provede, pfip. mize provedeni odmitnout, ale musi
to fadné odavodnit a nese riziko, ze fizeni tak muze zatizit vyraznou vadou. Pfistup, kdy spravni
organ dukazy odmitne provést a pak konstatuje, ze ucastnik fizeni véc nedokazal, je absurdni a
nezakonny.

Vjedenactém zalobnim bodu oznaceném jako materialni stranka deliktu, Zalobce tvrdil, ze
zpusob méfeni ze dne 2. 9. 2015 sveédci o zjevné dcelovosti méfeni - se zapocetim méfeni se
cekalo podle metadat fotografii minimalné tfi ¢tvrté hodiny. A v momenté maximalniho poklesu
prutoku pfes vzdouvaci objekt, ktery nemohl Zalobce ovlivnit a zavisi na pratoku v korytu,
méfeni zapocalo. Porovnanim udaji o mnozstvi vyrobené elektfiny v dobé, kdy mélo podle
spravniho organu dojit ke spravnimu deliktu, a vyrobou ve stejny den ve vecernich hodinach Ize
jednoznacné urcit, ze prumérny hodinovy pratok pod vzdouvacim stavidlem byl v dobé od 9 do
11 hodin bezpecné vyssi nez MZP. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45. Je-li zfejmé, ze v ¢ase od 9 do 11 hodin byl pramérny
pratok pod vzdouvacim stavidlem vyssi, nez minimalni ztstatkovy pratok, tak i kdyby se v fizeni
dokazalo, ze ucelové a peclivé vybranych 20 minut tohoto intervalu nebyl MZP dodrzen,
neznamena to, ze byl automaticky naplnén materialni znak spravniho deliktu, zejména kdyz
zalobce tento prutok nemuze ovlivnit. Zajem spolecnosti chranény skutkovou podstatou daného
spravniho deliktu nebyl jednanim v daném piipadé ohrozen. Zejména s ohledem na to, Ze
provozovatel MVE nemuze vubec ovlivnit mnozstvi pfitékajici vody a musi pouze na situaci
reagovat manipulaci s vodnim dilem podle manipula¢niho fadu.

K tomu je nutno pfipocist skutecnost, ze zalobce dolozil ichtyologicky prizkum nahohu, ve
kterém je uvedeno, které druhy ryb a v jakém mnozstvi se v ném vyskytuji. Zalovany uvedl, Ze se
ryby logicky stahuji tam, kde je vétsi prutok, tedy pravé do tohoto ndhonu. Jestlize pramérny
ro¢ni pratok v celém toku je dle Manipula¢niho #adu 2,6 m’/s a pro jalovy kandl je minimalni
zbytkovy priitok 0,4 m’/s a hltnost turbiny 2,2 m’/s, tak v ro¢nim priiméru tece 85 % vody
nahonem a 15 % vody jalovym kanalem. Z toho lze dovodit, ze logicky bude biotop v niahonu
bohatsi, nez v jalovém kanale. O tom, jestli jalovy kanal (ten ktery neprochazi turbinou) ¢i nahon
(ten na kterém se nachazi MVE) je pfirozeny a puvodni, neni mezi zalobcem a Zalovanym shoda.
Na fotografii P9021948.JPG je vidét, jak jalovy kanal odbocuje kolmo z pfitoku Svitavy a na
pocatku je z obou stran obezdén, zatimco nahon pokracuje ve stejném sméru jako vodni tok pred
timto rozdélenim ve stejné Sifce lemovan na bfezich vzrostlymi stromy. Zalovany cituje v
napadeném rozhodnuti povoleni nakladani s vodami, kde je jasné¢ uvedeno, ze koryto bylo
vytvofeno pro malé pratoky a vétsi protékaly pfes nahon. Logicky tedy vyplyva, Zze dffve musel
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existovat nahon a nasledné¢ az do néj bylo vytvofeno toto jalové koryto v mnohem mensim
profilu. I bez historickych map je pravdépodobné, ze vodni tok zfejmé historicky protékal rovné
ve stale stejné Sirokém korytu a nestocil se najednou do pravého thlu do koryta s polovi¢nim
profilem, kdyz k tomu nemél davod (skala apod.). Nejen nahon, ale i jalovy kanal je osazen
nepfekonatelnou prekazkou (viz fotografie P9021948.JPG). Pro migraci proti proudu jsou tedy
obé¢ cesty rovnocenné a neni divod kterykoli preferovat. MZP ma chranit biotop a je dobfe
aplikovatelny pro elektrarny, kdy mensi c¢ast vody je odvadéna ndhonem a vétsi zastava v
puvodnim korytu. Za situace, kdy naprosta vétsina vody tece nihonem, kde je pak logicky
nejvetsi mnozstvi ryb a dalsich Zivocichu je pak na mist¢ otazka, kterou hypoteticky vznesl
zalobce — zda neni lepsi za nizkého pritoku nechat i ¢ast vody protékat nahonem, aby se ochranil
biotop v nahonu.

Podstatné je, ze v roénim praméru protece nahonem 85% pruatoku a v fizeni bylo ichtyologickym
pruzkumem prokazan bohaty biotop v ndhonu. Oba spravni organy povazovaly vyskyt vodnich
zivocichu v jalovém kanale za fakt. Nicméné s ohledem na to, ze kanidlem v praméru protéka
pouze 15 % toku, nelze tento vyskyt zcela samozfejmé tvrdit, ale je nutné ho dokazat, napf. tak
jako zalobce dokazal vyskyt vodnich zivoc¢icht v nahonu MVE.

06. Jedna se o ohrozujici delikt. K této namitce, ze ohrozujici stav trval jen kratkou dobu a nemohl

67.

68.

nikoho ohrozit, protoze biotop v jalovém kanale nebyl prokazan, ale naopak formalnim
naplnénim by ohrozil prokazany biotop v nahonu, se Zzalovany v napadeném rozhodnuti
nevyjadiil a je z tohoto duvodu nepfezkoumatelné.

I za hydrologické situace dne 2. 9. 2015 s podpramérnym mnozstvi vody v toku, by pfi zachovani
MZP, mélo protékat 25 % jalovych kanalem a 75 % nahonem. Naopak oba organy svorné tvrdily,
ze v piipadé nedostatku vody, je lepsi pratok nahonem dplné odstavit a obétovat mistni biotop za
cenu formalniho naplnéni zdkona, pfip. ho donutit se pfestéhovat. V tomto piipad¢ je dulezité
zabyvat se smyslem pravni upravy a tedy materidlni strankou deliktu. V piipadé MVE, kdy z
hlavnfho toku se odcerpa mensi mnozstvi vody, nez protéka nahonem, a v hlavnim toku neni
zadna prekazka branic{ migraci, si tézko lze pfedstavit pfipad nenaplnéni materialni stranky. Ale v
tomto pfipadé, kdy jak jalovy kandl, tak ndhon jsou osazeny pfekazkou a dlouhodobé je bohatsi
biotop v nahonu z duvodu zasadné¢ vétstho dlouhodobého prutoku, sitky koryta a dalsich
skutecnosti povazuje zalobce nazor spravnich organd na nutnost aplného uzavieni nahonu za
nepochopitelny. Jedna se sice o hypoteticky pfiklad, ma ale vliv na posouzeni materialni stranky,
pfip. nasledkd, které delikt zpusobil ¢i vitbec mohl zpusobit.

Ve dvanactém zalobnim bodu zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Uved],
ze CIZP se opakované pokousela alespori z&asti objasnit okolnosti skutku — tedy zejména ovéfit,
zda koresponduji udaje o vyrobené elektfiné pratokim v fece jak v dobé méfeni, tak mimo tuto
dobu, vysvétlit prudky pokles hladiny nckolik minut pfed pocatkem méfeni apod. Postupné
reagovala na pfipominky zalobce a svoji verzi skutkového déje upravovala. Ve vysvétleni posledni
verze je uvedeno, ze: ,,,, ...2udi3 fas snigeni hladiny pod vydonvacim objektem, kdy vdonvaci objekt je od
MV'E vzddlen cca 173 m, odpovida tasovénu prodleni a nabéhu MV'E na vys$i vjkon v case mezi 10:00 hod a
12:00 hod.“. Toto tvrzeni vSak neni podepfeno ani zadnym vypoctem, posudkem, rekonstrukci,
neni naprosto zfejmé, jak k tomuto tvrzeni CIZP dosla. V této ¢asti je rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany se k véci postavil tak, Ze je podstatna jen naméfena hodnota CHMU
a nen{ tfeba zkoumat okolnosti pfipadu, napf. proc¢ tésné pfed méfenim doslo k poklesu hladiny
o desitky cm, nesoulad vyrobené elektiiny s tvrzenym pribéhem pritoku apod. Zalobce se
domniva, ze ptipad musi tvofit uceleny logicky celek, udaje si musi vzajemné odpovidat a nelze k
nému pfistupovat tak, ze podstatna je jen hodnota namétena CHMU a nenf tieba viibec zkoumat,
zda byla MVE v provozu nebo ne, kolik pfitékalo vody v dobé méfeni v toku, pro¢ doslo k
poklesu pfed pocatkem méfeni, a dalsi data a sestavit je tak, aby dohromady davala konzistentn{
obraz. CIZP se o to asponi pokusila, byt v nékterjch bodech se neopira ani o vypocet,
rekonstrukci ¢i posudek a je proto nepfezkoumatelné, jak k témto udajam dospéla.
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Ve tfinactém Zzalobnim bodu zalobce namital poruseni prava na spravedlivy proces. Tvrdil, ze v
fizeni bylo zasadnim zpusobem poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, at’ jiz absenci ustniho
jednani, ucasti podjaté osoby na fizen{ ¢i neprovedenim navrzenych dukaza. Dal§im zavaznym
zasahem do  prav  zalobce bylo dle Zalobce usneseni CIZP  ze dne
CIZP/47/O0V/SR01/1511985.003/16/BJK, kterym byla zavedena lhita 15 dni, do které muze
navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy v fizeni. V napadeném rozhodnuti Zalovany sumarizuje dalsi
prabéh fizeni, nicméné zavér je jednoznacny a to, ze v tomto fizeni spravni organy v souladu s
§ 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu zkratily Ihatu pro navrhovani dukazu ucastnikem v fizeni na 31. 8.
2016, a ze se jedna o zakonny postup. NSS konstantné judikuje, ze koncentrace fizeni ve
spravnim trestani je neptipustna. Zalobce uvedl nékolik judikati a zalovany je odmitl s tim, Ze
nejsou relevantni, ze se tykaji zakona o pfestupcich, fizeni o odvolani apod. Napf. pravni véta
rozsudku ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 136/2012, ktery zalobce uvadél je naprosto zfejmd, a to
ze V7 rizeni o spravnim deliktu se nenzije § 82 odst. 4 spravniho vadun 3 rokn 2004, obvinény tedy v tomto
rizent miige uplatiiovat nové skutetnosti a navrhovat nové drikagy i v odvoldni a spravni organ nemiize odmitnont
provést navrsené diikazy ponze s ponkazem na to, e nebyly navrgeny v 1izeni v pronim stupni. Tuto pravni
vétu NSS nelze vylozit jinak, nez Ze acastnik fizen{ v fizeni o spravnim deliktu muze navrhovat
kdykoli béhem fizen{ a dokonce i v prubéhu odvolaciho fizeni a tedy koncentrace fizeni je pfi
fizeni o spravnim deliktu absolutné vyloucena. Koncentrace fizeni je bézna v fizeni na zadost,
nikoli ve spravnim trestani. Judikat se skutecné vztahuje k fizeni o odvolani v uz zruseném
spravnim fadu, ale je pln¢ aplikovatelny na § 36 odst. 1 a 3 soucasného spravniho fadu.
Neaplikovani tohoto vykladu ze strany zalovaného je netucta k NSS. Rozsudek NSS je zavazny
pro spravni organy sice jen v konkrétni véci, ale neakceptovani vyslovenych principt a pravnich
nazoru v jinych vécech zpusobuje nezakonna rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi dikazy, které kvili této koncentraci nemohl navrhnout a které spravni orgin
tak nemohl provést nebo neprovést a oduvodnit, proc¢ je neni tfeba provést. V sankénim fizeni se
uplatiuje zasada vySetfovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init vSe potfebné k fadnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti
ucastnika fizeni. V projednavané véci tedy mél spravni organ vyslechnout osoby piftomné
ufednimu méfeni z vlastniho popudu, pokud Zalobce v fizeni zpochybnil okolnosti skutku, jenz
mu byl kladen za vinu, a pravdivost ufednich zaznamu, upozornil tim jen na nedplné dokazovani,
jehoz si mél spravni organ byt sam védom.

Z pribéhu fizeni je ztejmé, ze CIZP naprosto rezignovala jak na zasadu materialni pravdy, tak na
zasadu rychlosti fizeni. Celé fizen{ je postaveno pouze na jediném dukazu, a to dokladu o
Gfednim méfeni ¢ 3/2015, ktery byl dle podaciho razitka dorucen CIZP uz 16. 9. 2015 - tedy dva
tydny poté, kdy mél byt spachan spravni delikt. Dale kratce na to provedla jest¢ kontrolu za ucasti
zalobce. Nicméné od té doby neprovedla prakticky nic ke zjisténi délky protipravniho jednani,
zpasobu spachani spravniho deliktu, nasledku, rozsahu & okolnosti. CIZP méla k dispozici
podklady a navrhy od Zalobce, a kdyby se zalobce sim opakované pomoci zadosti o necinnost
nesnazil fizeni nékam posunout, tak ani v unoru 2017 nebylo prvni meritorni rozhodnuti o
udalosti z léta 2015. V fizenf neni patrny Zzadny pokrok a tyto pritahy jdou jen a pouze na vrub
spravnfho organu a jeho naprosté pasivity v fizeni, brutalni necinnosti a rezignaci na zjist' ovani
okolnosti a zptsobu spachani deliktu. Posledni dokument je ve spise ze 7. 12. 2015 a pak kromé
piikazniho fizeni a komunikace s zalobcem nepodnikl spravni organ saim nic, co by pfispélo k
objasnéni véci. Tyto prutahy a naprostou necinnost spravniho organu ale nelze vyfesit tak, ze bez
jakéhokoli dokazovani a zjistovani materialni pravdy vyda rychle rozhodnuti ve véci pouze na
zakladé dohadt a domnének. Celé fizeni je de facto na zacatku, nedoslo k zadnému pokroku
ohledné¢ zjisténi okolnosti a zpusobu jakym mél byt delikt spachan, zejména neni zfejmé
vysvétleni objektivniho poklesu hladiny pfed zacatkem ufedniho méfeni, vysvétleni kudy, kolik a
kde protékalo vody béhem ufedniho méfeni, o kolik se m¢l nezakonnym jednanim obvinény
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obohatit a po jakou dobu apod. Vydani rozhodnuti ve véci za této situace je vice nez pfedcasné,
protoze bez znalosti toho, co se délo, nelze ve véci zakonné rozhodnout.

Skute¢nost, Ze Zalobce nemél moznost se seznamit s postupem, jakym CHMU dospél k vysledku
méfeni, povazuje zalobce za vazné poruseni prava na spravedlivy proces. CIZP zaklada prokazani
deliktu prakticky pouze na tomto ufednim méfeni. CIZP zalobci nedovolila vyslechnout osoby,
které ufedni méfeni provadély. Zalobce zadal Utad pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkuSebnictvi o zpfistupnéni autorizovaného postupu méfeni. Ten mu ji odmitl dle 29. 8.
2016 vydat s tim, ze ,,Soucisti podminek autorizace k vykonu sifedniho mévent jsou postupy pro jednotlivé
druby méteni. V' pripadé, Fe specificky postup vypracoval antorizovany subjekt, je postup jeho dusevnim
viastnictvim a o jebo pripadném poskytnuti roghoduje pouze tento subjekt. Podminky antorizace k vykonu
Urednibo meéfeni nejsou vereiné, a proto je na nasich strankdch uverejnéno pounze rozhodnuti o antorizact.” S
ohledem na to, ze tento postup je soucasti rozhodnuti o autorizaci (je jeho nedilnou pfilohou), je
samozfejmé podle § 3 autorského zdkona vyjmuty z ochrany autorského prava, nicméné tuto
skute¢nost lze UNMZ tézko vysvétlit. Zalobce se tedy obratil na CIZP s Zadosti o zajisténi
tohoto dokumentu, ale neuspél. Na zaklad¢ toho podal i stiznost podle spravniho fadu. Odpoved
spravniho organu na stiznost vyrozuménim ¢ j. CIZP/47/O0V/SR01/1511985.007/16/BJK
wvadi: ,,Co se tyée pidloh osvédiens, kde je nveden antorizovany 3piisob méveni, tak CIZP nemd diivod a ani neni
oprivnéna zpochybriovat vysledky méveni CHMU.“ Celé napadené rozhodnuti je zalozeno na dfednim
méfeni ze dne 2. 9. 2015, ale spravni organy opakované i pfes opakované Zadosti a stiznosti
zalobce odmitaji zpfistupnit, jak bylo méfeni provedeno s odkazem o to, ze nemaji davody o
spravnosti tohoto méfeni pochybovat. Volné hodnoceni dikazt nelze vykladat tak, ze pokud
spravni organ o pravdivosti diikazu nepochybuje, tak neni diivod s nim ucastnika ani seznamovat.
Méfeni pomoci hydrometrovani je komplikované, je mozné pouze za splnéni riznych podminek
a zalobci nelze upfit moznost, aby se mohl s konkrétnim pouzitym postupem seznamit a ovefit si,
ze byl dodrzen postup a vSechny podminky. Muze tak napifklad vyjit najevo, Ze interval
spolehlivosti méfeni je z davodu nedodrzeni pfesného postupu mnohem vétsi a lépe tak
zapadnou ,,jednotlivé dilky sklidanky* do sebe pii vysvétleni celého skutku.

Konec¢né ve ctrnactém zalobnim bodu Zalobce namital, nezakonné stanoveni vyse naklada
spravniho fizeni. Konstatoval, Ze mu neni znamo, ze by v fizen{ jakykoli znalec vystupoval.
Utedni méfeni neni znaleckou ¢innost ve smyslu zikona ¢ 36/1967 Sb. ale ¢innosti ve smyslu
zakona ¢. 505/1990 Sb. o metrologii. Soucasné nelze ptipad ani povazovat za obzvlasté slozity,
kdyz puvodné byl fesen v piikaznim fizeni pouze na zikladé dfedniho méfeni a tedy byl pro
spravni organy natolik zfejmy a jednoduchy, nez neni tfeba provadét ani ustni jednani, vyslychat
svédky & provadét jakékoli dukazy navriené zalobcem. I CIZP vyslovné uvedla v rozhodnuti
CIZP/47/O0V/SR01/1511985.003/16/BJK, Ze podklady k spravnimu fizeni nejsou nikterak
slozité. Naklady fizeni mély byt tedy stanoveny ve vysi pouze 1 000 K¢.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadfeni k podané zalob¢ Zzalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Nad skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti zalovany k prvnimu Zzalobnimu bodu
upozornil, ze se zalobce do tohoto bodu snazi oproti svému odvolani dcelové a nové zavést
nepravdivé tvrzeni, ze méfeni CHMU mélo udajné prob¢hnout na néjakém ,,jalovém kanale a ne
na pfirozeném koryté feky Svitavy a ze jeho MVE je umisténa na hlavnim toku feky Svitavy.
K tomu zalovany okazal na str. 3 rozhodnut{ Okresniho dfadu Blansko ze dne 26. 5. 1999, ¢. j.
RZP 844/99-Ba, kterym byla povolena pfedmétna MVE. Z pouhého srovnani textu Zaloby a
textu citované casti rozhodnuti pak jednoznacné vyplyva, ze zalobce v této ¢asti zaloby tvrdi
zjevnou nepravdu ve svij prospéch.

K druhému Zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze se ve spravni uvaze o zménéné vysi ukladané
pokuty fidil nejen zdkonem pfedepsanymi kritérii, ale také zakladnimi principy spravniho
rozhodovani, vcetn¢ jeho pfedvidatelnosti. Zalovany jako ustfedni vodopravni ufad na useku
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ochrany vod dba na vytvareni jednotného pravniho prostfedi pro vSechny provozovatele. Pfi
sankcionovan{ je tak uplatinovan princip postihovani shodnych skutkovych podstat v obdobnych
pfipadech srovnatelnou vysi pokut, s dirazem na zachovani preventivniho ucinku ukladanych
sankci. Zména vyse pokuty pak fadové nijak nevybocuje smérem nahoru z obdobnych vysi pokut
na useku vodnifho hospodarstvi, ulozenych CIZP za obdobné spravni delikty v poslednich letech.

Kjedenactému zalobnimu bodu a tvrzeni zalobce Ze 1 ,jalovy kanal“ je osazen také
nepiekonatelnou prekazkou — jezem, a ze proti proudu feky jsou obé cesty rovnocenné a neni
davod kteroukoliv z nich preferovat, zalovany sdélil, ze na rozdil od derivacniho kanalu
osazeného MVE, kde skute¢né nic zivého pfes turbinu neprojde, tak mohou migrovat ryby pfes
jez smérem doli po pfirozeném korytu feky Svitavy kdykoliv (ovSem Zalobce tam musi nechat
téct MZP), a nahoru pfes jez za velkych vod, kdy dochazi k rozliti vod do inundace (zaplavové
uzemi) kolem jezu, jak je uvedeno na stran¢ 3 oduvodnéni rozhodnuti Okresniho ufadu Blansko
vydaného pod ¢&. j. RZP 844/99-Ba a vyhotoveného dne 26. 5. 1999, kterym byla povolena
pfedmétna MVE. Na rozdil od derivacniho kanalu tedy mohou ryby pfes jez migrovat smérem
dolu po pfirozeném korytu feky Svitavy kdykoliv. Smérem nahoru pak pouze za velkych vod, kdy
se feka Svitava rozlije do inundace.

K dvanactému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze na stran¢ 8 rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je slovné CIZP popsin stav v dobé méfeni MZP dne 2. 9. 2015 prostiednictvim CHMU.
Neni zde potfeba zadného dalsiho vypoctu, posudku nebo rekonstrukce, jak tvrdi Zalobce.
Zalobcem navrhované zpracovani dodate¢ného znaleckého posudku, ktery by zpétné na zakladé
dostupnych udaja urcil pratok v celém korytu feky Svitavy v prubéhu méfeni, prutok elektrarnou
a provedl rekonstrukci toho, co se v dobé méfeni dne 2. 9. 2015 skutecné udalo, je prakticky
nemozné, protoze se nelze vratit v ¢ase cca 2 roky zpét a nasimulovat stejné podminky, pocasi,
prutoky v fece Svitavé a manipulace na vodnich dilech a na fece Svitavé tak, jako tomu bylo
realné v dobé méteni CHMU.

Ke ¢trnactému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze naklady fizeni byly stanoveny s ohledem na
to, ze se jednalo o slozité fizeni. Zejména proto, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni na prvni
instanci priibézné napadal viechny provedené procesni kroky CIZP, a proto neZ bylo vydano
meritorni rozhodnuti ve véci, byla ze strany spravnich organu vydana 2 procesni usneseni a 2
procesni rozhodnuti.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,5.f.5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadfila nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni tpravy:

— Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako opravnény dopusti spravnfho deliktu tim, ze nakladd s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani s vodami,

— Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako vlastnik vodniho dila dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje vodni dilo v
rozporu s § 59 odst. 1 pism. a).

— Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona vlastnik vodniho dila je povinen dodrzovat
podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
zejména dodrzovat provozni fad a schvaleny manipulacni fad, neprodlené¢ oznamovat
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vodopravnimu ufadu zmény majici vliv na obsah manipula¢ntho fadu a predkladat
vodopravnimu ufadu ke schvaleni navrh na upravu manipula¢niho fadu tak, aby byl v
souladu s komplexnim manipulacnim fadem podle § 47 odst. 4 pism. g); naleZitosti
manipulacnich a provoznich fada stanovi Ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou.

— Podle § 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky 216/2011 Sb., o nalezitostech manipula¢nich fidu a
provoznich fada vodnich dél nalezitostmi manipula¢niho fadu vodniho dila jsou zakladni
pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou na vodnim dile.

— Podle § 49 odst. 1 spravnfho fadu ustni jednan{ spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o udstnim jednani
ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci acastnikovi, ktery
se prava ucasti na ustnim jednani vzdal.

— Podle § 1 odst. 1 vodniho zdkona ucelem tohoto zakona je chranit povrchové a podzemni
vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovani i
zlepsen{ jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro snizovani
nepifznivych uc¢inka povodni a sucha a zajistit bezpe¢nost vodnich dél v souladu s
pravem Evropskych spolecenstvi. Uéelem tohoto zikona je té piispivat k zajisténi
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané vodnich ekosystémi a na nich pfimo
zavisejicich suchozemskych ekosystému.

— Podle § 36 odst. 1 vodniho zakona minimalnim zuistatkovym pratokem je pratok
povrchovych vod, ktery jest¢ umoznuje obecné nakladani s povrchovymi vodami a
ekologické funkce vodniho toku.

Soud neshledal davodnymi tyto zalobni body:

84. Prvni zalobni bod s oznacenim ,,Nezikonnd fvalifikace spravniho deliktu” neshledal soud

85.

opravnénym. Soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona,
na ktery poukazuje zalobce, a § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, za jehoz poruseni byla
zalobci napadenym rozhodnutim uloZena pokuta, jsou v poméru speciality. Zatimco § 125¢ odst.
1 pism. a) vodniho zakona uklada obecné povinnost osobam (pravnickym a fyzickym) nakladat
s povrchovymi a podzemnimi vodami v souladu s vydanym povolenim k nakladanim s vodami,
ustanoveni § 125d odst. 1 pism. a) vodniho ziakona uklada zvlastni (specilni) povinnost
vlastnikim vodnich dél dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a
uvedeno do provozu. V projednavaném piipad¢ je zalobce vlastnikem vodniho dila MVE, a tedy
je povinen nejen obecné nakladat s povrchovymi vodami v souladu s vydanym povolenim, ale
zejména je povinen dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych byla MVE povolena a uvedena
do provozu. Rozhodnutim Okresniho ufadu Blansko, ze dne 26. 5. 1999, ¢&. j. RZP 844/99-Ba
byla povolena zména stavebniho povoleni pfedmétné MVE a zaroven byl stanoven MZP v f.km
51,786 pod vzdouvacim stavidlem 0,4 m’/s. Zalobce tak byl povinen nejen obecné nakladat
s povrchovou vodou v souladu vydanym povolenim k nakladani s vodami (viz rozhodnuti
Okresntho ufadu Blansko), ale konkrétné byl zalobce povinen dodrzovat podminky a povinnosti,
za kterych byla MVE povolena a uvedena do provozu (viz zejména rozhodnuti Okresniho ufadu
Blansko a Manipula¢ni ¥4d). Zalovany tak nepochybil, kdyz v daném piipadé upfednostnil
zvlastn{ skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona pfed
skutkovou podstatou obecného spravniho deliktu upraveného v § 125¢ odst. 1 pism. a) té¢hoz
zakona. Jednocinny soubéh téchto deliktt je tudiz vyloucen.

K namitce zalobce, ze manipula¢ni fad nemize MZP stanovit, soud uvadi, Ze v projednavaném
pfipadé¢ nebyl MZP stanoven Manipulacnim fadem, ale jiz vySe uvedenym rozhodnutim
Okresniho tfadu Blansko ze dne 26. 5. 1999, ¢& j. RZP 844/99-Ba. Zalobci tak byla primarné
stanovena povinnost dodrzovat MZP rozhodnutim Okresniho ufadu Blansko, ze dne 26. 5. 1999,
& j. RZP 844/99-Ba. Toto rozhodnuti zcela jednoznaéné stanovilo povinnost dodrzovat v ¥.km
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51,786 pod vzdouvacim stavidlem MZP v min. mnozstvi 0,4 m’/s. Sekundirné pak byla Zalobci
ulozena povinnost dodrzovat MZP Manipulacnim fiadem. Manipulaéni fiad tedy pouze
v navaznosti na vydané rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami (a primarni povinnost
dodrzovat MZP) a vsouladu s §2 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky 216/2011 Sb., o nalezitostech
manipulacnich fadua a provoznich fada vodnich dél, upravil zakladni pozadavky, zasady a pokyny
pro manipulaci s vodou na predmétné MVE, a tedy i povinnost dodrzovat MZP. O vyse
uvedeném ostatné sveéddi 1 samotny Manipulacni fad, ktery v ¢asti B ,, Technické sidaje o vodnim dile,
bodu B1 pism. b) uvédyi ,,...Povoleny odbér MVE je Q= 2,0 /s (rozh. Cj. VI.HZ 1674/ 89- Sv ze
dne 5. 1. 1990) a minimdlni Zistatkovy pritok (MZP) Q.. = 0,4 n’ /s (podle rozhodnuti RZP 844/99-Ba
ze dne 26. 5. 1999), a tedy na rozhodnuti Okresniho tGfadu Blansko ze dne 26. 5. 1999, ¢&. j. RZP
844/99-Ba ptimo odkazuje. Neni-li ze strany zalobce dodrzen MZP, dochazi soucasné k poruseni
rozhodnuti Okresniho tufadu Blansko ze dne 26. 5. 1999, ¢. j. RZP 844/99-Ba, a Manipula¢niho
fadu.

Zalobce se myli, pokud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, jakym zptasobem mél
zalobce porusit Manipulacni fad. Manipulaéni fad mj. upravuje podminky manipulace s vodou na
pfedmétné MVE tak, aby bylo dodrzeno povoleni k nakladani s vodami, respektive tak aby byl
zajistén MZP ve vys§i 0,4 m’/s. O vyse uvedeném svéddi ¢ast C Manipulaéniho fadu, kde jsou
upraveny zakladni pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou na pfedmétné MVE.
Jinymi slovy tato ¢ast Manipulaéniho #adu fesi dodrzovani MZP na pfedmétné MVE. Zalovany
pak spravné poukazal na bod C1 a C5. Z bodu C1 Manipula¢niho fadu totiz jednoznacné vyplyva
primarni cil Zzalobce pii jakékoliv manipulaci s vodou na pfedmétné MVE, a to zachovat Qm, =
0,4 m’/s. Tomu ostatné odpovidé i citovana ¢ast C5, kterd upravuje opadavani vody po povodni,
a kde je opétovné zdiraznéna povinnost pod jezem ponechat pritoky nejméné Qum, = 0,4 m’/s.
Stejné pak je relevantni i ¢ast E, upravujici pokyny pro manipulaci s vodou pfi mimotadnych
udalostech, konkrétné pfi nedostatku vody. I v tomto pfipadé Manipulac¢ni fad zvyraznuje
povinnost dodrzet Qm, na trovni 0,4 m’/s. Manipulaéni fad tak klade ddraz na povinnost zalobce
dodrzovat MZP za jakékoliv situace (bé&ny chod, povodné, mimotadna udalost). Zalobce
v projednavaném pfipadé nezajistil, aby dne 2.9. 2015 byl zachovan vikm 51,786 pod
vzdouvacim stavidlem MZP v min. mnozstvi 0,4 m’/s, a tedy porusil rozhodnuti Okresniho
Gfadu Blansko ze dne 26. 5. 1999, ¢ j. RZP 844/99-Ba, a Manipula¢ni ¥ad.

Soud nepfisvédcil zalobnimu bodu, spocivajicimu v podjatosti tfedni osoby Ing. J. K. Pfedné
soud poukazuje na skutec¢nost, ze o namitce podjatosti ufedni osoby Ing. J. K. bylo rozhodnuto
usnesenim CIZP ze dne 20. 9. 2016, ¢& j. CIZP/47/O0OV/SR01/1511985.006/16/BJK  (ve
znéni opravnych usneseni) ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j.
2557/560/16 76383/ENV/16. V uvedenych rozhodnutich dospély spravni organy k zavéru, ze
pouhé clenstvi v radé Moravského rybafského svazu, z.s. (dale jen ,,MRS®) nemtize postup tdfedni
osoby pii kontrolni ¢nnosti CIZP ovlivnit, nebot’ jako ¢len rady nema pravo rozhodovaci, ale
pouze hlasovaci. Zaroven poukazaly na skutecnost, ze pokud MVE naklada s vodami v souladu
s rozhodnutim vodopravnich ufadt, nema MRS k provozu MVE vyhrady. Dale spravni organy
konstatovaly, ze pokud by mél Ing. J. K. zisk z podnikatelské ¢innosti a pasobeni v radé MRS,
pak by pro né¢j bylo ekonomicky zajimavéjsi vykonavat pravé tyto cinnosti a ne pusobit
dlouhodobé ve statni spravé. Konecéné Zalovany poukazal i na skutecnost, ze pfijem z ulozenych
pokut CIZP je pifjmem statu, a nema Zidnou spojitost s MRS. Na vyse uvedend rozhodnuti
zalovany v napadeném rozhodnuti pro strucnost odkazal. Odkaz zalovaného na uvedena
rozhodnuti nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

S hodnocenim spravnich organi o nepodjatosti dotcené ufedni osoby se soud ztotoziuje.
Zalobce nikterak neprokazal, Zze by MRS mél jakykoliv z4jem na vysledku fizeni. Hlavni poslani
MRS je sdruzovani osob vykonavajici rybafské pravo. To, ze MVE negativné ovlivauji zivotni
prostfedi ryb, a tim tedy i rybafské pravo, je skutecnost, ktera vSak nemuze vést k zavéru, ze by
MRS mél jakykoliv zdjem na vysledku fizeni. Pifjem z ulozenych pokut neni pfijmem MRS, ale
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vyluéné statu. Vyse pokuty ulozena spravnimi organy za spravni delikt se odviji od konkrétniho
poruseni zakonem stanovenych povinnosti a nesmi byt pro subjekty likvidacni. Rovnéz pouhé
clenstvi v radé MRS nemuze samo o sobé zakladat podjatost ufedni osoby, nebot’ rada je
kolektivn{ organ, v némz ma pfedmétna ufedni osoba toliko hlasovaci, nikoliv rozhodovaci
pravo. Kone¢né soud poukazuje na skute¢nost, ze dotéena ufedni osoba neni vzhledem
k pracovnimu poméru k CIZP na piipadnjch pijmech MRS existenéné zavisla.

Rovnéz nedivodny soud shledal Zalobni bod, oznaceny jako ,,Neprovedeni navrgenych diikazii*.
Piedné z prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, pro¢ CIZP nepovazovala tyto dikazy za
relevantni (viz strana 11 prvostupnového rozhodnuti, posledni odstavec, a strana 14 az 16
prvostupniového rozhodnuti).

Spravni organy nepochybily, kdyz neprovedly jako dukaz Zalobcem navrhovana data
z vodomérnych stanic CHMU v Letovicich a Bilovicich nad Svitavou. Cilem zjisténi pratoku
v fece Svitave ve stanicich Letovice a Bilovice nad Svitavou bylo zjisténi celkového pratoku feky
Svitavy ve stanici nad MVE a pod MVE, tj. zda mj. pratok fek vibec umoznoval zachovani
stanoveného MZP. Z dokladu o ufednim méfeni ¢. 3/2015 vyplyva, ze pratok feky Svitavy ve
stanicich Letovice a Bilovice nad Svitavou byl vyssi nez MZP. Skute¢nost, ze ve stanicich
Letovice a Bilovice nad Svitavou byl prutok vyssi nez MZP pak dokladaji 1 zalobcem navrzena
data z vodomérnych stanic. Odlisnost dat CHMU a dat predlozenych Zalobcem mohla byt
zpusobena chybou méfeni a odlisnym okamzikem méfeni. Nic vSak nemuZzou zménit na
skutecnosti, ze prutok feky Svitavy v rozhodnou dobu umoznoval Zalobci zachovani MZP.
Ostatn¢ kdyby tomu tak nebylo, musela by byt MVE dle Manipula¢niho fadu (bod E3)
odstavena, coz se vSak nestalo, nebot’ byla v automatickém rezimu.

Stejné tak spravni organy nepochybily, kdyz nepfihlédly k vyjadieni Povodni Moravy, s.p. ze dne
24. 4. 2004. Z uvedeného vyjadfeni mj. vyplyva, ze vlivem provozu fady dalsich MVE na toku
Svitavy dochazi ke zna¢nému kolisani hladiny v toku. K vyse uvedenému soud poukazuje na
rozhodnuti CIZP, ve kterém CIZP Zalobci mj. sdélila pravé k tomuto ditkazu, ze pokud dochazi
ke kolisavym stavim na fece Svitavé z davodu provozu dalsich vodnich dél (MVE), ktera se
nachaz{ nad pfedmétnou MVE, pak je nutno nastavit zafizeni pro ovladani na vzdouvacim
objektu tak, aby byly podchyceny kolisavé stavy z hlediska dodrzovani stanoveného MZP. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze 1 pokud by bylo prokazano, ze dne 2. 9. 2015 doslo v pfedmétnou dobu
ke kolisavému stavu na fece Svitavé, coz prokazano nebylo, byl zalobce dle Manipula¢niho fadu
povinen odstavit MVE pfi poklesu priitoku pod 0,9 m’/s. Jestlize tak Zalobce neucinil, nevede
tato skutecnost k jinému zavéru, nez ze dne 2. 9. 2015 od 10:25 do 10:50 byl pratok feky Svitavy
takovy, ze zalobci umoznoval dodrzet MZP. Pfi chodu MVE je pak zalovany dle Manipulacniho
fadu povinen dodrzet MZP bez ohledu na pfipadny kolisavy stav. S ohledem na vyse uvedené
nema navrzeny dukaz na projednavanou véc zadny vliv.

Rovnéz pak nemohl mit vliv na projednavany pifipad i zalobcem navrzeny dukaz, spocivajici
v prub¢hu priatoka feky Svitavy v Bilovicich nad Svitavou dne 14. 9. 2015 od 21:00 do 22:00.
Predlozeny dukaz se jednak vztahuje k jinému dni a zejména k jinému casovému useku. Zatimco
Utedni méteni probéhlo dne 2. 9. 2015 od 10:25 do 10:50, Zalobcem navrzeny ditkaz se vztahoval
ke dni 14. 9. 2020, a to konkrétné k ¢asovému useku od 21:00 hod. do 22:00 hod. Navic dne 14.
9. 2015 byla s nejvétsi pravdépodobnosti MVE odstavena, a to s ohledem na opravu silnice a
mostu ve Skalici nad Svitavou (viz e-mail jednatele Zzalobce ze dne 9. 9. 2015). Za uvedeného
stavu véci nemuze mit zalobcem navrzeny dukaz zadny vliv na projednavanou véc.

Pokud jde o zalobcem navrhovany znalecky posudek, soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze
zalobce jej navrhl vypracovat za ucelem urceni chybovosti ufednftho méfeni a dale, aby znalec na
zakladé dostupnych udaji urcil pratok v celém korytu feky Svitavy v prabéhu méfeni a provedl
rekonstrukci, co se v dobé méfeni skute¢ne udalo (viz navrh Zalobce ze dne 4. 7. 2015). Pokud
jde o chybovost méfeni, soud odkazuje na ,,Doklad o sirednim méfeni & 3/2015. 'Z tohoto dokladu
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vyplyva, ze hodnota rozsifené nejistoty ufedniho méfeni ve stanoveni prutoku na hladiné
spolehlivosti 95 % je do 5%. Na vyse uvedeném by znalecky posudek nemohl nic zménit. Pokud
pak jde o urceni pratoku v celém koryté feky Svitavy v prabéhu méfeni, pak soud uvadi, ze
spravnimi organy bylo v projednavaném pifipadé prokazano, ze prutok feky Svitavy Zalobci
umoznoval dodrzet MZP. Vyse uvedeny zavér spravnich organt zalobce nikterak nezpochybnil.
Dale soud opakované¢ uvadi, ze v dob¢ méfent, tj. dne 2. 9. 2020 v dob¢ od 10:25 do 10:50, byla
MVE v chodu, a tedy dle Manipula¢niho #adu musel byt pritok feky Svitavy vyssi nez 0,9 m’/s.
V opacném pifpad¢ by muselo dojit k odstaveni MVE, coz uc¢inéno nebylo. Za tohoto stavu véci
nebyly spravn{ organy povinny nechat vypracovat znalecky posudek, nebot’ zalovany relevantnim
zpusobem nezpochybnil zavéry spravnich organt. Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, Ze
spravni organy nepochybily, kdyz neprovedly zalobcem navrzeny dukaz spocivajici ve
vypracovan{ znaleckého posudku.

K sestému zalobnimu bodu, oznacenému jako ,,Absence zistniho jednani*, soud uvadi, ze v daném
piipadé nebylo nezbytné nafizovat ustni jednani, jelikoz obecné ustni jednani nebylo
v rozhodnou dobu povinnou soucasti spravniho fizeni. Ve smyslu § 49 odst. 1 spravnfho fadu byl
spravni organ povinen nafidit ustni jednani ve véci, jestlize by to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Spravni organy v projednavaném ptipadé rozhodly na zakladé
»Dokladn o ditednim méreni & 3/2015%, fotodokumentace a vyjadfeni zalovaného, kdyz zalobcem
navrzené dakazy neshledaly jako relevantni. Za uvedeného stavu véci nebyl dle nahledu soudu
dan davod k nafizeni ustniho jednani, jelikoz deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami
zalozenymi ve spravnim spise. Zalobce pak mél moznost se ve véci pisemné vyjadfit. Preventivni
funkce ustnfho jednani v situaci, kdy je jedinym tcastnikem spravniho fizeni Zalobce, je v tomto
piipad¢ vyloucena.

Neduvodny soud shledal sedmy Zalobni bod s oznacenim ,,Newyporddani se s alternativni skutkovon
podstaton*. Predné soud poukazuje na rozpornost tvrzeni zalobce v podané zalobé a v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti. Zatimco v podané Zalobé zalobce tvrdil, Ze ve chvili, kdy
zacalo méfeni, byla elektrarna odstavena, v podaném odvolani Zalobce naopak uvedl, Ze
v intervalu od 10 do 11 hodin byly vyrobeny pouze 4 kWh el. energie, tedy MVE fungovala na
necelych 10 %. Dle nahledu soudu v projednavaném piipad¢ byla MVE v rozhodnou dobu
v provozu, o ¢emz sveédci zalobcem pfedlozeny hodinovy diagram o vyrobé elektfiny ze dne 2. 9.
2015 a pfedlozeny provozni denfk MVE, podle kterého byla MVE v automatickém provozu.
Pokud jde pak o zalobcem namitanou alternativu skutkovych tvrzeni, spocivajici v poklesu
hladiny na fece Svitave, soud uvadi, ze zalobce v prub¢hu spravniho fizeni neptedlozil zadny
dukaz o tom, ze dne 2. 9. 2015, v ¢ase od 10:25 do 10:50 k poklesu hladiny feky skutecné doslo.
Naopak CIZP pak v odivodnéni svého rozhodnuti popsala zcela logicky, pro¢ doslo v uvedeny
casovy okamzik k poklesu hladiny v hlavnim koryté feky Svitavy (viz strana 8 a 15 az 16
prvostupniového rozhodnuti). V dobé¢ méfeni MZP byla pfevazna ¢ast vody odvadéna nahonem
na MVE (viz Zaznam o ukonech pfedchazejici kontrole ze dne 2. 9. 2015), pficemz pravé v dobé
mezi 10:00 a 11:00 doslo ke zvyseni vykonu MVE ze 2 kWh na 4 kWh. S ohledem na vzdalenost
MVE od vzdouvaciho stavidla (173 m) pak Ize spatfovat mezi zvysenym vykonem MVE a
zvysenym odbérem vody pfes nahon MVE pfimou souvislost. Pokles hladiny byl zpusoben
v pfedmétny okamzik pravé zvySenym odbérem vody MVE. S ohledem na uvedené neshledal
soud tento zalobni bod relevantnim.

Pokud jde o desaty zalobni bod s oznacenim ,,Okolnosti vylucujici odpovédnost”, soud uvadi, ze aby
zalobce vubec mohl s touto namitkou byt uspésny, musel by tvrdit a prokazat, ze vynalozil
veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby splnil ulozenou povinnost. To se vsak
v projednavaném piipadé nestalo. Zalobce sice v podané zalobé tvrdil, Ze v dobé méfeni byla
uzaviena turbina. Tuto skute¢nost vSak zalobce ni¢cim nedokladal. Tato skutecnost pak nevyplyva
ani z zadnych dukazu, pfedlozenych Zalobcem v prabéhu spravniho fizeni. Tvrzeni zalobce, Ze
turbina byla uzavfena, je pak v rozporu se zji§ténim, Zze v dob¢ od 10:00 hodin do 11:00 hodin
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doslo ke zvysenému vykonu MVE z 2 kWh na 4 kWh a provoznim denikem MVE, podle
kterého byla MVE v automatickém provozu. V piipadé, ze by byla turbina skutecné uzaviena,
nemohla by MVE produkovat elektfinu. Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za to, ze zalobce
neprokazal splnéni podminek uvedenych v § 1251 odst. 1 vodniho zakona.

Pokud jde o jedenacty zalobn{ bod s oznacenim ,,Materidlni stranka spravnibo deliktu™, soud uvadi,
ze v projednavaném pifipadé spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce naplnil znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dle vodniho zakona, kdyz nedodrzel MZP stanoveny v povoleni
k nakladanim s vodami pfislusnym vodopravnim ufadem (viz rozhodnuti Okresniho ufadu
Blansko ze dne 26. 5. 1999, ¢. j. RZP 844/99-Ba). Pokud pak zalobce tvrdi, ze MZP pod
vzdouvacim stavidlem byl v dobé¢ od 9 do 11 hodin bezpecné vyssi, pak tuto skutecnost nikterak
neprokazal, respektive zalobce zadnym z pfedlozenych dukazi nevyvratil zjisténi spravnich
organu, ze pfestoze prutok feky Svitavy v pfedmétny den umoznoval dodrzet MZP, Zalobce
MZP v dané vysi nezajistil. Vzhledem k tomu, ze zalobci byla rozhodnutim Okresnitho dfadu
Blansko ze dne 26. 5. 1999, ¢ j. RZP 844/99-Ba stanovena povinnost dodrzet v £.km 51,786
MZP ve vy$i 0,4 m’/s, jsou nasledné polemiky Zalobce o tom, kolik a kde te¢e vody, kudy vodni
tok historicky protékal, ¢i zda neni lepsi za nizkého pratoku nechat ¢ast vody protékat nahonem,
apod., irelevantni.

JiZ samotnym nedodrZenim povinnosti stanovenych vodnim zdkonem je sama o sobé
vyvolana moZnost vzniku ,,poruchy“, nebot je nepochybné, Ze se zakonodarce rozhodl
sankcionovat pouze ta poruSeni, kterd mohou vést k ohrozeni Zivotniho prostfedi. Vyse
uvedené vyplyva z § 1 odst. 1 vodniho zakona, upravujici ucel tohoto predpisu, ve spojeni s §
36 odst. 1 vodniho zakona, vymezujici pojem MZP. Uéelem vodniho zékona je mj. ochrana
povrchovych vod a vodnich ekosystému. MZP ma pak zajistit takovy pritok povrchovych
vod, ktery jest¢ umoziiuje obecné nakladdni s povrchovymi vodami a ekologické funkce
vodniho toku. CIZP pak Vv prvostupiiovém rozhodnuti konkretizovala tuto ,,poruchu®, kdyz
uvedla, Ze nedodrzeni MZP ,V letnim obdobi zpiisobuje znacné prohiivani vody spojené
S ubytkem kysliku ve vode, coz miuiZe zpiisobit uhyn ryb a ostatnich vodnich Zivocichii Zijicich
V daném pomerné dlouhém useku vodniho toku. Uvedeny usek reky Svitavy je usekem, v nemz
se vyskytuji lososovité ryby a do kterého maji v dobé treni tyto ryby snahu vytahovat.
Nedostatek vody...zabranuje migraci ryb a ostatnich vodnich Zivocichii, v zimnim obdobi
miize nedostatek vody zpusobit totalni promrznuti toku v daném misté, coz muzZe mit za
diisledek totalni likvidaci veskerého Zivota ryb a vodnich organismii. Zalovany pak
k namitce Zalobce v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze nedodrZeni povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami a porusenim schvaleného manipula¢niho fadu MVE doslo k ohrozeni
zivotniho prostfedi — flory a fauny ve vodnim toku feky Svitavy. Nasledky ohrozovaciho
deliktu spocivaji ve vyvolani realného nebezpeci, Ze chybi jen malo k tomu, aby nastala
porucha vedouci Kk poskozeni chranéného zajmu. K naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu pak dojde vzdy, kdyz nejsou dodrzovany pravni piedpisy, tykajici se nakladani
s vodami, nebot’ tim, je vyvoldno nebezpeci vzniku poruchy. S vySe uvedenymi zavéry
spravnich organt se soud ztotozfiuje. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze
materialni stranka deliktu byla naplnéna.

Dvanacty zalobni bod, s oznacenim ,,Neprezkoumatelnost rozhodnuti, neshledal soud davodnym.
K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze podstata jednani, které bylo zalobci spravnimi organy
vytykano, spocivala v nedodrzeni MZP v f.km 51,786 pod vzdouvacim stavidlem ve Skalici nad
Svitavou, a to pfestoze vden méfeni protékalo v fece Svitavé dostatek vody, nebot” dle
limnigrafické stanice v Letovicich bylo naméfeno mnozstvi 1,06 m’/s. Pokud pak jde o C1ZP
zjistény pokles hladiny, soud odkazuje na rozhodnuti CIZP (konkrétné stranu 8 a 15 az 16).
V této &asti rozhodnuti se CIZP podrobné vénovala divodiam poklesu hladiny v koryté feky
Svitavy, kdyz dospéla k zavéru, ze pokles hladiny byl zptsobem zvysenou dodavkou el. energie
MVE (v ¢ase mezi 10:00 a 12:00 hodin byla zvySena dodavka el. energie ze 2 kWh na 7 kWh — viz
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vypis OTE). Zvyseny viykon MVE pak byl zptsoben zvysenim natoku a odbéru vody pro MVE.
Jinymi slovy postupné zvyseni vykonu MVE odpovidalo zvysenému odbéru vody pro MVE, coz
zpusobilo pokles vod pod vzdouvacim objektem v ¢ase ufedniho méfeni. Vzhledem k tomu, Ze
vzduti hladiny nad MVE je pomérné dlouhé, nebot’ vzdouvaci objekt je od MVE vzdalen 173 m,
snizen{ hladiny pod vzdouvacim objektem odpovida ¢asovému prodleni a nabéhu MVE na vyssi
vykon v ¢ase od 10:00 hodin do 12:00 hodiny. Vyssi vikon MVE znamenal, ze doslo k vétsimu
natoku, tj. k vétsimu odbéru vody MVE, coz v navaznosti na to zpusobilo zrychleni pratoku
vody v nahonu a snizeni vodni hladiny v celém tseku vzduti a tim doslo ke snizen{ pratoku pod
vzdouvacim stavidlem. V této souvislosti soud rovnéz upozorfuje, ze CIZP sdélila Zalobci
v rozhodnuti (konkrétné strana 9 a 16) i dtvod, pro¢ nemusi vyroba el. energie korespondovat se
skute¢nym pratokem vody v nahonu. Je tomu tak proto, ze MVE vykaze vyrobu el. energie na
zakladé skute¢né odebrané vody proteklé turbinou, avsak nezohlednuje pratok a odvedeni
nevyuzité vody napf. jalovym pfepadem, nebo nevyuzité vody zpusobené netésnosti lopatek
turbiny. Dle nihledu soudu vyse uvedend tvrzeni CIZP pedstavuji logickou tvahu, ktera
odpovida skutkovym zjisténim a nevykazuje Zadné rozpory. Zalobce pak tato zjisténi CIZP
nezpochybnil zadnym tvrzenim, pfipadné pfedlozenym dukazem. S ohledem na vyse uvedené
nepovazuje soud napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné.

100. K tfinactému  zalobnimu bodu a  ktvrzeni, 2ze mu byla usnesenim ¢ .
CIZP/47/OOV/SR01/1511985.004/16/BJK stanovena 15 denni lhita k navrzeni dikazt,
respektive ze mu byla zkracena lhuta pro navrhovani dakazua, soud uvadi, ze predmétna vyzva
neméla vliv na zakonnost postupu spravnich organu v projednavaném piipadée. Je tomu tak
proto, ze spravni organy se vyjadfily v rozhodnuti ke véem dikazim navrzenym zalobcem.
Zalobce pak v podané Zalobé neuvadi Zadny konkrétni dikaz, ktery by navrhl a ke kterému by se
spravni organy nevyjadfily. S ohledem na vySe uvedené tedy soud neshledal vady v postupu
spravnich organt.

101. K tvrzeni Zzalobce, ze spravni organy odmitaji zpfistupnit, jak bylo méfeni provedeno, soud
odkazuje na ,,Doklad o irednim méreni & 3/2015, véetné jeho piilohy. Z uvedeného dokladu
jednoznacné vyplyva, jaka méfidla byla pouzita pro ufedni méfeni, véetné udaju o jejich ovéfeni,
dale jaka metoda byla pouzita (jednalo se o metodu prutoku hydrometrickou vrtuli metodou
rychlostniho pole) a vysledek méfeni, véetné prohlaseni o nejistoté. V ramci vysledku méfeni
CHMU mj. konstatoval, e vjpocet je proveden metodou splitu. Z piilohy k dokladu o tfednim
méfeni pak vyplyvaji podkladové vysledky k provedenému méfeni, ze kterych byl nasledné
dopocten priitok feky Svitavy ve vysi 0,167 m’/s. ,,Doklad o iifednim méreni & 3/2015%, véetné jeho
piilohy byl Zalobci zaslan CIZP  vpodini ze dne 1. 8. 2016, &
CIZP/47/O0V/SR01/1511985.004/16/BJK. Na zikladé shora uvedeného soud dospél
k zavéru, ze zalobce mél dostatek podklada, prostfednictvim kterych si mohl ovéfit spravnost
provedeného méfeni, nebot” mél k dispozici véechna vstupni data CHMU a rovnéz mu byla
znama i metoda vypoctu. Zaroveii soud poukazuje na skutecnost, Ze soucasti autorizace CHMU
k vikonu ufedniho meéfeni pratoku vody na vodnich tocich, jsou i podminky autorizace,
podminky pro vykon ufedniho méfeni (viz rozhodnuti o autorizaci). Na vyse uvedeném by pak
jiz nic nemohl zménit vyslech osoby provad¢jici métfeni.

102. Soud naopak shledal divodnymi niZze uvedené namitky zalobce:

103.K Zalobnimu bodu s oznacenim ,,Poruseni principu legitimniho olekdvini obledné vyse sankce soud
poukazuje na zalobcem podané odvolini a na napadené rozhodnuti. Zalobce v podaném
odvolani, a to na strané¢ 4 az 9 uvedl skute¢nosti, na zaklad¢ kterych dospél k zavéru o poruseni
této zasady (viz tabulka uloZenych pokut, tiskové zpravy CIZP, apod.), a to véetné konkrétnich
pfipadt (pokuta udélana provozovateli MVE Petrkov, spolecnostt NATUR ENERGO s.r.o.,
spole¢nosti  E. On Trend, Ing. M. N.). Zalovanj k tomuto Zalobnimu bodu v napadeném
rozhodnuti toliko konstatoval, ze dal Zalobci za pravdu a snizil pokutu na 50 000 K¢. V dalsich
castech napadeného rozhodnuti pak Zalovany uvedl, ze pokutu v uvedené vysi ,povague a
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odpovidajici k okolnostens a drubu spachaného spravniho deliktn. Ulogend pokuta pak svoji vysi nijak nevyboluje
% obdobnych vysi poknt na diseku vodniho hospodarstvi, nloZenych CIZP za obdobné spravni delikty v neddvné
dobé (v posiednich 2 obdobnych Fesenych piipadech na MZP byly sankae nlogeny CIZP ve vysi 60 000 a 80 000
K*. Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze v této ¢asti je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Z napadeného rozhodnuti totiz nevyplyva, na zakladé
jakych skutecnosti a dikazt a jakou tvahou dospél zalovany k zavéru, Zze vyse ulozené pokuty
odpovida okolnostem a druhu spachaného spravntho deliktu a Ze svoji vysi nevybocuje
z obdobnych vy&i pokut. Zalobce pfi tom v podaném odvolani uved! zcela konkrétni skute¢nosti,
na které vsak zalovany nikterak nereagoval. Za uvedeného stavu véci zalobci nezbylo nez sva
tvrzeni v podané Zalobé zopakovat. Tim, Ze zalovany nikterak nereagoval na zcela konkrétni
tvrzeni zalobce v podaném odvolani o poruseni principu legitimniho ocekavani a zaroven
z napadeného rozhodnuti nen{ zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a dikazt a jakou dvahou
dospél zalovany k zavéru, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ nevybocuje z obdobnych vysi pokut,
zatizil zalovany v této casti napadené rozhodnuti vadou, zpusobujici nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

104. Protoze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v casti, tykajici se

105.

106.

107.

oduvodnéni zmény vyse ulozené pokuty za spravni delikt, nezabyval se jiz namitkami zalobce,
tykajicimi se likvidacni vyse pokuty, neexistence pfitézujicich okolnosti a nepfihlédnuti
k polehcujicim okolnostem. Obecné totiz oduvodnéni zmény vyse ulozené sankce musi
pfedstavovat komplexni (ucelenou) tvahu spravniho organu, ze které musi byt zfejmé, jak
zalovany v daném piipad¢ dospél ke konecné vysi ulozené pokuty. Nelze-li uvahu spravniho
organu o zmén¢ vyse sankce v néjaké ¢asti povazovat za pfezkoumatelnou, neni zarovent mozno
se zabyvat 1 souvisejicimi tvrzenimi. Je tedy na zalovaném, aby nejprve sdélil, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti, pfipadné dikazu a jakou spravni avahou dospél v souladu s piislusnym
ustanovenim vodniho zakona k zavéru o vysi ulozené sankce v projednavaném pifpadu a proc¢
povazuje namitky zalobce vztahujici se k vysi ulozené sankce za liché. Teprve nasledné muze
soud tuto Gvahu spravniho organu pfezkoumat.

Duvodnym soud shledal 1 posledni Zalobni bod, s oznac¢enim ,,Negdkonné stanoveni vyse ndkladi
spravniho 1izent‘. K vyse uvedené namitce spravni organy shodné uvedly, Ze se jednalo o zvlaste
slozity pfipad, ke kterému byl pfibran znalec z jiného oboru nez psychiatrie. Z vyse uvedeného
konstatovani nikterak nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti a jakou spravni dvahou dospély
spravni organy k zavéru, ze se jedna o zvlast¢ slozity piipad. Navic spravni spis pfedlozeny
zalovanym neskyta zadny podklad, pro konstatovani spravnich organu, Ze byl pfibran znalec
z jiného oboru nez psychiatrie. V této casti je tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Bude
tedy na zalovaném, aby v dal$im fizeni odpovidajicim zpisobem oduvodnil, na zakladé jakych
skute¢nosti a jakou tvahou dospél k zavéru, ze se jedna o zvlaste slozity ptipad. V této souvislosti
soud uvadi, ze slozitost piipadu se nemuze odvijet od skutec¢nosti, zda a do jaké miry acastnik
fizen{ uplatnil procesni prava, ktera mu nalezeji. Zaroven soud upozorfiuje zalovaného na znénf §
6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, konkrétné na mozné vyse
pausalnich castek.
V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti v ¢asti nepfezkoumatelnym, nezbylo mu nez zalobou
napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku davoda podle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., a véc vratit zalované k dal§imu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce a soud proto ulozil
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zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté nahradu nakladu fizen{ tvofenych
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

108.Soud pak nepfiznal zalobci jim narokovanou pausalni nahradu naklada fizeni, nebot’ z ustalené
judikatury NSS (napf. rozsudek ¢. j. 6 As 135/2015-79 a ¢. j. 6 Ads 299/2014-25) vyplyva, ze v
soudnim fizen{ sprivnim se neuplatni vyhliska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni, v pfipadech podle § 151 odst. 3 0.s.f. a
podle § 89a ex. fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. prosince 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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