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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: J.B.,

bytem [adresa]

adresa pro dorucovani [adresa]
proti

zalované: Univerzita Karlova v Praze
sidlem Ovocny Trh 3, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 15. 12. 2015,
¢j. POP/UKRUK/10/119247 /2015,

takto:

I. Rozhodnuti rektora  Univerzity Karlovy v Praze ze dne 15. 12. 2015,
¢j. POP/UKRUK/10/119247/2015, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou doméha zruseni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze
(dile téz ,rektor) ze dne 15. 12. 2015, ¢. POP/UKRUK/10/119247/2015 (dale téz
,2INapadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfezkoumani rozhodnuti
rektora ze dne 20. 10. 2015, ¢. POP/UKRUK/10/119247/2015 (déile téz ,,Prvostupfiové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim rektor dle § 68 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 58
odst. 2 — 4 a odst. 8 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), vrozhodném znéni (dile jen ,,zakon o vysokych
§kolach®), stanovil zalobci poplatek spojeny se studiem ve vysi 16 500 K¢ za dalsich zapocatych
6 mésicu studia od 3. 9. 2015 do 3. 3. 2016.
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Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doruceno dne 5. 1. 2016, rektor zadost zalobce
o ptrezkoumani Prvostupnového rozhodnuti zamitl a naposledy uvedené rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Rektor v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Prvostupniovym rozhodnutim stanovil
zalobci jako spravni organ prvniho stupné podle § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 2 Piilohy ¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy — Poplatky spojené se studiem (dale
jen ,,Pfiloha €. 6 Statutu®) poplatek za delsi studium ve vysi 16 500 K¢ na dobu od 3. 9. 2015 do
3. 3. 2016 se splatnosti do 31. 1. 2016.

Dale rektor konstatoval, ze zadost o prezkoumani Prvostupnového rozhodnuti byla podana
opravnénou osobou a véas. Doplnil, Ze ,prezkoumal, 3da bylo napadené rozhodnuti vyddano v souladn se
gdkonem o vysokych Skoldch a vnitinimi predpisy Univerzity Karlovy v Praze™.

V navaznosti na uvedené, rektor v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uzaviel, ze ,.p/% vyddni
napadeného rozhodnuti byl dostateiné Zjistén skutkovy stav véci a byly splnény podminky pro stanoveni poplatku
spojeného se studiem a vysSe poplatku spojeného se studiem, obdobi, na néj% byl stanoven, i termin splatnosti byly
stanoveny spravné prisoben uvedenym v odivodnéni napadeného rozhodnuti”.

Uzaviel, ze vzhledem k § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach a ¢l. 3 odst. 4 Prilohy ¢. 6 Statutu
proto zadost o pfezkoumani Prvostupniového rozhodnuti zamitl a rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba
Zalobce vznesl v podané zalob¢ dva zalobni body.

Pod prvnim Zalobnim bodem namitl, ze Napadené rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,spravni fad®) a je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Doplnil, ze obecné konstatovani v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti nelze za dostate¢cné odavodnéni povazovat, a to zejména pro
nevypofadani namitek vznesenych zalobcem v zadosti o prezkoumani Prvostupnového
rozhodnuti.

V ramci druhého Zalobniho bodu pak zalobce namitl nezakonnost Napadeného rozhodnuti a
Prvostupniového rozhodnuti spocivaji v nespravné aplikaci § 58 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych
skolach zalezejici v tom, Ze zalovana nebyla podle Zalobce opravnéna stanovit poplatek za delsi
studium podle § 58 odst. 4 ve spojeni s odstavcem 3 zakona, nebot’ nebyl v pfedmétné véci
naplnén pfedpoklad pfedvidany v odst. 3 naposledy uvedeného ustanoveni spocivajici
v pfekrocen{ standardni doby studia zvétSené o jeden rok.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 5. 2016 uvedla, Ze pii vydani Prvostupniového
rozhodnuti vychazela zjednoznaéné zjisténého skutkového stavu, ktery zalobce nerozporuje,
resp. dokonce v podané zalobé pfimo potvrzuje.

K prvnimu Zalobnimu bodu zalovana podotkla, ze Napadené rozhodnuti i Prvostupnové
rozhodnuti jsou dostatecné oduvodnéna. K namitce nepfezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti Zalovana odkazala na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2009, ¢. 6 Ads 26/2009 - 67, a doplnila, ze pokud by soud zaujal stanovisko, ze
Napadené rozhodnuti nenf dostatecné odtvodnéno, 1ze v daném pifpadé podle ni zjistit skutkové
udaje, z nichz spravni organ vychazel, ze spravniho spisu, pficemz skutkové a pravn{ dvahy
spravniho organu, které vedly k vydan{ rozhodnuti, jsou podle jejtho pfesvédceni ze spisu alespon
v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovana konstatovala, Ze Zalobce je absolventem magisterského
studijnfho programu Pravo a pravni véda, studijniho oboru na Pravnické fakulté zalované, ktery
absolvoval dne 16. 1. 2013. Proto mu v daném piipad¢ nebyl vyméfen poplatek podle § 58 odst.
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3 zakona o vysokych skolach, ale poplatek podle § 58 odst. 4 zakona o vysokych $kolach pfi
pouziti odst. 3 uvedeného ustanoveni.

Zalovana v navaznosti na rekapitulaci predmétnjch ustanoveni zdtraznila, e celkova doba
zalobcova dalsiho studia pfekrocila standardni dobu studia, tj. dva roky, nebot’ (jak sam Zalobce
uvadi) zalobce studuje jako absolvent magisterského studijntho programu v dalsim studijnim
programu ji. dva roky a $est mésict. Zalovana zdtraznila, Ze v pipadé absolventa totiz zakon
o vysokych skolach neposkytuje nezpoplatnénou dobu dalsitho studia v rozsahu standardni doby
studia navysené o jeden rok.

Spravnost tohoto pfistupu podle zalované potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.8.2013, ¢j. 7 As 46/2013 - 34, ¢. 2964/2014 Sb. NSS.

V.  Replika Zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 8. 6. 2016 konstatoval, Ze zalovana ve vyjadieni poukazem na
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 46/2013 - 34 pfiznava, ze méla postupovat
podle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach, ¢imz podle Zzalobce implicitné potvrzuje spravnost
zalobni argumentace.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu ptfedchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané Zalobé soud rozhodl bez
nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 s. f. s.
Utastnici fizenf ostatné s rozhodnutim ve véci bez jednani rovnéz souhlasili (souhlas Zalované byl
s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan). Zalobce pfitom nenavrhl provedeni
dakaznich prostfedkd, které by nebyly soucasti spravniho spisu pfedlozeného zalovanou, a které
by bylo tfeba provést pii jednani.

Méstsky soud v Praze uvodem pfedesild, Ze spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze
rozhodnuti o stanoveni{ poplatku podle § 58 zakona o vysokych skolach je rozhodnutim
spravniho organu podléhajicim pfezkumu ve spraivnim soudnictvi. Soud v tomto ohledu za
vsechny poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 3.
2006, ¢j. 2 As 50/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 907/2006 Sb. NSS, podle nichz ,,stanoveni
poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych Skolich, za studinm delsi, nez je
standardni doba vétsend o jeden rok, s vymezenim vyse tohoto poplatku, vinikn povinnosti hradit tento poplatek
a terminu splatnosts, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 5. 1% 5., které je prezkonmatelné sondem ve spravnim
soudnictvi®

Soud dale pfipomina, ze podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych Skolach plati, ze ,,na rozhodovini
0 pravech a povinnostech studenta se nevztabuji obecné predpisy o spravnim 1izeni. Roghodnuti musi byt vydano do
30 dnii ode dne piijeti ddosti nebo ozndment predmétné skutecnostr.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze ,,0 rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta musi byt
student prokazatelnym piisobem nvédomen. Rozhodnuti se vyznacuje do dokumentace o studentech vedené
vysokou Skolou nebo jeji souldsts, na které je student zapsin

Podle odst. 3 pism. f) pfedmétného ustanoveni pak plati, ze ,,rozhodnuti ve vécech vymeéreni poplatkn
spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 musi byt vyhotoveno pisemné, nusi obsahovat odiivodnéni a pouceni o
moznosti podat Zddost o prexkoumdni a musi byt studentovi doruceno do viastnich rukou. Pripadny zprisob
ndhradniho dorucent ve végech nvedenych v pismenech a) ag f) miige stanovit vnitini predpis vysoké skoly nebo jeji
SOUCdstr .

Odst. 4 prvni véta uvedeného ustanoveni pak aprobuje pfipustnost opravného prostiedku proti
takovému rozhodnuti, kdyz stanovi, ze ,,student miige do 30 dnsi ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle
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odstavce 3 doruleno, pogadat o prezkoumdni rozhodnuti; meskdni této ity [ze ze zdvagnyeh divodi
prominout”.

Soud soucasné neptehlédl, Zze podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, ze ,,studuje-/i
student ve studgjnim programu déle, neg je standardni doba studia vétsend o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studgjnim programmu, stanovi mu vereina vysokd Skola poplatek a studinm, ktery (ini za kazdych
dalsich apolatych Sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek zikladu; do doby studia se zapocton 163 doby
vSech predchozich studii v bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nes
radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricems obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech a v aktudlnim studijnim programu soubédné, se do doby studia zapocitavayi pouze jednon. Od celkové
doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vSak nejdiive odecte nznand doba rodicovstvi™.

Z odst. 4 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,,studuje-li absolvent bakalirského nebo magisterského
studijniho programu v dalsim bakaldrskénm nebo magisterském studijnim programm, stanovi mu vereind vysokd
Skola poplatek za studinm, Rtery (ini za kady dalsi zapolaty jeden rok studia nejvyse 2aklad podle odstavee 2;
to neplati, studuje-li absolvent bakaldrského studijniho programu v navazujicim magisterském studginim progrann
(& jde-li 0 soubéh rdadnych studijnich programii nepresabujici standardni dobu studia programu jednobho. Pokud
celkovi doba dalsiho studia pfekroci standardni dobu studia, stanovi vefejni vysokd
skola poplatek za studium podle odstavce 3 (pozn. zvyraznéni doplnéno).

V logice uspofadani zalobnich bodd soud pfedné pfistoupil k posouzeni divodnosti prvniho
Zalobniho bodu, jimz Zalobce namital nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho duavodd pro nevyporadani namitek vznesenych Zzalobcem v Zadosti
o pfezkoumani Prvostupniového rozhodnuti.

Spravni soudy ve vztahu k narokim kladenym na odavodnéni rozhodnuti vydaného v rezimu
§ 68 zakona o vysokych skolach opakované dovodily, Ze pfestoze se na postup pii vydani téchto
rozhodnuti (tedy 1 rozhodnuti ve véci stanoveni poplatku spojeného se studiem podle odst. 3
pism. f) naposledy uvedeného ustanoveni) nevztahuje podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych
skolach spravni fad, je tfeba zajistit, aby bylo takové rozhodnuti fadné oduvodnéno a dostalo
pozadavku pfezkoumatelnosti.

(93

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru konstatoval, Zze vefejna vysoka skola je nadana dvoji
pravomoci, nebot’ muze vykonavat samospravu i vefejnou spravu. Jednd se o pravnickou osobu
sui generis, s ,,charakteristicRymi rysy vereinopravni korporace, a to pravé s obledem na vyse minéné smisené
Jformy linnosti predstavuyici jednak stitni spravu a jednak korporativni vereinou samospravu v oblasti vyzkumu a
vinky. Verena vysokd Skola, resp. jeji organy rozhodujici o privech a povinnostech studentsi vystupuji nikoli
nedvisle na svém charakteru vereiné korporace, ale pravé 3 divodn svého charaktern vereiné korporace, tedy jako
nositelé pravomoci. Adresdti jejich veregnopravniho prisobeni jsou potom dotieni studenti, kteri se proti takovym
rozhodnutim mobou brdnit, nebot’ nelze akceptovat, aby se v tomto obledu verejnd vysokd Skola vym#kla jakékoliv
kontrole a svémn diceln, k _jehoF pinéni je avdazdana stdtu, jakogto primdrnimu nositeli vrehnostenské pravomoci
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 As 1/2009 - 153).

Rozhodnuti o vyméfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia spada podle Nejvyssiho
spravniho soudu do vefejnopravniho pusobeni vefejné vysoké skoly a je soudné pfezkoumatelné
(stov. shora cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 50/2004 - 64). Soud tedy musi mit
moznost posoudit spravnost a zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. K tomu ucelu musi byt
z rozhodnuti o vyméfeni poplatku mozné ovéfit, k jakym pravné relevantnim skutkovym
zjisténim vefejna vysoka Skola dospéla, z jakych vychazela podkladu, jaké pouzila pravni normy,
jakym zpusobem subsumovala zjistény skutkovy stav pod pfislusny pfedpis (srov. zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 1. 2014, &j. 9 As 23/2013 - 63).

Spravni soudy tedy v uvedeném sméru konstantné judikuji, Ze 1 na rozhodnuti vefejné vysoké
skoly o vyméfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia je zapotiebi aplikovat obecné zasady
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spravnfho prava, znichz plyne pfedevsim povinnost tato rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit.

Uvedené zavéry pfitom byly spravnimi soudy formulovany jiz v dobé, kdy zakon o vysokych
skolach vyslovné nestanovil povinnost rozhodnuti ve véci stanoveni poplatku spojeného se
studiem vyhotovit pisemné¢ a zajistit, aby obsahovalo oduvodnéni a pouceni o opravném
prostfedku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 4 As 47/2006 - 51,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢j. 3 As 15/2007 - 37). Tim spise
pak tyto zavéry plati za situace, kdy ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zakona o vysokych skolach
ve znén{ rozhodném pro pfedmétnou véc vefejné vysoké skole vyslovné uklada povinnost takové
rozhodnuti odivodnit.

Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti o vyméfeni poplatku souvisejictho se studiem bez nalezitého
oduvodnéni je nutno podle ustialené rozhodovaci praxe spravnich soudt povazovat za
nepfezkoumatelné.

Spravni soudy pfitom ustalené judikuji, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢
spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti pfedestfené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadn¢ provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl
a jakymi tvahami se f{dil pfi hodnoceni dikazi. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
se jedna rovnéz i v piipadé, kdy spravni organ opomnél vypofadat nckterou z uplatnénych
namitek.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000,
. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 17. 1. 2008, ¢&. 5 As 29/2007 - 64. Specificky pak soud
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
¢j. 4 Azs 27/2004 - 74, které byly nescetnékrat aplikovany v navazujici judikatufe, podle nichz je
tfeba za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda povazovat rozhodnuti, v némz se soud ci
spravni organ nevypofada se vSemi uplatnénymi namitkami.

Uvedena rozhodovaci praxe spravnich soudt vychazi z konstantni judikatury Ustavniho soudu
akcentujici vyznam pfezkoumatelného odavodnéni z pohledu prava na spravedlivy proces
zaruceného ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
II1. US 35/99, ¢ ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL US 3606/10).

Lze tedy shrnout, Zze nevypofada-li se spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zat{zi své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu, pro které je tfeba je zrusit. Podle pravniho nazoru vyjadfeného v nescetném mnozstvi
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu takové rozhodnuti spravniho organu
nemuze obstat. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje odavodnéni vypofadani nékteré
z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o
kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As
55/2015 - 29).

V nyni posuzované véci zalobce v zadosti o pfezkoumani Prvostupniového rozhodnuti podané ve
smyslu § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach (jakkoli bylo toto podani oznacené jako
,»odvolani®) vznasel namitky, jimiz pfedevs$im poukazoval na to, ze zalovana nemohla podle jeho
pfesvédceni na skutkovém pudorysu dané véci vyméfit poplatek za piekroceni doby dalsiho
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studia podle § 58 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 zakona o vysokych $kolach s tim, ze naposledy
uvedené ustanoveni umoznuje takovy poplatek vyméfit teprve pii piekroceni standardni doby
studia zvySené o 1 rok. Soucasné pak zalobce v zadosti o pfezkoumani Prvostupniového
rozhodnuti vznasel nékteré dalsi namitky (zména interpretace relevantnich pfedpist zalovanou,
zvlastn{ okolnosti prodlouzeni dalstho studia).

Zalovana se viak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti omezila na zcela obecnou a pausilni
poznamku, podle niz ,p/7 vydini napadeného rozhodnuti byl dostateiné 3jistén skutkovy stav véci a byly
splnény podminky pro stanoveni poplatku spojeného se studiem a vyse poplatkn spojeného se studiem, obdobi, na
néiz byl stanoven, i termin splatnosti byly stanoveny sprivné prisobem uvedenym v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ‘. Nikterak se pfitom k namitkam vznesenym Zalobcem v jeho Zadosti o pfezkoumani
Prvostupnového rozhodnuti nevyjadfila a nevypofadala se s nimi. Z Napadeného rozhodnuti tak
neni seznatelné, zda a pokud ano, zjakych davodu povazovala zalovana namitky Zzalobce
vznesené proti posouzeni provedenému Prvostupnovym rozhodnutim za liché, mylné nebo
vyvracené.

Odmitnuti namitek zalobce a divody, o které Zzalovana svij zavér opira, zalovana pfedestrela
teprve v ramci své procesni obrany v soudnim fizeni. Takovy postup vsak podle ustilené
rozhodovaci praxe spravnich soudu nemuze vady rozhodnuti vydaného spravnim organem zhojit
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze
dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Za této situace soudu nezbylo, nez s poukazem na shora podrobné rekapitulovany judikatorni
ramec uzaviit, ze zalovana zatizila Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davodt, kdyz se vjeho odivodnéni omezila na shora citovany pausalni zavér
a nikterak, a to ani zmplicite se nevypofadala s namitkami vznesenymi zalobcem v zadosti
o pfezkoumani Prvostupniového rozhodnuti.

Na uvedeném zavéru pfitom nemuze niceho zménit poukaz zalované na stanovisko vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 6 Ads 26/2009 - 67, které by dle
pfesvédceni zalované umoznovalo nedostatky Napadeného rozhodnuti pfeklenout.

Soud v tomto sméru zduraznuje, ze mira podrobnosti uvah spravniho organu zavisi mj. na
slozitosti skutkové 1 pravni stranky véci. V urcitych piipadech lze tedy pfipustit, ze ve skutkove
ipravné zcela jednoznacnych vécech je nedostatek divodi rozhodnuti spravniho organu sice
itak procesni vadou, ovsem takovou, ktera nemusi mit v daném piipad¢ vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu o véci samé a nemusi byt tedy divodem zruseni rozhodnuti, pokud
zakonnost rozhodnuti lze v takovém pfipadé zcela nepochybné ovéfit ze spravnfho spisu.
Uvedené zavéry byly v minulosti vysloveny v rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu ve
vztahu k rozhodnutim spravnich organd ve vécech dichodového pojisténi. Soud v této
souvislosti pro vétsi stru¢nost poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢&j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovaném pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, dle
né¢hoz (s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢j. 6 A 825/95 - 7,
uvefejnény v Soudni judikatufe spravni pod ¢. 683/2000) ,,soud miige jako preklenntelnon procesni
chybu posondit to, kdyg i pres nedostatecné odivodnéni pisemmného vyhotoveni roghodnuti jsou skutkové iidaje,
g nichg spravni organ vychdzel, obsabem spravnibo spisu, a skutkové a pravni rivahy spravnibo organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, json ze spisu alesport v dkladnich rysech beg pochyb rekonstruovatelné. Obdobné
zavéry Nejvyssi spravni soud judikoval mj. ve svych rozsudcich ze dne 6. 5. 2009, ¢j. 6 Ads
26/2009 - 67, na ktery poukazala zalovana, kde soud rovnéz uvedl, ze ,.je moné pri védomi dostatecné
opory skutkovych podkladii v obsabu spisu a pri gevnosti pravni sivahy Zalované slevit 3 ndroki na dodrseni
Jinak eela opravnémjch pogadavkii na obsab odivodnéni spravnibo rozhodnuti®), ¢i ze dne 4. 11. 2008,
¢j. 6 Ads 131/2007 - 123.

Sam Nejvyssi spravni soud ovéem opakované potvrdil, ze takto nelze uvedené vady preklenout
v piipadé¢, kdy véc takto zjevna neni. Pfedné je tfeba zduraznit, ze shora uvedené zavéry byly
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formulovany pfredevsim ve vztahu k prvostupniovym rozhodnutim spravnich organu ve specifické
oblasti dichodového pojisténi, pficemz Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, Zze o jiny
piipad se jedna v situaci rozhodovani o opravném prostfedku, v jehoz odtvodnéni je nutno se
vypofadat s namitkami vznesenymi ucastnikem fizeni (rozsudek ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011 - 43).

V daném ohledu soud proto nemohl pfehlédnout, Ze se zalovana s namitkami v souladu s dfive
uvedenym nikterak nevypofadala ani se k nim nijak nevyjadfila a na misto toho toliko pausalné
konstatovala, ze Prvostupnové rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody byly shledany
spravnymi. Spravni soudy pfitom v této souvislosti dlouhodobé judikuji (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92 - 23 (uvefejnény v Soudni judikatufe ve
vécech spravnich pod €. 27/1994 a ve Spravaim pravu ¢. 2/1994, str. 90), ze rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a
jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ davody, o néz se vyrok opira,
zcela chybéji (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 As
49/2008 - 62).

Pro uplnost Ize doplnit, ze soudu je z jeho ufedni c¢innosti znamo, ze zalovana v obdobné véci
tykajici se poplatku zalobce za pfekroceni doby dalsiho studia v nasledném obdobi, vedené
u zdejstho pod sp. zn. 9 A 195/2016, odivodnila rozhodnuti o zadosti zalobce o pfezkoumani
rozhodnutf o stanoveni poplatku podle § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych Skolach nesrovnatelné
podrobnéji, pficemz se detailné vypofadala s namitkami vznesenymi zalobcem. Jakkoli se tedy
v nyni posuzované véci mohlo jednat o exces z bézného pfistupu zalované k odtvodnovani
rozhodnuti vydaného v rezimu § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach, nemohl soud bez dalstho
shora popsané nedostatky pfehlédnout a recipovat chybéjici odtvodnéni z jiného rozhodnuti

zalované.

Soud nicméné nad ramec nezbytného oduvodnéni zavéra k nepfezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti pro nedostatek jeho duvodi ve vztahu k namitkdm vznesenym v ramci druhého
Zalobniho bodu dodava, Zze v rozsudku vydaném dne 26. 6. 2018 v souvisejici véci vedené u
Meéstského soudu v Praze mezi tymiz ucastniky pod sp. zn. 9 A 195/2016 na tuto argumentaci
zalobce nevesel. S poukazem na rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu k otazce
interpretace {58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach (zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 9 As 160/2016 - 49, a ze dne 29. 8. 2013,
¢. 7 As 46/2013 - 34), zcela potvrzujici spravnost postupu zalované pfi posouzeni rozhodné
pravni otazky, soud v oznacené véci obdobné formulovanym zalobnim namitkdm nepfisvedéil.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti Zalované podle § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. pro jeho nepfezkoumatelnost, spocivajici v
nedostatku divodt zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Zalovana se v dalsim fizeni pii
vydani nového rozhodnuti o zadosti zalobce o pfezkoumani Prvostupnového rozhodnuti podle
§ 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach vyporada s zalobcem vznesenymi namitkami a uvede
k nim pfezkoumatelnym zpusobem své zavéry, které zalozi na tvahach, jez ji k takovym zavéram
vedou.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dalsim fizeni vazana

(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok I1. o nihradé naklada fizenf je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Tu vSak v nyni posuzované véci
pfedstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 Ke.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. Cervna 2018

JUDx. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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