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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce A. 7.
bytem ....
zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem,
sidlem Moskevska 60, Praha 10

proti

zalovanému CEPRO, a.s., ICO: 601 93 531
sidlem Délnicka 12, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. od-
00130/GR/15,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy predstavenstva zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. . od-
00130/GR/15, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Megr. Filipa Hajného, advokata.

Oduvodnéni:

I. Prfedmét fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zrugeni rozhodnuti predsedy predstavenstva zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10.
2015, ¢. j. 0d-00342/OP/15 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim
zalovany castecné odmitl Zzadost Zalobce o poskytnuti informaci podanou podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile jen
,»zakon €. 106/1999 Sb.©).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce podal dne 7. 10. 2015 u zalovaného Zadost o informace dle zakona ¢ 106/1999 Sb.
Konkrétné pozadoval informace, zda mezi zalovanym a JUDr. Radmilou Kleslovou je uzaviena
n¢jaka smlouva; informace o tom, jaké plnéni z téchto smluv vyplyva; a znéni téchto smluv.

Prvostupniovym rozhodnutim Zalovany c¢aste¢né zadosti vyhoveél a zalobci poskytl informaci o
existenci smlouvy a o podstaté plnéni z této smlouvy. Zadosti o poskytnuti znéni smlouvy vsak
nevyhovél (vyrok II prvoinstanéniho rozhodnuti) s odkazem na § 9 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999
Sh.

V oduvodnén{ Zzalovany pfipomnél zakladni smysl a ucel zakona, kterym je zajisténi kontroly
vefejnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky ze strany subjektt, na které zakon dopada. Je
nutné rozliSovat mezi spolecnosti s majetkovou ucasti statu, ktera je v ramci své cinnosti
podporovana vefejnymi prostfedky ¢i jinymi dotacnimi prostfedky, a spole¢nosti s majetkovou
ucasti statu, ktera vyluéné hospodaii s finan¢nimi prostfedky, které generuje z vysledka svych
obchodnich aktivit. Pravé do této druhé skupiny spolecnosti patfi i Zzalovany, ktery hospodafi
vyluéné z vynost své obchodni cinnosti, tedy nedisponuje s vefejnymi prostfedky. JUDr.
Kleslova nebyla v ramci poskytovanjch sluzeb pro CEPRO, as. vyplicena z vefejnych
prostfedku a nebyla tedy soucasné v tomto sméru pifjemcem téchto prostiedku, v jejichz pfipadé
by bylo povinné sdélit informace v zadatelem pozadovaném rozsahu, tj. konkrétné zpiistupnit
zadateli pfedmétnou smlouvu upravujici vztah mezi JUDr. Kleslovou a zalovanym.

Zalovany dile zduraznil, 7e pf procesu uzavirdni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb se
smluvni strany dohodly na tom, Ze urcité skutecnosti obchodni povahy budou povazovany za
obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, pokud nebyl
udélen souhlas s jejich uzitim a zvefejnénim. CEPRO, a.s. nedisponuje souhlasem JUDr. Kleslové
ke zvefejnéni pozadované smlouvy.

Predseda pfedstavenstva zalovaného napadenym rozhodnutim odmitnuti poskytnuti znéni
smlouvy potvrdil. Pfitom se ztotoznil s nazorem Zzalovaného v prvostupniovém rozhodnuti, na
které odkazal.

II. Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé namité, e zakon & 106/1999 Sb. se nevztahuje pouze na subjekty hospodatici
s vefejnymi prostfedky, ale vsechny vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Je
vylouceno, aby obchodnim tajemstvim byla smlouva jako celek.

Zalovany navrhl Zalobu odmitnout nebo zamitnout. Zalovany v prvé fadé s odkazem na usnesent
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 5 A 97/2015-32, uvedl, ze neni povinnou
osobou dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud by soud dospél k jinému zavéru, tak dle zalovaného je
napadené rozhodnuti v souladu se zakonem.

Zadost Zalobce o poskytnuti informace sméfovala do osobni sféry obchodniho partnera
zalovaného a zaroven se dotykala konkurenéné vyznamnych informaci zasahujicich sféru
obchodnich aktivit Zalovaného. Jednalo se o obchodni tajemstvi. Pozadovana informace
pfedstavuje skutecnost obchodni povahy, souvisejici s podnikem, ma pro Zzalovaného
potencionalni materialni hodnotu a neni v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupna.
Navic smluvni strany projevily vuli na utajeni této informace a jeji utajeni rovnéz odpovidajicim
zpusobem zajist’uji. Zalovan;’z doplnil, Ze v minulosti byla Zalobci poskytnuta informace o tom, ze
JUDr. Kleslova realizuje pro zalovaného pravni sluzby v oblasti legislativy. Tato pravni sluzba je
pro zalovaného v mnoha aspektech velmi specificka a klicova, nebot’ mize znacné ovlivnit jeho
postaveni a sméfovani v raznych oblastech jeho strategickych a obchodnich aktivit. Z tohoto
davodu tedy zalovany v ramci fadné ochrany svych zajmu nezvefejnil podrobné informace o této
spolupraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Na posuzovanou zadost nebylo také mozné aplikovat vyjimku obsazenou v ustanoveni § 9 odst.
2 zékona ¢ 106/1999 Sb. Zalovany hospoda#i vjluéné z vjnosi své obchodni ¢innosti, neni
v tomto ohledu zavisly na svém akcionafi a nedisponuje tedy vefejnymi prostfedky. Finanéni
prostfedky, se kterymi zalovany disponuje, jsou nepochybné finan¢nimi prostfedky nalezejicimi
do jeho majetkové sféry a do sféry vlastnictvi jediného akcionate, kterym je Ceska republika,
pfechazeji az v pfipadé, kdy je zisk Zzalované spolecnosti ve formé dividendy vyplacen jedinému
akcionafi. V posuzované véci tedy JUDr. Kleslova nebyla za poskytované pravni sluzby vyplacena
z vefejnych prostfedku.

Zalobce v replice nesouhlasil, ze by Zalobu bylo mozno odmitnout a trval na tom, e zalovany je
povinnou osobou podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud na zékladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

O zalob¢ soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Méstsky soud se nejdiive zabyval otazkou, zda zalovany je povinnym subjektem podle zakona ¢.
106/1999 Sb.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jsou statni organy, tzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. V dané véci je mezi ucastniky sporné, zda
zalovany je ,,vefejnou instituci®.

K po]mu ,vefejna instituce™ se v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, obsihle
vyjadfil Ustavni soud. Ustavni soud predné zopakoval kritéria z nalezu sp. zn. 1. US 260/06,
podle kterych se urcuje, zda jde o vefejnou instituci. Zatazeni urcitého subjektu pod instituci
vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z ,pfevahy* znaki, jez jsou pro instituci vefejnou ci
soukromou typické. Témito znaky jsou (viz bod 58 nalezu IV. US 1146/16):

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat,
¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),

c) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad c¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

Uplatnéni téchto znaki byla potvrzena i v néasledujicich nalezech Ustavniho soudu (viz napf. sp.
zn. 1. US 1262/17).

Zaroven je nutno zduraznit, ze Ustavni{ soud v nilezu sp. zn. IV, US 1146/16 posuzoval situaci
odlisného subjektu, a to spolecnosti CEZ, a.s. a ve vztahu k ni dospél k zavéru, ze neni povinnym
subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Z nélezu vsak lze dovodit, Ze tento zavér nelze uplatnit ve
vztahu k takové obchodni korporaci, v niz je stat, Gzemné samospravny celek ¢i jiny povinny
subjekt podle zikona ¢. 106/1999 Sb. jejim jedinym spolecnikem, ptipadné pokud se vsichni jeji
spolec¢nici sestavaji z téchto subjekta (viz body 63 a 71 pfedmétného nalezu). Tento zavér je
podpofen naslednym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1262/17 ze dne 27. 3. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V tomto nélezu Ustavni soud za aplikace vyse zminénych kritérif dovodil, Ze st¢zovatelka Prazska
plynarenska Servis distribuce, a.s. je povinnym subjektem dle zikona ¢. 106/1999 Sb., nebot’
v dasledku jedinym jejim akcionafem bylo hl. m. Praha.

Obdobné judikatura zdejsiho soudu vychazi z této interpretace nalezu sp. zn. IV. US 1146/16.
Napiiklad v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9A 230/2015-51 dovodila, ze spolecnost Ceské
drahy, a.s. je povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V nyni posuzované véci lze k osobé zalovaného ve vztahu k vySe zminénym znakim uvést
nasledujici.

Dle informaci z obchodniho rejstifku zalovany vznikl podle obchodniho zakoniku v roce 1993,
kdy jedinym zakladatelem byl Fond nirodniho majetku Ceské republiky, a zakladni jméni
spole¢nosti bylo tvofeno ¢asti majetku byvalého statniho podniku Benzina. Zalovany tedy sice
vznikl soukromopravnim tkonem, nicméné ingerence statu byla aplna. Zfizovatelem byl vylu¢né
stat jednajici skrze Fond narodniho majetku.

Jedinym akcionafem Zalovaného je Ceska republika, za kterou jednd Ministerstvo financi. Ta
vlastni 100 % akcii Zalovaného. Tato skutecnost statu umoznuje plné ovladani zalovaného. Stat
vykonava putsobnost valné hromady (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisa).
Stat tedy plné urcuje, kdo bude clenem pfedstavenstva a dozorci rady zalovaného. Stat ma tedy
vyluény vliv na vytvafeni organt zalovaného.

Navic podle stanov zalovaného ze dne 7. 12. 2018 nad ramec zakonnych pravomoci (§ 421 odst.
2 zakona o obchodnich korporacich) do pusobnosti valné hromady, tedy statu jako jediného
akcionafe, patfi napiifklad schvalovani podnikatelské strategie spolecnosti, jejtho roc¢niho
podnikatelského planu a jeho zmén a vybranych polozek nakupovanych sluzeb (¢l. 11 odst. 2
pism. d) Stanov). Stat ma tedy moznost vykonavat efektivni dohled nad ¢innosti zalovaného. Jako
jediny akcionat zalovaného plné ovlada a to i nad ramec zakonnych pravomoci valné hromady.

Pokud jde o ucel zalovaného, tak tim neni bézné podnikani, jak argumentuje Zalovany. Hlavnim
poslanim zalovaného je na prvnim misté ochrana zasob Spravy statnich hmotnych rezerv (viz
Vyrocni zprava zalovaného za rok 2017, s. 2) Statni hmotné rezervy se vytvafi v souladu se
zakonem ¢. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv a zakonem ¢. 241/2000
Sb., o hospodafskych opatfenich pro krizové stavy a zméné nckterych souvisejicich zakont.
Pozadavky na tvorbu statnich hmotnych rezerv vyplyvaji z krizovych plani. Jedna se o zasoby,
které jsou podstatné z hlediska bezpecnosti Ceské republiky. Z uvedeného vyplyva, e vedle Cisté
obchodnich aktivit, mezi které patii provozovani cerpacich stanic EuroOil, se Zzalovany
predevéim vyznamné podili na zajistovani vefejného zdjmu v oblasti bezpecnosti Ceské
republiky.

Z vyse uvedeného dle méstského soudu vyplyva, ze u zalovaného pfevazuji vefejnopravni znaky
nad znaky soukromopravnimi a je tedy nutno jej povazovat za vefejnou instituci a povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Nyné¢jsi senat méstského soudu se tedy
neztotoznil s nazorem patého senatu méstského soudu vyjadieném v usneseni ze dne 21. 11.
2018, ¢. j. 5 A 97/2015-32. Vedle vyse uvedeného lze poznamenat, ze toto usneseni se
nezabjvalo nejnovéjsi relevantni judikaturou Ustavniho soudu, ktera se tykd akciovych
spole¢nosti 100 % vlastnénych statem nebo tzemnim samospravnym celkem (nlez sp. zn. I1. US
618/18). Ke stejnému zavéru jako v této veéci meéstsky soud dospél v rozsudku sp. zn. 9A
230/2015.

Zdejsi soud proto pristoupil k posouzeni duvodnosti uplatnénych zalobnich namitek.

Zalobce predev&im namital, Ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz s poukazem na obchodni
tajemstvi pausalné odmitl poskytnout smlouvu mezi zalovanym a JUDr. Kleslovou jako celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 9 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze ,,pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne®. V poznamce pod carou pfitom tato pravni norma
odkazuje na § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v rozhodném znéni (dale jen
,;obchodni zikonik®). Podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pak plati, ze ,,pfi poskytovani
informace, ktera se tyka pouzivani vefejnych prostfedkt, se nepovazuje poskytnuti informace o
rozsahu a pffjemci téchto prostfedkt za poruseni obchodniho tajemstvi®.

Pojmové znaky obchodniho tajemstvi, dfive vyplyvajici pravé z § 17 obchodniho zakoniku, na
néz pfedmétné ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb. odkazuje, jsou dnes upraveny v § 504
obcanského zakoniku, podle néhoz ,,obchodni tajemstvi tvoii konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich utajeni®.

K otazce neposkytnuti informace s odkazem na obchodni tajemstvi dle § 9 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. existuje bohatd judikatura spravnich soudt. Méstsky soud ji nediavno shrnul
v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9A 230/2015-51, z kterého zdejsi soud cituje nasledujici ¢ast,

se kterou se plné ztotoznuje.

43. Podle ustilené judikatury spravnich soudii k problematice poskytovani informaci obsahujicich obchodni
tajemstvi je pojem  obchodniho  tajemstvi  tvofen nékolika  kummulativnini - naky  (konkurenini
vyxnamnost, uriitelnost, ocenitelnost, bégnd nedostupnost v prislusnych obchodnich krugich, souvislost
§ obchodnim Zdvodem, odpovidayici 2ajistovdni utajeni danych skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi).
Pokud povinny subjekt zamysti § 9 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. aplikovat a odmitnout na jeho
Jdkladé Zadost o informace, je povinen se s existenci a povahon téchto naksi odpovidajicim 3piisobenm
vyporadat v odiivodnéni roxhodnuti o odmitnuti (Casti) Fddoesti o informace. Proto zdvér povinného
subjektn o odmitnuti Zddosti 3 divodn omegent prava na informace spolivajicibho v tom, e pogadovand
informace je obchodnim tajemstvim, musi byt v rozhodnuti povinného subjektn nalezité zdivodnén. Zdejsi
soud na tomto misté pro veétsi strucnost odkazuje na davéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu e dne 27. 3. 2008, §. 7 As 24/2007 - 106, ze dne 9. 12. 2004, . 7 A 118/2002 - 37,
publ. pod & 654/2005 Sb. NSS, & v rozsudkn dejsiho sondu e dne 30. 7. 3013, &. 11 A
90/2012 - 39.

44. Spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi k této otdzce akcentuji vyznam prezkoumatelného
odiivodnéni rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti Zddosti o poskytnuti informact. Zdirazniuji, e md-li
rozhodnuti dostdt poadavkiim kladenym § 68 odst. 3 spravnibo rddu a navazujici judikaturon na
pregkonmatelnost  rozhodnuti - spravnibo  orgdanu, musi povinny subjekt podrobné  a vylerpdvajicim
gprisobem  odiivodnit, jaké informace obsagené v pogadovaném (a plné nebo Cldstecné odepreném)
dokumentn povaguje a obchodni tajemstvi a uplatiimje u nich ochranu ve smyslu komentovaného
ustanoveni (srov. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu e dne 23. 10. 2007, §. 2 As 27/2007 - 87
a ze dne 27. 3. 2008, §. 7 As 24/2007 - 106).

45. Povinny subjekt tedy musi v odiivodnéni svého rozhodnuti ve vtabu ke kadé odeprené informaci (tyto
informace je pritom tieba vymezit hpové, napr. jako tidaje o technologickém postupu, tidaje o klientské
gdkladné apod.) objasnit, v lem spatiuje naplnéni vSech nakii legalni definice obchodnibo tajemstvi
k takové typove vymezené informaci. Odiivodnéni pak jisté nelze formulovat poubym pansdlnim odkazen:
na ustanoveni § 504 oblanského akonikn. Z blediska prezkonmatelnosti zavéri povinného subjektu
soudem je proto naprosto nepostalujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti $dadoesti toliko
konstatuje existenci obchodnibo  tajemstvi braniciho poskytnuti poZadovanych informaci, aniz blize
gdrivodni, na daklade jakych jistént tento zavér uiinil. Obdobné neobstoji pouhé konstatovdni, e nriity
podnikatel (v praxi nejéastéii drubd smiluvni strana odeprené obchodni smlonvy) uriité skutecnosti ve
smlonve (event. celou smlonvn) oznalil jako obchodni tajemstvi. Takové sminvni njednani by totig moblo
byt chapano nanejvys jako naplnéni ,,subjektivnich* pojmovych nakii obchodnibo tajemstvi (shodné srov.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovee, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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46. Zdejsi soud je pak nucen se vsim dirazem prisvédiit galobei, $e 3 ustilené rozhodovaci praxe spravnich
soudsi i relevantnich doktrindlnich dvéri k problematice poskytovini informaci obsabujicich obchodni
tajemstvi nade vsi pochybnost vyphjvd, Ze obchodnin tajemstvim mobou byt pouze ,,skutecnosti,“ 1. ve
smystu § 3 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb. informace”, vykazujici pojmové naky obchodniho
tajemstvl. [inak teceno, predmétem ochrany obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto
gdkona dasadné neni urcity dokument (napr. smlonva) jako celek, nybrs toliko skutecnosti (informace)
ve smlonvé uvedené, které splinji pojmové definicni naky stanovené dkonem. Tento zdver jednoznainé
plyne napr: 3 rozsudksi Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, &. 2 As 27/2007 - 87, a ze
dne 31. 7. 2006, §. A 2/2003 - 73, publ. pod 1469/ 2008 Sb. NSS.

47. Ke shodnym zavérim dospivaji i antori relevantnich doktrindlnich zdavérsi, podle nich% ,,v naprosté vétsiné
Dpripadii bude skutecnost takovd, e pouze uriita cdst (Cdsti) pogadovaného dokumentu bude obsabovat
informace, které bude mozno legitimné povagovat (a chranit) jako obchodni tajemstvi. Tato skutecnost
pro aplikacni praxi povinnych subjektsi znamend, e je-li adana kopie urcitého dokumentu (typicky
smlonyy), zdsadné nelze odmitnout poskytnuti (celé) této kopie jen proto, Fe dotieny dokument obsabuje
nékteré skutetnosti vykazujici znaky obchodnibo tajemstvi. Povinny subjekt se musi v takovém pripadé
vZdy jednotlivé zabyvat kagdym didajem (skupinon iidaji) ve smlonvé obsagenym a u kazdého 3 nich
individudlné posondit, zda splinje znaky obchodniho tajemstvi; pouze v kladném pripadé Ize ve vtabn &
takto uriemym ddajiim uplatnit ochranu dle komentovanébo ustanovent. Povinny subjekt bude proto
muset vydat kopii (event. doslovné opisy) vsech Cdsti smlouvy, které — jako obchodni tajemstvi — chranény
nejsou.

To konkrémé namend, Se povinny subjekt s vyugitim § 12 (...) poskytne kopii pogadovaného
dokumentn, v nig anonymiuje ty jebo (dsti, které maji povabu obchodniho tajemstvi, a soucasné vydd
rozhodnuti o ldstecném odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace podle § 15 odst. 1 3 diivodn ochrany
obchodniho  tajemstvi (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2016).

48. Jak pritom v podané alobé spravné upozornil Zalobce, Nejvyssi spravni sound v tomto smeéru jednoznacné
DPripousts, Ze ,didajiim je poskytnuta dostatena ochrana jig jejich necitelnénim v autentickém textn
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 1. 2004, §. 7 A 3/2002 - 46).

Na zaklad¢ prave zminénych judikatornich vychodisek soud dospél k zavéru, ze postup
zalovaného, ktery pausalné odmitl poskytnout pozadovanou informaci v podobé smlouvy s
poukazem na obchodn{ tajemstvi, nemuze obstat.

S ohledem na zminénou judikaturu je nepfijatelné, pokud Zalovany v prvostupnovém rozhodnuti
1 napadeném rozhodnuti toliko konstatoval existenci obchodniho tajemstvi branictho poskytnuti
pozadovanych informaci, aniz blize v souladu se shora popsanymi mantinely ve vztahu ke
specifikovanym typovym informacim zdavodnil, na zakladé jakych konkrétnich uvah k takovému
zavéru dospél a vibec nevymezil ¢asti smlouvy, kterych by se obchodni tajemstvi mélo tykat.
Bylo na zalovaném, aby v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti
ve vztahu k dané smlouvé vymezil jeji ¢asti, u nichz by posléze objasnil, v jakych konkrétnich
skutec¢nostech spatfuje naplnéni vsech znaku legalni definice obchodniho tajemstvi.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti pouze bez jakéhokoliv odévodnéni konstatoval, Ze
smlouva mezi nim a JUDr. Kleslovou je obchodnim tajemstvim. Poukazal pouze na to, Ze strany
se tak dohodly pfi jejim sjednani. Existence obchodniho tajemstvi je vsak otazkou objektivni a
v zadném piipadé nezavisi vyluéné na dmyslu smluvnich stran. Napadené rozhodnuti v tomto
ohledu k této argumentaci niceho nepfidalo.

Soudu nenf ani zfejmé, jakym zpusobem argumentaci o obchodnim tajemstvi ma podporovat
poukaz zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé na to, ze JUDr. Kleslova realizovala pro Zalovaného
pravni sluzby v oblasti legislativy. Legislativa, tedy proces pfijimani zakonud, je naopak
v demokratickém staté véci vefejnou par excellence a neni ziejmé, jak poskytovani pravnich sluzeb
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v oblasti legislativy muze byt obchodnim tajemstvim. V kazdém piipad¢ je to véc, kterou je
zalovany povinen piipadné podrobné odiivodnit.

Zalovany poté v prvostupfiovém rozhodnuti jiZ jen poukazoval na skute¢nost, Ze JUDr. Kleslova
nebyla placena z vefejnych prostfedkt. Tato okolnost je vSak pro danou véc nepodstatna. Zakon
¢. 106/1999 Sb. obecné nepodmitiuje poskytnuti informace tim, ze by méla vzniknout ¢i se néjak
tykat pouze pouziti vefejnych prostredk.

Je mozné, ze zalovany mél na mysli aplikaci § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého pfi
poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani vefejnych prostfedku, se nepovazuje poskytnuti
informace o rozsahu a pifjemci téchto prostfedkt za poruseni obchodniho tajemstvi. Tato otazka
by vSak byla pfipadné relevantni, az pokud by bylo najisto postaveno a fadné odavodnéno, ze
nékteré c¢asti smlouvy mezi JUDr. Kleslovou a zalovanym jsou obchodnim tajemstvim. Teprve
poté je mozné uvazovat o aplikaci vyjimky dle § 9 odst. 2 tohoto zakona. Pouze poté by bylo
relevantni posuzovat splnéni podminek této vyjimky, tedy zda Zalovany hospodaii s vefejnymi
prostfedky. K tomu vs§ak dosud nedoslo, nebot’ Zalovany pfezkoumatelnym zpisobem nerozhodl
o tom, ze by ¢asti smlouvy byly obchodnim tajemstvim.

Zalovanému je tieba pro uplnost vytknout té2 poruseni ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona <.
106/1999 Sb. V dané véci nebylo zalobcové zadosti vyhovéno z diivodu ochrany obchodniho
tajemstvi podle § 9 tohoto zakona, a proto mél zalovany v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné
uvést, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi. Jakkoli lze z obsahu odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti pfedpokladat, kdo takovou osobou je, bylo na zalovaném, aby tuto
skute¢nost vyslovné specifikoval.

Se zfetelem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
soudniho fadu spravnfho. Podle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho poté véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni zohledni zalovany pfi rozhodovani o zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci
zavéry vyslovené vyse (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Pokud snad bude opétovné
zvazovat odepfeni poskytnuti smlouvy s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi, objasni,
v jakych konkrétnich skute¢nostech spatfuje naplnéni vSech znakua legalni definice obchodniho
tajemstvi. Své zavéry pfitom prezkoumatelnym zptsobem zdavodni. I v takovém piipadé viak
musi v souladu s vySe uvedenym zadosti zalobce vyhovét a pozadovanou smlouvu poskytnout
s tim, ze pfipadné znecitelni takové ddaje, u nichz pfi dodrzeni shora popsanych standarda
dospéje k zavéru o nezbytnosti ochrany obchodniho tajemstvi.

IV.  Aplikace § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Meéstsky soud vsak nevyhovel navrhu zalobce, aby v souladu s § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999
Sb. nafidil zalovanému pozadované informace poskytnout.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru ustalené judikuje, ze zakladni podminkou pro wziti § 16
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je ptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, tj. musi se
jednat o rozhodnuti, v némz zalovany srozumitelnym zptsobem fadné¢ oduvodnil aplikaci
konkrétntho zakonného duvodu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.3.2014, ¢j. 5 As 75/2013 - 53, ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 73/2013 - 30, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢. 1 As 8/2010 - 65).

Soud vsak v tomto fizeni uzaviel, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd. Soudu za této situace nepfislusi nahrazovat dGvahy spravnich organt o tom, zda
a v jakém rozsahu nebo jak konkrétné maji byt informace zadatelim poskytnuty, nebot’ je toliko
opravnén pfezkoumat spravnost a zakonnost jejich zavéra. Jak vyplyva z § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., soud pfezkoumava, zda jsou dany duvody k piipadnému odmitnuti zadosti.
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Ptezkoumanim se pfitom rozumi takova ¢innost soudu, pfi niz soud posuzuje, zda davody, o néz
povinny subjekt odmitnuti poskytnuti informaci opfel, obstoji ¢i nikoli. V dané véci vsak
absentuji davody, které by mohl soud takto pfezkoumat.

Zavérem soud jesté poukazuje na zavéry zdejstho soudu ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9A 230/2015-51,
s kterymi se ztotoznuje:

S priblédnutim k okolnostem posuzované véci dejsi soud nad ramec negbytného odrivodnéni ponkazuje na
zavery vyslovené v rozhodnutich Nejvys§iho spravnibo sondu e dne 11. 10. 2013, §. 7 As 4/2013 - 81,
a ze dne 22. 10. 2014, §. 8 As 55/2012 - 62, jejichs vyznam byl v kontexctu posuzované véci vysvétlen
ve vyse pripomenutém rozsudkn dejsiho sondn §. 9 A 272/2014 - 34. Se zietelem k tomn, e
Zalovanémn bylo zdvaznym pravnim nagorem ulogeno, aby v pripadé, kdy se rozhodne poZadované
informace Zalobei Znovn odeprit, vsechny informace spadajici do predmeétu Fddosti Falobee ucinil souldsti
spravniho spisu, bude soud v pripadném ndsledném 1izent v této véei moci pregoumat postup Zalovaného a
Dpripadné vyugit svého opravnéni plynouciho 3z § 16 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb. Soucasné nelze
wloulit, e by soud v takovém pripadé k pripadné Zddosti Zalobce o prednostni projedndni véci vagoval
konkrétni okolnosti tohoto pripadu spolivajici v pristupu Falovaného k ochrané ristavné garuleného priva
Zalobce na informace o cinnosti Zalovaného.

V. Rozhodnuti o nakladech fizeni

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce byl ve véci samé uspésny, proto mu pifslusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladu fizenf proti neuspésnému zalovanému.

Nahradu naklada fizeni pfedstavuje Zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v
¢astce 3 000 K¢, nahrada naklada pravniho zastoupeni zalobce pravnim zastupcem, a to za tfi
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a replika podle §
11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
rozhodném znéni] a za kazdy tento ukon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatntho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, soud zaroven
zalobci pfiznal nahradu DPH. Celkem tak byla pfiznana ndhrada naklada fizeni ve vysi 15 342
Ke.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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