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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: D. N.
bytem D. B. O.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Tichym
sidlem Saldova 217/7, Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: M. V.
bytem D. B. O.
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Kadefabkem
sidlem Michalska 4, Litoméfice

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemé&dé&lstvi ze dne 12. 9. 2016 &. j. 49205/2016-MZE-
12151

takto:

L Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 12. 9. 2016 ¢. j. 49205/2016-MZE-12151 se

zrusuje a vee se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 18 174 K¢ do 1 mésice od

pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Tichého, advokata.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu fizeni

Odtivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani rozhodnuti oznaceného v zéhlavi tohoto
rozsudku, jimz nebylo vyhovéno namitce Zzalobce podané proti Oznameni Statnfho zemédélského
intervencnfho fondu (dale jen ,,SZIF) o provedeni aktualizace evidence pudy ze dne 13. 5. 2016
pod ¢. j. SZIF/2016/0379236 (dale jen ,, Oznameni SZIF).
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Namitka zalobce byla podana podle § 3g odst. 7 zakona ¢. 252/1997 Sb. o zemedélstvi ve znéni
ucinném ke dni 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon o zemédélstvi®).

Prvostupnové rozhodnuti — Oznamen{ SZIF o provedeni aktualizace evidence pudy bylo vydano
v fizen{ vedeném na zaklad¢ ohlaseni uzivatelky M. V., a to poté, kdy puvodni oznameni ze dne
10. 12. 2014 dorucené Zalobci jako dotcenému uzivateli bylo zruSeno ministrem zemédélstvi
usnesenim ze dne 22. 7. 2015. Po doplnéni dokazovani SZIF pro ucely posouzeni pravnich
davodu uzivani pozemku dotcenych ohlasenou zménou v evidenci pudy rozclenil pozemky do 16
skupin a vymezil rozpor ohledné¢ uzivaciho prava k dilim padniho bloku (dile téZ jen ,,DPB®),
resp. k ¢astem DPB pod body 1-16 oznacenych parcelnimi cisly a pifislusnymi katastralnimi
uzemimi. Na podkladé provedeného dokazovani SZIF dosel k zavéru, ze k DPB zemédélské
pudy pod body 1-9, 11, 12, 14 a 15 pravn{ duvody uzivani pudy svédéi ve prospéch ohlasovatelky
zmény M. V. a vtomto rozsahu provedl aktualizaci evidence pidy. O tom zalobce jako
dotéeného uzivatele pudy vyrozumél pfedmétnym oznamenim. V pifpadé DBK pod body 10, 13
a 16 SZIF dosel k zavéru, ze pravni davod uzivani ohlasovatelce nesvédci.

SZIF konkrétné rozclenil, ze DBK, resp. ¢asti DBK pod body 6 a 12 svédci ohlasovatelce uzivani
z titulu vlastnického prava k této zemédélské pudé, ve vztahu DBK pod body 1, 9 a 14 je jejich
vlastnikem R. N. Pravnim davodem wuzivani pudy svédéici ohladovatelce je smlouva
o zemédélském pachtu ze dne 30. 7. 2014 uzaviena mezi R. N. jako propachtovatelem
a ohlasovatelku jako pachtyfem, a to ode dne 1. 10. 2014. K DBK pod body 2, 8 a 11 SZIF
shledal pravni divod uzivani svédéici ohlasovatelce v pachtovni smlouvé ze dne 26. 8. 2014
uzaviené mezi J. R. jako propachtovatelem a ohlasovatelkou jako pachtyfem. K DBK pod body
3, 5 a 15 SZIF shledal pravni duvod uzivani svédéici ohlasovatelce ve smlouvé o zemédélském
pachtu ze dne 19. 4. 2014 uzaviené mezi Ing. R. S. jako propachtovatelem a ohlasovatelkou jako
pachtyfem. K DBK pod bodem 4 je pravnim divodem uzivani svédéicim ohlasovatelce smlouva
o zemédélském pachtu ze dne 4. 7. 2014 uzaviena mezi J. E. jako propachtovatelem
a ohlasovatelkou jako pachtyfem. Ve vztahu k DBK pod bodem 7 tvofi pravni davod uzivani
svedcici ohlasovatelce smlouva o zemédélském pachtu ze dne 16. 5. 2014 uzavfena mezi
Mgr. M. K. jako propachtovatelem a ohlasovatelkou jako pachtyfem.

SZIF dale oduvodnil, zjakych davodua nesvédci uzivatelské pravo ohlasovatelce k DBK pod
body 10, 13 a 16.

O namitce zalobce proti Oznameni SZIF Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany ve smyslu pfechodnjch ustanoveni zikona & 179/2014 Sb., kterym byl novelizovan
zakon o zemédélstvi, posuzoval podle dosavadnich pravnich predpisu platnych dle zakona o
zemedélstvi do 31. 12. 2014 a ve svém rozhodnuti se vypofadaval s jednotlivymi namitkami
zalobce, v nichz Zalobce namitl vady dokazovani a vady pravnich zavéra ucinénych SZIF
v napadeném oznament.

K namitce, ze se SZIF nezabyval dostatecné pravosti a spravnosti dolozenych soukromopravnich
listin a jejich obsahem, Zalovany uvedl, ze tato namitka byla vznesena bez konkretizace ve vztahu
ke konkrétnimu provedenému dikazu. Nebylo tedy mozné dovodit, jakého konkrétniho
pochybeni se SZIF dopustil. Poukazal na to, ze pokud v rozhodnuti SZIF je polemika ve véci
hodnoceni pravosti a spravnosti dolozenych soukromopravnich listin, pak tato byla do
rozhodnuti pojata v reakci na argumentaci zalobce v souvislosti s ustanovenim § 565 zakona c.
89/2012 obcanského zakoniku.

Zalovany uvedl vztah fizeni o aktualizaci evidence ptdy a spravniho ¥adu, kdy uvedl, e na fzeni
podle § 3g zakona o zemédélstvi se nevztahuje spravni fad s vyjimkou lhat a dorucovani.
Nicméné na postup SZIF je nutné aplikovat ustanoveni § 177 spravniho fadu, resp. jeho cast
¢tvrtou, tj. zakladni zasady spravniho fizeni. SZIF beze zbytku splnil pozadavek ustanoveni § 2
spravnfho fadu, kdyz v fizeni zjiStoval vSechny okolnosti, které jsou dulezité pro ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 9A 200/2016

vefejného zajmu. Ucinil tak vyzvou predlozeni pravnich tituld prokazujicich pravni duvod uzivani
zemédélské pudy dotcené zménou dle ohlaseni ohlasovatelky. Vada dokazovan{ nemuze spocivat
vtom, ze hodla-li ucastnik napadnout soukromopravni listinu namitkou nepravosti ¢i
nespravnosti, toto tvrzeni nemuze bez dalstho popfit spravnost a davéryhodnost
soukromopravni listiny jako dukazu, je vzdy tfeba pfihlédnout k okolnostem daného pfipadu.
Ucastnik fizeni tak musi alespofi navrhnout nebo predlozit dikazy k prokazani relevantnich
skute¢nosti zpochybijicich spravnost nebo davéryhodnost soukromopravni listiny. Zalovany
popfel relevanci argumenti Zzalobce napadajici pravni davody, které uplatnila ohlasovatelka
zmeény s tim, ze v situaci, kdy zalobce nedisponuje platnym pravnim divodem nutnym pro zapis
do evidence pudy, je jakékoliv pravni hodnoceni tykajici se soukromopravnich listin bez
vyznamu.

K ndmitce zalobce ve véci nespravného vykladu ustanoveni § 676 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.
obcanského zakoniku ohledné nevyvratitelné domnénky konkludentntho obnoveni najemniho
vztahu, zalovany uvadi, Ze aplikace ustanoveni § 676 odst. 2 citovaného obcanského zakoniku
nebyla po nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. nového obéanského zikoniku moznd, protoze
v citovaném ustanoveni zakona je fesena otazka obnovy najmu za situace, ze najemce uziva véc
i po skonceni najmu. Zalobce véak nedolozil uzivani predmétnych pozemki DBK pod bodem 7,
a to jesté za situace, kdy pronajimatel s dalsim uzivanim pfedmétu najmu ze strany dosavadniho
najemce nesouhlasi. Proto v daném piipadé nebyly splnény zakonné piedpoklady pro obnoveni
najemniho vztahu zalozeného ptvodné ndjemni smlouvou ze dne 1. 10. 2010 mezi M. K. jako
pronajimatelem a Ing. S. N. jako najemcem na dobu urcitou do 30. 9. 2013 uzival.

Zalovany mé za to, Ze na fizeni ve vécech aktualizace evidence pidy je s ohledem na ustanovent §
3g odst. 14 zakona o zemédélstvi tfeba uplatnit postup podle § 177, resp. ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu. Zkouma se, zda ohlaseni spliuje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény
v evidenci uziti pudy. Posouzeni nema povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi
ucastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech. Ma povahu usudku o predbézné otazce, nikoliv
konstituvniho rozhodnuti fesiciho spor mezi ucastniky fizeni. Takové zavazné feseni sporu nalezi
do pravomoci nalézactho soudu v obc¢anskoprivnim fizeni. Zalovany odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As 26/2005-67, v némz se konstatuje, ze ve spravnim fizeni se
fesi pouze otazky, které jsou relevantni pro potfeby evidence, aniz by spravni ufad fesil
soukromopravni spor. Bylo nutné posoudit, ktery z ucastniktt pozemky uziva a z jaké pravntho
titulu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 187/2014-37 otazku, komu svédct
pravni titul uzfvani puady, spravni organ nefedi, aby autoritativné rozhodl o pravech a
povinnostech subjektt najemniho vztahu, ale proto, aby mohl v ramci své kompetence provést
ptipadnou aktualizaci evidence pudy.

Z uvedenych davodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je zemédélskym podnikatelem, zapsanym v evidenci
zemédélskych podnikatelt. Napadenym rozhodnutim je pfimo zkricen na svych pravech, nebot’
se jim zavazné a vyznamné zasahuje do jeho vefejnopravnich subjektivnich prav a mimo jiné se i
predurcuje vysledek rozhodovani o poskytnuti dotaci. Zalobce zpochybfiuje zikonnost
napadeného rozhodnuti, zejména namita vady dokazovani a nespravnost piijatych pravnich
zavera.

Zalobce uvedl, 7e Géastnici v fizeni pred SZIF predlozili velké mnozstvi pisemnosti (nikoliv
pouze svjch stanovisek, ale listin (7alobce material v rozsahu 290 stran). Zalobce namita
nedostatek aktivity spravnfho organu, sméfujici k vyjasnéni skutkovych okolnosti, piipadné
vymezeni téch okruhu otazek, jimz bylo tfeba se vénovat.

Dle zalobce cela feSena problematika ma svij pivod v jediném ohnisku, pfedstavovaném
Ing. S. N. (otcem zalobce). Ten rozvinul genera¢ni piibéh, kdy nejprve zalobce povéril
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pokracovanim rodinné zemédélské tradice, ovsem poté, kdy Zzalobce skute¢né zacal podnik
samostatné fidit, svtj nazor zménil. Bezduvodné oznacil zalobce za ,,nehodného syna“, siroce své
minéni publikuje a ¢inf vSe, aby svou volbu zvratil, a to i za cenu likvidace vybudované podstaty
podniku. O tom svédci Ing. S. N. vyvolané spory, at’ jiz jim vedené ¢i vedené na jeho popud jeho
okolim (mj. panem L. ¢i pani V., roz. L. a dal$imi) proti zalobci. Soudni spory zatim vzdy strana
Ing. S. N. prohrala, jako napf. i spravnim organem zminované (skoncené) fizeni vedené
u Okresntho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 10 C 14/2003 (o vraceni datu) a (alesporni
v prvaim stupni) jsou skoncené dalsi véci jako napt. pod sp. zn. 10 C 81/2013 (o uzivani), 14 C
2/2014 (o plnéni), 9 C 460/2015 (o drzbu), 9 C 285/2015 (o vyklizeni). Rada tcelovych spori
(napf. o vydani bezcenného srotu) dale bézi, k tomu se druzi trestnf oznameni na zalobce ze zcela
smyslenych davodu. U vsech téchto aktivit byly v fizeni (a v rizné mife) zjistény padélky listin,
antidatace, nepravdivé ovliviiovani a informovani okoli, zejména pronajimateld ptady a dalsich
osob, téz né¢kdy i nepravdivé svédectvi apod. Tedy vse, co i v tomto spravnim fizeni proti zalobci
sméfuje. Sem spada nutnost feseni situace vzniklé v dobé, kdy Ing. S. N. pocal pfipravovat svuj
postup proti zalobci a zalobci odcizil najemni a dalsi uzivaci smlouvy spojené s podnikem, ktery
mu pfedal, a¢ na jejich podkladé byl pavodni zapis v evidenci proveden a zalobci se pouze z ¢asti
podafilo stav napravit. Odcizené dokumenty nyni slouzi k tvorbé falz v podobé dodatecnych
,vypoved! z ndgjmu".

Zalobce poukazuje na to, ze uvedené skute¢nosti ve svjch podanich spravnimu organu popsal,
presto SZIF odmitl dikazni navrhy Zalobce s tim, ze zalobce si mél veskerou dokumentaci ke
sporné zemédélské pude opatfit ve chvili nabyti spoluvlastnictvi soukromopravni cestou, zejména
od svého pravniho pfedchudce. Vadu v pfistupu dokazovani napadené rozhodnuti nijak
nevyiesilo. Zalovany jen konstatoval, Ze na podkladé provedenych dikazi SZIF spravné dosel k
zaveru, ze u pozemku specifikovanych v bodech 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 11), 12), 14), 15)
svedef tyto pravni divody ve prospéch ohlasovatelky zmény (M. V.) a odkazal na Oznameni
SZIF s tim, Ze toto oznameni podrobné fakticky a rovnéz tak pravni stav rozebira. SZIF vsak jen
odmitl dukazni navrhy zalobce ¢i pouze ucinil dotaz, aniz by trval na odpovedi (str. 9 Oznameni),
¢i zaujal vlastni dikazni teorii o soukromych listinach (str. 14 oznameni nahofe), kde uvedl, Ze
neni principialné na misté¢ pozadovat dokladani pravosti a spravnosti pfedlozenych soukromych
listin.

Dle Zalobce byl postup dokazovani pausalné pouzit vadné, a proto nelze ani pausalné odmitnou
zalobcovu namitku. Namitka Zalobce se vztahovala ke vSem v fizeni pfedlozenym dokumentim
ohlasovatelky, majicim prokazovat vypovédi ¢i jiné ukonceni niajemnifho vztahu Zalobci. Jde
o dokumenty vytvofené dodatecné, na zakladé odcizenych smluv (viz vyse), rozdil mohl byt
pouze v tom, ze nckteré byly z vlastnikt (popisem liceni o zavrzenihodnosti Zalobce) celé
vylakany a pouze antidatovany do doby, kdy mohly byt tc¢inné doruceny Ing. S. N. nebo jim byly
jiz pfedem vytvofené predany nebo sepsany vlastnikem pod vlivem liceni Ing. S. N. (a jeho okoli
véetné ohlasovatelky), jaké hruzy je cekaji, budou-li pozemky pronajimat zalobci (nejméné
neplaceni najmu, zanedbani poli, konkurs najemce apod.), V této situaci nelze zadat, aby namitka
byla konkretizovana ve vztahu ,,ke konkrétnimu provedenému dikazu®.

Z vysveétlujicich podani zalobce vyplynulo, Ze vechny v fizeni fesené pfipady maji stejnou genezi,
koordinovanou aktivitou, kdy mnoho let vlastnici jako R. N. (bratr zalobce), J. R., Ing. R. S.,
Mgr. M. K., Z. F. (a fada dalsich, vystupujicich v jinych druhové shodnych fizenich), pudu
pronajimali (a ¢inf tak i nadale), ale ve stejné dobé¢ (nikoliv dle data vypovedi, ale dle skutecné své
aktivity) se zacnou zabyvat otazkou ,,ukonceni zemédélské cinnosti Ing. S. N., aby vSichni po
r. 2014 umoznili zménu uzivani pro ohlasovatelku, dceru spolecnika Ing. S. N. pana L., a¢ do té
doby pobirali najemné, zasilané zalobcem, ale jen ncktefi posledni platbu nepfijali. U samotné
ohlasovatelky spravni organ pak akceptuje jeji pozoruhodné vysvétleni, ze misto platby najmu jde
0 ,,zalohu na nihradu bezdivodného obohaceni®.
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Zalobce namita, ze v kontextu odmitnutych, neprovedenych ¢i nespravné hodnocenych dikaza
nenf ani spravné hodnoceni zalovaného, ze SZIF se detailné zabyval dokazovanim ohledné¢
pravnich davodt uzivani pozemkua dotcenych ohlasenim, nebot’” SZIF ignoroval celek fesené
situace.

Zalobce dile v podané Zalobé vytjka zalovanému nerelavantni a bezvjznamnou argumentaci
ohledn¢ slovni obhajoby Zalobce pojmem ,,drzba“ pozemku, ackoliv zalobce uzival DPB jako
najemce a ve své podstaté $lo o vypofadani se s namitkou zalobce, Ze listiny prokazujici ukonéeni
najmu zalobcem byly dodatecné zhotoveny a opatfeny takovou dataci, ktera umoznovala jejich
ucinné doruceni nékomu jinému, nez zalobci, zde Ing. S. N. Spravni organ se mél zabyvat
otazkou dlouhodobého pravniho vztahu uzivatele pudy jiného vlastnika, kterému Zalobce platil
thradu, otazkou ndjmu a znaky najmu. Zalobce poukazal na nespravnou tvahu SZIF, Ze pravost
a spravnost soukromych listin je dostatecné doloena jig jejich predlogenim, neobsabuji-li tyto vnitini rozpory,
alternace textu atd. takového rogsabu, Ze by tyto pravost a sprivnost predlogenych listin divodné 3pochybriovaly.
Za takové sitnace je naopak na tom, kdo pravost a spravnost listiny pochybiiuje, aby takové tvrzeni dologil. Dle
zalobce je tato Gvaha rozporna s ust. § 565 nového obcanského zakoniku (OZ), které jiz v dané
dobé¢ platilo. Podle § 565 NOZ je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal jeji
pravost a spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu zjevné podepsala,
nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji
pravni nastupce, ma se za to, ze pravost a spravnost listiny byla uznana.

Zalobce uvedl, Ze zde §lo o sporné listiny ukonéujici najem s predchidcem Zalobce a na né
»navazujici® smlouvy o zemédélském pachtu, tedy pouze o vétu prvou cit. zakonného ustanoveni
a argumentaci zalovaného tak Zalobce &inf nepfipadnou. Zalovany nepostupoval ve smyslu ust. §
3 spravnfho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
tadu. Zalobce poukazal na rozdil Gpravy v dokazovani listinou dle § 53 spravniho ¥adu, které je
postaveno na jinych principech — pfedpokladu spravnosti. Oproti tomu o soukromych listinach
vsak plati opak a na rozdil od toho, co mini SZIF v oduvodnéni svého Oznameni, je plné na
misté pozadovat dokladani pravosti a spravnosti pfedlozenych soukromych listin, jsou-li pro
fizeni vyznamné a je-li zpochybnéna jejich autenticita, datace, ¢i obsah (pravost, spravnost). Svym
postupem tak spravni organ popfel zakonnou upravu dokazovani a tento jeho postup
nepochybné vedl k nespravnym zavéram, které téz vyustily v nespravné rozhodnuti. V této
souvislosti zalobce jiz dffve pfipomenul konstantni judikaturu soudd, tykajici se soukromych listin
pfedkladanych tucastniky fizeni, at’ jiz jde o zaznamy ¢i smlouvy, napf. najemni, pifipadné
jakékoliv jiné listiny podobného charakteru. Na rozdil od vefejné listiny, kde skutecné dukazni
bfemeno lezi na tom, kdo popira jeji spravnost, u soukromé listiny staci ,,formalni" popfeni jeji
spravnosti a pravosti druhym ucastnikem, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni bfemeno
toho ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti obsazené v soukromé listin¢. K dukazu pravdivosti
soukromé listiny nepostaci ucastniku samotna listina, ale je zfejmé, Ze bude muset nabidnout dalsi
dukazy, ze kterych bude mozno dovodit, Zze obsah listiny je pravdivy. Plati tedy, Zze pokud
protistrana pravdivost soukromé listiny popfe, je tieba, aby ucastnik, ktery ze skutecnosti v listiné
uvedenych vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky, prokazal pravdivost jejtho obsahu jinymi
dukazy, které by (obecné vzato) musely postacovat k prokazani sporné skutecnosti i tehdy, kdyby
takové soukromé listiny vibec nebylo (shodné napi. Krajsky soud v Usti nad Labem v
rozhodnutf sp. zn. 12 Co 1073/2013), nebot’ existenci uréité pravni skute¢nosti lze prokdzat i
tehdy, pokud se listina, zachycujici obsah tohoto pravniho jednani ztratila, je vSak mozno
prokazat jeji existenci i obsah.

Z uveden¢ho dle Zzalobce vyplyva, ze spravni organ zasadnim zpusobem modifikoval dikazni
povinnosti ucastnikli v posuzované véci a zkratil zalobce na jeho pravech jednak tim, ze odmitl
provést dokazovani o obsahu listin, které byly zalobci odcizeny, a jednak nefesil otazku pravosti
listin pfedkladanych ohlasovatelkou o skonceni nijmu zalobce a o vzniku néjakého jiného
pravniho vztahu mezi oznamovatelkou a jinymi osobami. To mélo byt centrem dokazovani.
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Duslednému feseni uvedené otazky nelze celit jen konstatovanim zalovaného, podle néhoz je zde
zvlastni vztah fizen{ o aktualizaci evidence pudy a spravniho fadu. I zalovany pfipousti, ze na
postup SZIF je nutné aplikovat ust. {177 spravniho fadu, resp. jeho ¢ast ¢tvrtou. V souladu s
timto jsou spravni organy obou stupnu vazany zakladnimi zasadami dle spravniho fadu, tj. Ze
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Pokud Zalovany uvadi, ze princip materialni pravdy neni bezbfehy a je limitovan pozadavky dle §
2 spravnfho fadu, a to mj. pozadavkem, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, tedy
v daném pfipadé se zajmem na spravnosti udaji evidence pudy, lze s nim souhlasit, avsak 1 pfes
omezen{ dané ucelem fizeni nelze akceptovat, aby svévolnym vykladem bylo dokazovani
arbitrarné limitovano a namisto principu materialn{ pravdy bylo rozhodnuti zalozeno na fiktivni
realité, vytvotené ohlasovatelkou a jejim okolim. Zalobce si je védom omezenjch moznosti i
fadné¢ provedeného dokazovani, pfesto navrhl vse potiebné pro zjisténi, kdy byly dokumenty a za
jakych okolnosti vytvofeny, nabidl doklady o svém fadném a dlouhodobé placeném najmu, to
vsak SZIF vyfesil tim, Ze castky pln¢ neodpovidaji ¢astkam sjednanym, nebot’ dochazelo ke
zménam v rozlohach. Ostatné na duvody rozdila nebyl Zalobce nijak dotazan. I kdyby zde
drobné rozdily byly, pak pfesto by sam fakt platby, bez existence najmu, pozbyl rozumného
smyslu. SZIF odmitnutim dikazu platbami najemného piivodil stav, ktery lze obtizné pfijmout,
tj. ze zalobce pokracuje v dlouhodobych platbach fadé osob (vlastnikim pudy, kterou uziva) bez
né¢jakého duvodu.

Zalovany zvolil postup, kdy vyzadoval predloZeni pravnich tituld prokazujicich pravni divod
uzivani zemédélské pudy dotéené zménou dle ohlaseni ohlasovatelky. Zde byly pavodni pravni
tituly prokazujici pravni davod uzivani zemédélské pudy Zalobce (pfevazné) odcizeny a nelze je
pfedlozit, proto muselo nastoupit dokazovani o jejich existenci, zalozené na informacich
vlastnikt pudy 1 v dobé dfivejsi, na zkoumani stavu, ktery zde byl (napf. zda byly placeny platby
odpovidajici najemnému, jak tyto platby historicky evidoval najemce a jak s nimi nakladal
vlastnik, kdo a jak pozemek uzival apod.) a k otazce okolnosti, za nichz byly vytvofeny vypovédi.
Pfitom zalobce dukazy k tomu potfebné oznacil, ovsem SZIF, veden vyse zminénymi uvahami,
tyto dikazy odmitl ¢i je hodnotil bez vztahu k feSené otazce a navic nespravné.

Zalobce viak ucinil vée, co mu spravni #ad uklada a Zalovany nemél pfistupovat k posouzeni
tvrzeni a dukaza zalobce jen na zakladé obecné tvahy o soukromych listinach. Tim byl princip
materialnf pravdy nahrazen principem hodnovérnosti spravnimu organu pfedlozené fikce.
Prestoze se zalovany vrozporu scit. ust. § 565 NOZ dovolaval predlozeni dikazt
zpochybnujicich spravnost nebo davéryhodnost soukromopravnich listin  pfedlozenych
ohlasovatelkou, zalobce tak ucinil, kdyz dokladal existenci skutecnosti, které by zde jinak nebyly
(platby ndjmu, jeho uzivani pozemku, byt’ nazvané jako ,,drzba", jejich evidence, zptsob pfevodu
podniku, ktery nezahrnoval zadné upozornéni na udajné existujici vypovedi apod.) a které
nemohou obstat vedle listin, které jsou za pravé prohlasovany. Tedy podrobné rozvedl a oznacil
dukazy k prokazani relevantnich skutkovych okolnosti zpochybnujicich spravnost nebo
duavéryhodnost soukromopravni listiny pouzité v fizeni jako dukaz, ac ten, kdo listinu predklada,
ma prokazat jeji pravost. SZIF se timto okruhem otazek nezabyval a napf. platby najmu vyuzil
pouze k uvaham o neplatnosti najemni smlouvy, coz nelze bez osvétleni diferenci pfijmout, stejné
tak jako dvahu o nejasnosti dlouhodobé uzivanych pozemku.

Kromé namitek nespravného zjisténi rozhodnych skutec¢nosti zalobce pfipomnél své namitky k
nespravnym pravnim tvaham SZIF, které Zalovany opét nezhojil a nedivodné odmitl.

Zalobci nenf zfejmé, pro¢ z hlediska pojmu ,,absolutni neplatnost" pravniho jednani, a pojmu
»zdanlivost® jednani je polemika relevantni pouze ve vztahu k provedenému hodnoceni existence
pravniho davodu ohlasovatelky a nikoliv pravntho duvodu dotéeného uzivatele, zvlaste, ma-li
podstata zkoumaného pravniho jednani vliv vefejny - vyznam pro cil - dosahnout na statni
dotace. Svou roli hraje i nespravny vyklad ust. § 676 odst. 2 pfedchoziho obcanského zakoniku ¢.
zak. & 40/1964 Sb. Zalovany fesf otazku, jak najemce uziva véc i po skonceni najmu a uzavira, Ze
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»dovodit uzivani zemédélskych pozemkua dosavadnim uzivatelem 1 po 30. 9. 2013 nebylo mozné,
kdyz sam dosavadni uzivatel nedolozil uzivani pfedmétnych pozemkut fesenych pod bodem 7).
Zalovany zaméfiuje pravni pojem ,uzivani'detentora (ius utendi) zahrnujici i volni slozku
najemce a dale pfipravu na podzimni prace, a¢ momentalné nejsou vykonavany apod. Dochazi
tak k absurdnimu vykladu, kdy za ,,uzivani* poklada pouze fakticky pobyt a ¢i vykon cinnosti na
povrchu pozemku, coz je vyklad nespravny.

Zalovany (i SZIF) pochybili pfi vykladu ust. § 676 odst. 2 SOZ, kde ¢&ini vadny zavér, ze k
obnoveni najemni smlouvy dle ust. § 676 odst. 2 SOZ po 1. 1. 2014 jiz dojit nemohlo, nebot’ 1. 1.
2014, nabyl Gc¢innosti novy obcansky zakonik (NOZ). SZIF mini, ze uvedené ustanoveni zaklada
nikoliv prolongaci prav a povinnosti plynoucich z puvodni najemni smlouvy, ale stanovuje, ze ze
zakona vznika najemn{ smlouva nova, coz zalovany akcentuje shodné. K tomu Zalobce citoval z
ust. § 676 odst. 2 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a uved], Ze z uvedeného zikonného textu
pfimo vyplyva, ze jde o obnoveni puvodniho pravniho vztahu, nebot’ to zakon vyslovné uvadi
(tedy nikoliv. o smlouvu novou). Dochazi-li k obnoveni puvodni nijemni smlouvy, je bez
vyznamu, zda od 1. 1. 2014 plati NOZ ¢i nikoliv. OvSem NOZ i zde situaci fesi v § 3074 a
komentat (ASPI k ustan. § 3074) uvadi: ,,Odpovidd standardnim resenim, %e se ndjem, se retelem k_jeho
dlonhodobostz, posuzmje od ricinnosti nového dakona podle jeho iipravy — pokud jde o prava a povinnosti vniklé
za iéinnosti nového akona. Zdroveri se navrhuje miriiujici ustanoveni k ochrané nabytyjeh prav spojenych s t3v.
starymi ndjmy. Nepravd retroaktivita se vSak vyslovné vylucuje u pachtu; v obou piipadech jde o divody predevsim
praktické. U pachtu je treba oblednit, $e platné pravo pachtovni smlouvn neupravuje a nejéastéisi pripady, které
véené odpovidaji pachtu, upravuje dnes akon o pridé. Pripady najemnich sminy nzavienych za iéinnosti starého
obéanského dkonikn odpovidaji nové upravené pachtovni smlonvé. Pokud jde o ndjem, ktery vinikl pred
uéinnosti NOZ vzgnik, obsah i gdanik téchto vitahi se 17di predehozi pravni sipravon. 1 eskeré otazky sounvisejici s
ndjmem (napr. platnost smlonvy, vznik prava na slevu, vpovéd' 3 najmu) je treba posuzovat podle SOZ - viz §
3074 odst. 1 a § 3028 odst. 3 NOZ. Tedy plati, %e i ust. § 676 odst. 2 SOZ skuteiné obnovuje privodni
ndjemni vtah, anig by zde byl jakykoliv prostor pro dopad NOZ.

Dle zalobce je zcela nespravna téz uvaha, tykajici se vyzvy k vyklizeni (i snad prostfednictvim
trettho). Zde SZIF akcentuje vyzvu z 18. 8. 2014 a odkazuje na ustan. § 2230 odst. 2 NOZ, které
stanovi pfekazku ,,znovu uzavieni" nidjemni smlouvy toliko v podob¢ vyzvy pronajimatele vaci
najemci (i tfetf osobou), aby mu véc odevzdal, doslé najemci do jednoho mésice od uplynuti doby
najmu. Opomiji vsak, ze cely pravni vztah se fidi ustanovenim starého obcanského zakoniku (v
souvislosti s ust. § 676 odst. 2 SOZ). Zde jde obnoveni ptavodniho pravniho vztahu. Ze
zakonného textu plyne, ze pouze podani zaloby na vyklizeni je spojeno se skoncenim, resp.
neobnovenim najemntho vztahu (viz té7 rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 26 Cdo 972/2006, 28
Cdo 1655/2005, 28 Cdo 2084/2002, 20 Cdo 2685/99 a tada dalsich). Z4dna vyzva za dopadu
upravy starého obcanského zakoniku nema stejné ucinky, jaké zakon pficita pouze zalobé.

Zalobce nebroji proti konstatovani, Ze na fizeni ve vécech aktualizace evidence pudy je tieba
uplatnit postup podle § 177 SR, resp. ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, to ostatné dfive pHipomnél, a ji
vubec nezada, aby toto fizeni mélo povahu autoritativntho rozhodnuti ve véci sporu mezi
ucastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech a zde je ve shodé¢ i s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j., 7 As 26/2005-67. Je vsak pfesvédcen, ze v tomto
spravnim fizen{ je nutno fesit otazky, které jsou relevantni pro potfeby evidence, tj. kdo a jaky ma
pravni duvod uzivani a k tomu nelze dojit tim, ze pfedlozené fiktivni listiny ohlasovatelky
(vypovedi a navazujici smlouvy) jsou prohlaseny za nezpochybnitelné. Naopak, aby SZIF v ramci
své kompetence mohl provést spravny zapis do evidence, musi posoudit, ktery z podnikatelta
pozemky uziva a z jakého pravniho titulu a vyfesen{ této otazky je podstatné pro vydani
spravniho rozhodnuti, ktery z podnikatelt bude v evidenci zapsan. Tomu spravn{ organ nedostal.
Odmitl disledné zkoumat Zalobctv pravni divod uzivani i pravost Zzalobcem zpochybnénych
listin, a¢ ma zkoumat, ktery z ucastnika fizeni pudu uziva a z jakého pravni titulu a vyslovil
nc¢kolik neudrzitelnych zasad tykajicich se dokazovani, mnoho dalsich dukazt zpochybnil, odmitl
je ¢i jen neprovedl a pokud je vubec vzal na zfetel (jako napf. dlouhodobé platby najmu a stejné
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tak dlouhodobé uzivani pozemki), odmitl se s nimi blize zabyvat, jako by bylo normalnim, Ze
uzivani i platby jsou oddéleny a mohou mit néjaky samostatny pravni ¢i jiny davod (snad jako
spravaim organem uznand tvrzend ,,zaloha na bezduvodné obohaceni").

Ze vsech vyse vylozenych davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
Oznameni SZIF zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovan;’z ve svém vyjadfen{ k zalobé uvedl, Ze tento pfipad je fesen v pravnim rezimu zdkona o
zemeédeélstvi ¢. 252/1997 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2014 (dile jen ,,zakon"). Podle § 3¢
odst. 14 zakona o zemédélstvi se na fizeni ve vécech aktualizace evidence pudy nevztahuje
spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,spravai fad") s
vyjimkou lhut a doruc¢ovani. Ze spravniho fadu se v dané véci proto uplatnil postup podle § 177,
resp. jeho casti ¢tvrté. Proto namitky Zalobce, Ze nebylo provedeno fadné dokazovani ve smyslu
pfislusnych ustanoveni spravnfho fadu, poklada Zalovany za neopodstatnéné. Jak SZIF, tak
Ministerstvo zemédélstvi si opatfily dostatek dukazniho materialu k tomu, aby bylo mozno
provedeni zmény uzivatele v evidenci pudy podle uzivatelskych vztahu fadné odavodnit. V
podrobnostech odkazuje zalovany zejména na odavodnéni Oznameni SZIF o provedeni zmény
evidovanych ddaja v evidenci pudy a rovnéz na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
ministra zemédélstvi.

Podstatou problému je spor mezi zalobcem a jeho otcem Ing. S. N. o nakladani se zemédélskym
majetkem, ktery Ing. S. N. zalobci daroval v roce 2012. Ing. S. N. do té doby dlouhodobé
spolecné hospodafil v neformalné zalozeném ,sdruzeni" s]. L. (otcem M. V., nar. ..). Pii
darovani zemédélského majetku mu D. N. udajné slibil, ze bude v hospodafeni s J. L. pokracovat
a ze o dulezitych vécech, tykajicich se podminek uzivani zemédélské pudy, se budou radit a
rozhodovat na zaklad¢ vzajemné dohody. Jelikoz podle Ing. S. N. 1 podle J. L., D. N. tuto
dohodu nerespektoval a s darovanym majetkem podnikal dle svého uvazeni bez ohledu na jejich
nazor, obratil se Ing. S. N. na Okresni soud v Litoméficich s zalobou o vraceni daru. Zalobé
nebylo vyhovéno, zaroven soud shromazdil mnozstvi dukazniho materidlu svédéiciho o tom, Ze
davodem sporu o wuzivani pady neni udajné Spatné vyhodnocovani udajnych dukazt
pfedkladanych Zalobcem, nybrz jednani vSech zainteresovanych stran, jednajicich ve vzajemném
rozporu.

Dle zalovaného zalobce vzdy uplatiioval vuci spravnimu organu pouze obecné vyhrady a na
zadost o konkretizaci svych tvrzeni ve vztahu ke konkrétnimu provedenému dikazu bud
nereagoval, nebo opét uplatnil pouze obecné argumenty, tykajici se obvykle pravniho vztahu mezi
nim a jeho otcem Ing. S. N., pfipadné obecné vztahu s konkurenénimi uzivateli zemédélské pady
(. V., p. B, p. S., Ing. H.). Zalovany zdtraznil, Ze SZIF a nasledné té2 Ministerstvo zemédélstvi
vzdy posuzuji u jednotlivych sporti o uzivani zemédélské pidy pravni divody uzivani, které by
mohly svéd¢it stranam sporu. Zalobce D. N. sméfuje své argumenty k tvrzeni o nepravdivosti
dokladu pfedkladanych jeho otcem Ing. S. N. ¢i tfetimi osobami, ale sim zadné dukazy o tom, Ze
ma pravni duvod uzivani pfedmétnych pozemki, nepfedkladd. Zachovani tzv. ,,pokojného
stavu", kterého se D. N. opakovan¢ dovolava (argument dlouhodobosti uzivani) nelze samo
o sob¢ povazovat za pravni divod uzivani.

Zalovany je toho nazoru, ze zaloba D. N. je nedivodna a navrhuje proto, aby ji soud v celém
rozsahu zamitl.

V. Osoba zucastnéna na fizeni

V fizeni k vyrozuméni soudu uplatnila ve stanovené lhaté prava osoby zucastnéné na fizeni
ohlasovatelka zmény — pani M. V., k podané zalobé se vsak nevyjadfila.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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VI. Jednani pfed soudem

Pii jednani pfed soudem zastupce zalobce nastinil situaci tak, jak se vyvijela od doby pfevzeti
zemédélského podniku Zalobcem, kdy si puvodni majitel podniku Ing. S. N. dar rozmyslel
avdobé po darovani podniku Zalobce vybidl pronajimatele pozemku, které se k provozu
podniku vztahovaly, aby vypovédéli najemni smlouvy a uzaviely smlouvy nové s ohlasovatelkou.
Spravni organy nevzaly na zfetel dokazovani ohledné platnosti vypovédi a uzavienych smluv,
a ackoliv zalobce prokazal pfevod podniku a snim i pfevod najemnich vztaht, pficemz predlozil
fadu listin a vyjadfeni, v nichz konkrétné odkazoval na jednotlivé dikazy, spravni organy vzaly
v uvahu jen listiny pfedlozené ohlasovatelkou. Listiny pfedlozené Zalobcem byly k dispozici
1 ohlasovatelce, ta je mohla kdykoliv zpochybnit. Zastupce zalobce v fizeni pfedlozil rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 84Co 467/2015-519 a 84 Co 66/2015-270, které byly
vydany ve véci vraceni daru a uzivani usedlosti v BohuSovicich a vychazely z hodnoceni vztaht
mezi zalobcem a jeho otcem a z darovacich smluv.

Zastupce zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti na podrobné oduvodnéni véci
v Oznamen{ SZIF a sdélil, Zze véci se dokonce pii jednani za pfitomnosti vSech zicastnénych
stran zabyval 1 ministr zemédélstvi na schizce vr. 2017, kde k dohodé nedoslo. Zastupce
zalovaného dale poukazoval na to, ze zalobce konkrétné nepolemizoval s uvahami
prvostupnového rozhodnuti, nenamital konkrétné, kjakému konkrétnimu vztahu, jménu ci
pozemku se vztahuje nespravné vyhodnoceni véci spravnim organem 1. stupné. Zastupci
ucastnikd pfi jednani pfed soudem vyjasnili ve vzajemné shodé¢ casovy predél, k némuz vztahuji
ucinnost smlouvy o darovani podniku s ohledem na to, Ze v fizeni bylo ve vztahu k pfevodu
podniku pfedlozeno vice smluv. Za casové datum, k némuz se vztahuje posuzovani pfevodu
podniku a vypovedi z ndgjmu je tfeba povazovat datum 1. 1. 2012 na zakladé darovaci smlouvy ze
dne 1. 12. 2011, kdyz text smlouvy ze dne 20. 3. 2012 jen ozfejmoval soubor pfevadénych
nemovitosti, zapsanych v katastru nemovitosti.

Zastupce zalobce pfipustil, Zze jeho zalobni namitky byly vzneseny v obecné poloze, ale to proto,
ze u vsech najemnich smluv pfedlozenych ohlasovatelkou platilo, Ze jsou nespravné. Spravni
organ se k navrhu zalobce odmitl dikazy zalobce zabyvat s tvrzenim, Ze soukromé listiny
pfedlozené ohlasovatelkou jako jediné maji dikazni vahu a nedal Zalobci moznost zabyvat se
konkrétnim skutkovym stavem. Zalobce navrhoval dokazovani platbami ndjmi, vyslechy svédk,
skute¢nym uzivanim pozemku, vedenim evidence najemného v ucetnictvi, ale v situaci, kdy se
spravni organ odmitl timto dokazovanim zabyvat a pozadoval na zalobci, aby pfedloZené listiny
ohlasovatelkou opfel jinak, nemohl Zalobce ¢init nic nez poukazovat pausalné na nespravny
postup spravniho. Nebylo nezbytné, aby rozporny postup rozepisoval ke konkrétnim vztahum,
kdyZ u vSech namitanych smluv doslo k nespravnému postupu a pravnimu hodnoceni. SZIF mél
k dispozici 1 pfedchozi najemni smlouvy, které pfedkladal sim Ing. S. N., nebot’ vzhledem ke
spole¢nému archivu v usedlosti je odnesl a dale je vyuzil k pfesvédcovani pronajimatelt
k vipovédim z najma. Zalobce ma za to, e spravni organy v fizeni pfijaly zavéry, které
neodpovidaji skutkovému stavu véci, tam kde byl notifikovan rozpor spravni organy preferovaly
jen jednu stranu, stranu ohlasovatelky a ackoliv s podnikem pfeslo vSechno, co tam bylo, co se
uzivalo, za co se platilo, tuto kontinuitu uzivactho prava zcela pfesly. Za situace, kdy spravni
organy vedély, ze najemni smlouvy byly Zalobci odcizeny, trvaly na tom, aby to byl Zalobce, kdo
bude prokazovat, které najemni vztahy pfesly na zalobce. To je postup nespravny a neodpovida
pravnimu statu ani, kdyby spravni fad neplatil.

Zastupce zalovaného poukazal na to, ze SZIF se platbami nidjemného zabyval, pfitom vysel
z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 175/2013, v némz se soud vyslovil k potfebé
pfifaditelnosti plateb ke konkrétnim ndjemnim smlouvam. S ohledem na to, Zze né¢které platby
neodpovidaly najemnim smlouvam, nékteré nebylo mozné rozklicovat, spravni organ nemohl
pfisvédcit tomu, ze tyto platby trvani najmu prokazuji. Na dotaz soudu, za co tedy byly platby,
které nebylo mozné prifadit ke konkrétnim ndjmum, pronajimatelt zasilany, a proc¢ bylo dle
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rozhodnuti SZIF argumentovano, ze jde o nahradu za bezdivodné obohaceni, zastupce
zalovaného uvedl, Ze bylo na Zalobci, aby toto prokizal. Zalovany nevi, jak tyto platby
zduvodnovala ohlasovatelka, slo mozna o vypofadani n¢jakych starych dluht, nicméné na Zalobci
byla identifikace plateb. Zalovany poukdzal na omezené pouziti spravniho ¥adu v uvedeném
fizeni a na to, ze nebyl prokazan pfevod konkrétnich najemnich vztaha, nebot’ darovaci smlouva
byla obecna, nebylo v nf uvedeno, které konkrétni najemni smlouvy a se kterymi pronajimateli
byly soucasti podniku. Uéastnici fizeni méli obsahu smlouvy kazdy rozdilné stanovisko a SZIF
nadto vychazel z toho, ze stanovisko ohlasovatelky podporoval i Ing. S. N.

Soud pii jednani neprovedl dokazovani listinami pfedlozenymi zalobcem pfi tstnim jednani —
rozsudky Krajského soudu v Ustni nad Labem, nebot’ byt’ se tyto rozsudky tykaly vztahti mezi
zalobcem a jeho otcem a upravy obytného domu usedlosti, nemohly tyto konkrétné pfispét
k posouzeni pravni relevance soukromopravnich listin pfedloZenych ohlasovatelkou.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fiadu spravniho (ddle jen s.f.s.).
Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zaloba je duvodna.

V souzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o zakonnost provedeni aktualizace evidence
pudy u nékterych ptadnich bloka v dusledku sporu o pravni davody uzivani ohlasenim dotcené
zemedélské pudy. Spor vznikl v fizeni vedeném ve véci evidence vyuziti pady pro ucely
poskytovani dotaci.

Podle § 3a odst. 1 zikona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi evidence vyuziti pudy slouzi k
ovétovani spravnosti udaji uvedenych v zadost, jejichz pfedmétem je dotace podle § 3 odst. 4
pism. a), ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického
zemedélstvi, pro evidenci ovocnych sadu, pro evidenci péstovani geneticky modifikované odrudy,
pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, pro evidenci péstovani maku setého a konopi a
pro evidenci uzemi urceného k fizenym rozlivim povodni.

Podle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi plati, ze uzivatel je povinen Fondu na jim vydaném
formulafi ohlasit skutecnost, ze doslo

a) ke zmén¢ prabéehu hranice dilu pudniho bloku,
b) ke zmén¢ uzivatele dilu ptidniho bloku,
¢) k ukonceni uzivani dilu padniho bloku,

d) ke zméné druhu zemédélské kultury na dilu padniho bloku podle kritérii stanovenych v
nafizeni vlady podle § 3i,

e) ke zméné prabchu hranice osazené plochy vinice na dilu pidniho bloku, s druhem zemédélské
kultury vinice stanovené nafizenim vlady podle § 31, nebo

f) ke vzniku nového dilu padniho bloku, ktery neni v evidenci pudy evidovan,

a to nejpozdéji do 30 dna ode dne, kdy tato skutecnost nastala; ohlaseni zmény zvefejni Fond
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

Podle § 3g odst. 2 cit. zakona zjisti-li Fond, ze ohlaseni zmény podle odstavce 1 je v rozporu s
udaji vedenymi v evidenci pudy nebo jinym ohlasenim zmény, vyzve uzivatele, ktery ucinil
ohlaseni zmény, poptipad¢ uzivatele dotcen¢ho timto ohlasenim k predlozeni pisemné dohody
odstranujici vzajemny rozpor nebo k pfedlozeni dokladu prokazujictho pravni divod uzivani
zemedélské pudy, ktera se stala pfedmétem rozporu, a to ve lhaté stanovené Fondem, ktera
nesmi byt krat${i nez 15 dnu ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond, Ze ohlaseni zmény je
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nepravdivé nebo neuplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad ohlaseni zmény, a to ve lhuté
stanovené Fondem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dna ode dne doruceni vyzvy.

Podle § 3g odst. 3 cit. zakona Fond provede aktualizaci evidence pudy na zakladé ohlaseni zmény
podle odstavce 1, jestlize

a) udaje v ohlaseni zmény neshleda nepravdivymi, popfipadé neuplnymi, nebo

b) ohlaseni zmény je dolozeno pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil
ohlaseni zmény, pfedlozil doklad prokazujici pravni davod uzivani zemédélské pudy, ktera se
stala pfedmétem rozporu podle odstavce 2. Fond vyda osobé, ktera ohlasila zménu, jakoz i dalsSim
osobam, pokud se jich zména tyka, oznameni o aktualizaci evidence pudy.

Podle § 3g odst. 4 platf cit. zakona Fond aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni zmény podle
odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s uvedenim duvodu oznami pisemné uzivateli, ktery
ucinil ohlaseni zmény podle odstavce 1, popfipadé osobé, které se aktualizace evidence puady tyka,
jestlize

a) 1 po pfedlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda udaje v ohlaseni zmény nepravdivymi, nebo

b) uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény, nedolozil pisemnou dohodu podle odstavce 2 nebo
doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pudy, ktera se stala pfedmétem rozporu
podle odstavce 2.

Podle odst. 5 pfedmétného ustanoveni plati, ze ,,jestlize v dusledku ohlaseni zmény podle
odstavce 1 maji byt aktualizovany udaje tykajici se dilu pudniho bloku uzivatele, ktery nepodal
ohlaseni zmény, a na zaklad¢ vyzvy podle odstavce 2 nedolozil pisemnou dohodu nebo
neprokazal pravni davod uzivani dilu pudniho bloku, Fond mu pisemné oznami provedeni
aktualizace evidence pudy do 15 dnt ode dne, kdy aktualizaci evidence pady provede®.

Podle § 3g odst. 6 cit. zakona proti oznameni podle odstavca 3 az 5 muze uzivatel podat Fondu
nejpozdéji do 15 dnt ode dne jeho doruceni pisemnou namitku, kterd musi byt odidvodnéna.
Podana namitka nema odkladny ucinek. O podané namitce rozhoduje ministerstvo. Pisemné
vyhotoven{ rozhodnuti o namitkach se dorucuje uzivateli a je konecné.

Na zakladé shora uvedené pravni upravy soud povazoval za nutné pfedevsim akcentovat smysl
vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy, kterym je vytvofeni podkladt pro kontrolu spravnosti
udaji uvedenych v Zzadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto tcelem se do
pfedmétné evidence zaznamenavaji ddaje stanovené v § 3a zakona o zemédélstvi. Evidence
zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht je tedy urcitym zaznamem zakonem stanovenych
informaci o ptudnich blocich, jez slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci a kontrole
jejich plnéni, a to tim, Ze spravni organ pfi poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do
této evidence zapsany na zakladé prikaznych doklada predlozenych pfislusnou osobou.

V této souvislosti méstsky soud zminuje ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které jsou spravni organ 1. stupné i zalovany byli pfedev§im povinni posoudit, zda
jaky pravni titul a komu svédél k uzivani pozemku. Existence ¢i neexistence pravnich titula
k pfedmétnym dilam DBK v dané véci pfedstavuje jak soukromopravni spor mezi zalobcem a
osobou zucastnénou na fizeni, odvijejici se dokonce od jejich pravnich pfedchudcu, stejné tak se
vsak tento spor tyka i provedeni aktualizace evidence pudy, jez nalezi do pravomoci zalovaného,
resp. spravniho organu prvniho stupné (srov. shora oznacené rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ¢j. 3 As 187/2014 - 37 a ¢. 2 As 20/2016 - 29), nebot’ jako relevantni podklady pro
moznou aktualizaci evidence pudy mohou slouzit toliko pravdivé a dplné udaje vzchazejici
z platnych pravnich tituld, jejichz posouzeni se odrazi v rozhodovaci pravomoci spravnich
organd v rozhodnuti, jimz je bud oznameni o provedeni aktualizace nebo oznameni o
neprovedeni aktualizace evidence pudy (§ 3g odst. 3 a 4 zakona o zemédélstvi). SZIF ma na
zakladé¢ citované pravni upravy tedy urcitou ,,posuzovaci pravomoc® ohledné souladu ¢i rozporu
ohlasenych udaji se stavajicimi udaji v evidenci pudy.
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Spravni soudy vSak ve své rozhodovaci praxi stanovily urcité limity uvedeného posuzovani udaji.
Nejvyssi spravni soud judikuje, Ze v ramci postupu podle § 3g zdkona o zemédélstvi fesi spravni
organ prvniho stupné a zalovany pouze ty otazky, které jsou relevantni pro potteby evidence, aniz
by jakkoliv fesili a vyfesili soukromopravni spor mezi témi, kdo tvrdi a pfedklada doklady o svém
uzivacim pravu. Aby vSak v konkrétnim pfipadé spravni organy mohly v ramci své kompetence
provést zapis do evidence, musi posoudit, kdo pudni bloky uziva a na zaklad¢ jakého pravniho
titulu tak cinf. Vyfeseni této otazky je podstatné pro meritorni zavér, kdo bude v evidenci zapsan.

V souzené véci byli SZIF a potazmo 1 zalovany povinni posoudit, zda pravn{ titul k uzivani
pozemku svédci ohlasovatelce (osobé zucastnéné na fizeni), nebot’ ta svym ohlasenim vyvolala
fizeni o aktualizaci evidence pudy a pfedlozila soukromopravni listiny (vipovédi z najmu ucinéné
vlastniky pudy jako pronajimateli vuci Ing. S. N. jako najemci, vyzvu k vydani pozemka R. N. —
bratrem zalobce vici zalobci, nasledné pachtovni smlouvy s ohlasovatelkou a daldf listiny, jimiz
tato prokazovala zmény v uzivani nékterych pozemkt poté, kdy otec zalobce Ing. S. N. pfestal
byt ndjemcem pudy a smlouvy o pachtu byly vlastniky pozemkt uzavieny s ohlasovatelkou. To
bylo tkolem SZIF za situace, kdy Zalobce jako dotceny uzivatelem pfedmétnych DPB rovnez
pfedlozil fadu dokladd, pfedevsim ,,Smlouvu o bezuplatném pfevodu podniku z otce na syna ze
dne 20. 3. 2012 (dale jen darovaci smlouva nebo smlouva o darovani podniku), doklady
o platbach za uzivani pudy z davodu uzivacich tituld svédéicich Zalobci pravé v dusledku
darovaci smlouvy jako pravnimu nédstupci puvodniho najemce Ing. S. N., korespondenci
s vlastniky pozemku. Jak ohlasovatelka, tak i zalobce v fizeni pfedkladali fadu dalsich dokladt —
najemnich smluv uzavienych raznymi osobami na strané pronajimateld, dopisy, podani, vydejni
doklady k platbam za uzivani pozemkt apod., které ze strany ohlasovatelky mély svédcit
o ukonéeni nijemniho vztahu Ing. S. N. jako pravniho pfedchudce Zalobce, a ty, které ze strany
zalobce mély svédcit ve prospéch uzivacich titult zalobce.

Ackoli zalovany akcentuje odliSnost a specifikum fizeni ve véci aktualizace evidence pudy
s omezenim jen posouzeni pfedlozenych pravnich titult uzivani pudy, z rozsahlého odavodnéni
Oznameni SZIF jako prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze SZIF zcela zfetelné¢ posuzoval
nékteré soukromopravni otazky souvisejici s genezi pravnich jednani uzivatela pady. Pritom své
meritorn{ zavéry ohledné pfevazné vétsiny DPB specifikovanych v bodech 2)- 8) a 11), 12) zalozil
na posouzeni platnosti vypovéd{ z nijemnich smluv ucinénych vuéi Ing. S. N., na Smlouvach
o zemédélském pachtu predlozenych ohlasovatelkou a ve vztahu ke stézejnimu dikazu zalobce —
smlouvé o darovani podniku - na pravnim nazoru ministra zemédélstvi v usneseni ze dne 27. 3.
2013, ze je skuteéné nutné, aby dotceny uzivatel pfi kazdé dal$i aktualizaci udaju vedenych
v evidenci pudy uzaviral dohodu s ohlasovatelem nebo prokazal pravni davody uzivani
zemédelské pudy, kdyz tak pro futuro nelze dovozovat pouze z dosavadniho zapisu v evidenci
pudy.

V dané véci SZIF rozhodoval poté, kdy jeho puvodni Oznameni ve véci ze dne 10. 12. 2014 a ze
dne 15. 12. 2014 (tehdy vydané jest¢ Ministerstvem zemédélstvi, Krajskou agenturou) bylo
zruseno se zavaznym pravnim nazorem, ze pfevodem podniku vstoupil D. N. do pravniho
postaveni najemce v pfipadé najemnich smluv, které pfed pfevodem podniku uzavieli
pronajimatelé s Ing. S. N. a které byly soucasti pfevodu podniku a ze okamzité vypoveédi
z najemniho vztahu adresované Ing. S. N. pfed pfevodem podniku nemohly nabyt zamyslenych
ucinka. Ministr zemédélstvi pfitom ve svém rozhodnuti vychazel pravé z uvedené smlouvy
o darovani podniku ze dne 20. 3. 2012, ze vsech jejich ¢lankt v bodé I s tim, ze pfevadény
podnik je co do urcitosti vymezen jako uceleny soubor véci, majetkovych prav a zavazku.
Uvedenym usnesenim Ministerstva zemédélstvi byl spravni organ 1. stupné v dalsim fizeni proto
veden k posouzeni vSech nidjemnich smluv k rozporovanym pozemkam, pokud by alobee disponoval
uvedenymi  smlonvami. Ve smlouvé o darovani podniku, tj. Smlouvé o beziplatném pievodu
(darovani) zemédélského podniku z otce na syna ze dne 20. 3. 2012 je totiz specifikovan
pfevadény zemédélsky podnik véetné pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahua a ge
vSech smluvnich a avazkovych vitahi, které prevodce v sonvislosti s provogem zemédélského podnikn uzavrel

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



58.

59.
60.

13 9A 200/2016

(zegm. dodavatelskoodbératelskych vtabii a najemmnich sminy) - ¢l. 1. body 2.1 a 2.6. smlouvy vcetné
vypovédni doby, placeni najmu, dokladu o thradé penézitého plnéni vlastnikim pudy Zalobcem
a v pfipad¢ pochybnosti k tomu, ze ohledné¢ vypovédi lze vychazet i z vyjadfeni vlastnika
pozemku. Ministerstvo zemédélstvi tedy ve svém usneseni za pravni{ divod na strané zalobce
povazovalo smlouvu o darovani podniku ze dne 20. 3. 2012, kterou byly z Ing. S. N. na zalobce
pfevedeny prava a povinnosti tykajici se podniku vcetné najemnich smluv s tim, ze tyto uzfvaci
tituly je tfeba prokazat dalsim dokazovanim.

V tomto ohledu ministr zemédélstvi naved/ sprivni orgdan 1. stupné viastné k arbitratrnimu postupu a to,
v piipadé, ze smlouvy nebudou k dispozici, i k dokazovani o mozném konkludentné uzavieném
najemnim vztahu. SZIF také dle nahledu soudu postupoval arbitrarné, kdyz na jedné strané sice
posuzoval platnost vypovedi nidjemnich smluv a platnost pachtovnich smluv uzavienych
s ohlasovatelkou, na strané druhé se zabyval i dikazy Zalobce, nicméné se bud’ v uplnosti, nebo
dokonce nespravné vyporadal se zalobcem prfedestfenymi otazkami soukromého prava. Jinymi
slovy, soudu neni zfejmé, zjakého duvodu SZIF a potazmo zalovany shledali hranici své
pravomoci a pfislusnosti v dokazovani uzivacich tituld jen zhlediska prakazu (dukazniho
bfemene) na stran¢ zalobce a nekladli daraz na prokazani pravdivosti a platnost
soukromopravnich listin na stran¢ ohlasovatelky a zalobcem pfedlozené doklady (zejména platby
najmu) podrobili pochybnostem z hlediska pravniho titulu uzivani. SZIF povazoval zalobcem
pfedkladany pravni titul — smlouvu o darovani zemédélského podniku pouze za ,,0becnon
argumentaci a prestoze uznal, ze Zalobce nastoupil do pravniho postaveni pfevodce podniku
Ing. S. N., a vyzadoval, aby své pravn{ postaveni prokazal konkrétnimi uzivacimi tituly. Tomu
vsak nenasvédcovaly vztahy mezi zalobcem, jeho otcem a potazmo i ohlasovatelkou. Zjevné
nebyla mozna pisemna dohoda mezi ucastniky fizen{ dle § 3g odst. 3 ani nebylo mozné predlozit
puvodni najemni smlouvy, jestlize Zalobce tvrdil, Ze jimi nedisponuje a pravni dokumenty mu
byly odcizeny. Soud pfisvédcuje tomu, ze ke konkrétnim pozemkim v DPB je standardné
nezbytné predlozit pravni tituly uzivani, nicméné v souzené véci neslo o standardni poméry
uzivatelt, zalobce nemél najemni smlouvy k dispozici, a proto na vyznamu nabyly skute¢nosti
vzeslé z dokazovani, k nimz ministr zemédélstvi SZIF zavazal. K rozpornym pozemkam,
zahrnutym do identifikovanych ptadnich blokt existovaly ohlasovatelkou dokladané vypovédi
z najmu a pachtovni smlouvy, okolnosti, jejichz vzniku musely byt dostatecné znamy vsem
ucastnfkum téchto pravnich ujednani véetné ohlasovatelky a tito mohli okolnost jejich vzniku
osvedcit predevsim z iniciativy ohlasovatelky, ktera se téchto vztahti dovolavala, zatimco zalobce
byl doposud uzivatelem zapsanym v systému evidence pudy a pravdépodobné i dosavadnim
pifjemcem dotaci. Neni tedy zfejmé, jak jinak zcela zakonny pozadavek na predloZzeni
konkrétnich uzivacich tituld mohl byt z hlediska uneseni dukazniho bfemené¢ na tcastniky f{zeni
nerovné¢ uplatnovan.

K uvedenému v fizen{ vysly najevo skutecnosti, od kterych neslo odhlédnout.

V fizeni byly ze strany ohlasovatelky pfedlozeny vypovédi z najmu pfevzaté Ing. S. N. az
v r. 2013, tedy vdobé po pfevodu podniku na zalobce a smlouvy o zemédélském pachtu
uzaviené pronajimateli s ohlasovatelkou v r. 2014, které mély prokazat zménu v dosavadnich
wivacich titulech ve prospéch ohlasovatelky zalobce. Zalobce oproti tomu obhajoval své
postaven{ jako dosavadniho uzivatele nejen smlouvou o darovani podniku ze dne 20. 3. 2012,
ktera mela vylucovat, Zze ohlasovatelka vstoupila do najemnich vztaht po Ing. S. N. a mohla byt
jako uzivatelka pozemku v evidenci pudy zapsana jako nastupkyné Ing. S. N., ale v genezi vyvoje
zemédélského podniku a uzivatelskych vztaht s timto podnikem spojenych také predlozil fadu
dukazt a vyjadfeni o okolnostech darovani podniku a jednan{ Ing. S. N. v dobé po darovani
podniku. To véetné pro Ing. S. N. neuspésného fizen{ u Okresntho soudu v Litoméficich ve véci
zaloby Ing. S. N. proti Zalobci o vraceni daru (zemédélského podniku darovaného Zalobci), a to
okolnostech natlaku na vlastniky pudy k podani vypovedi vici Ing. S. N. tak, aby zalobce byl jako
jeho nastupce vyloucen z uzivani pudy (vypovédi a smlouvy z r. 2013 a 2014, kdy Ing. S. N. jiz
nem¢l svedcit pravni titul uzivani pudy).
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Lze pfisvédcéit tomu, ze bylo na zalobci, aby své pravni nastupnictvi v dasledku pfevodu podniku
véetné nijemnich smluv k pozemkiam smluvné zajistil a tim i prokazal. Zalobce viak tvrdi, e
smlouvy a doklady mél, avsak mu byly ucelové odcizeny a ocitl se tak v situaci, kdy neni v jeho
moci tyto doklady pfedlozit. Uvedené tvrzeni nelze povazovat za nevérohodné, nebot’ tomu
napovida obsah rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich €. j. 10 C 14/2013-434 ze dne 26. 3.
2015 ve véci sporu o vraceni daru (zemédélského podniku), podrobné se zabyvajictho jednanim
zalobce a jeho otce ve vzdjemnych vztazich a dalsi, zejména ty ¢asové i vesmeés textove shodné
vypovédi z najmu ucinénych vici Ing. S. N. jako pfedchudci Zalobce, které jsou datovany k dobg,
kdy Ing. S. N. jiz nebyl najemcem, pfesto se ucastnil pfevzeti téchto vypovédi za nestandardni
neinformovanosti zalobce jako vlastnika pfedmétného zemédélského podniku, ktery mu daroval.
Napt. vypovedi z najmu z r. 2014 ucinéné pronajimateli S., Ing. R. S., pronajimateli P. a dalsimi
pronajimateli, jejichz podpis je necitelny a jinak nejsou ve vypovédich oznaceni, ucinéné vuci
Ing. S. N. jsou nezvykle shodného textu a s tim, ze jde o okamzité vypovédi bez stanoveni
vypovédni doby, ackoliv jde o zemédélské pozemky. Tyto vypovédi a k tomu také dopis
ohlasovatelky ze dne 25. 8. 2015 adresovany SZIF (a nikoliv vyjadfeni jednotlivych
pronajimatelt), vysvétlujici zcasti, proc¢ k vypovédim doslo, nasvédcuji jakoby koordinovanému
postupu, vnémz aktivni byla ohlasovatelka. Uvedené nejenze nevylucuje tvrzen{ Zzalobce
o ucelové snaze pfivodit zanik jeho dosavadnich uzivacich titult, ale vzbuzuje pochybnosti
o platnosti novych najmu a postrada prukaz pravdivosti a platnosti téchto smluv ze strany
ohlasovatelky.

K tomu pfistupuje skutecnost, ze na zakladé vyjadfeni Zalobce k okolnostem tvrzeného odnéti
najemnich smluv prokazujicich uzivani puady Zalobcem spravni organy neziskaly ani relevantni
vyjadfeni vlastnika pozemku k otazkdm vypovédi z najmu a uzavienych smluv o zemédélském
pachtu. Z Oznameni SZIF je sice zfejmé, Ze vlastnici pozemkt byli vyzyvani k vyjadfeni
k platbam z najmu, tito vSak na vyzvy nereagovali. V fizeni se tak vyskytla fada otazek
pfedurcujici soukromopravni spor v Sirokém rozsahu dokazovani mezi Zzalobcem a
ohlasovatelkou o tom, kdo uziva pozemek a na zaklad¢é jakého pravniho titulu. Rozhodnuti
v takovém typu sporu piislusi soudu v obc¢anskosoudnim fizeni. Soud pfisvédcuje zalovanému
v tom, ze jeho pravomoci je posoudit jen pravni titul uzivani puady a ze fakticky stav nemusi
odpovidat stavu pravnimu a ze neni pro aktualizaci evidence pudy relevantni. Nicméné pokud
spravni organy v dusledku nazoru ministra zemédélstvi provadély dokazovani a povazovaly
soukromopravni listiny predlozené ohlasovatelkou za jediné relevantni, pravdivé platné a platné
z hlediska ust. § 3g odst. 2 a 3 zakona o zemédélstvi, a to z pohledu ust. § 565 NOZ ucinily tak v
duasledku nerovného vyhodnoceni dikazi v rozporu s pravem.

Stézejnim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je zpusob vyhodnoceni dokazovani, tj.
nespravna modifikace dikazniho bfemene v dané véci, ostatné tak, jak Zalobce zasadné namita
v podané zalobé.

Podle § 565 NOZ je na kazdém, kdo se dovolivd soukromé listiny, aby dokazal jeji pravost a
spravnost.

V souzené véci se soukromych listin jako uzivacich pravnich tituld jako divodi zmén v evidenci
pudy dovoldvala ohlasovatelka (nikoliv zalobce), jak nespravné dovozuje SZIF, ktery ve svém
Oznameni zcela v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim konstatuje, ze pravost a sprdavnost
soukromych listin je dostateiné dologena jig jejich predlogenim, neobsahuji-li tyto vnitini rozpory, alternace textu
atd. a e je na tom, aby ten, kdo takové listiny pochybiiuje, své tvrzeni dolozil. Na rozdil od vefejné listiny,
u niz plati presumpce spravnosti a pravn{ vyznam, ze zaklada vuci kazdému plny dikaz (tedy
dukaz, ktery neni tfeba dopliovat) o tom, kym a kdy byla vystavena, jakoz i o tom, co je v ni
potvrzeno, o soukromé listiné plati, ze je na kazdém, kdo se ji dovolava, aby dokazal jeji pravost a
pravdivost. Jestlize v dané véci z nékterych vypovédi z najmu vyplyvaji vécné nesrovnalosti a
¢asové pochybnosti v dorucovani vypovédi nespravnému najemci, vyplyvajici z tvrzeni, namitek a
dukazua uplatnénych zalobcem, Ze nemohlo platné dojit k vypovédim z najmu vuci jeho pravnimu
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pfedchidcim a tim ani k ukonceni najmt svédéicich po pfevodu podniku Zalobci, bylo na
ohlasovatelce, aby prokazala pravdivost a platnost ji pfedlozenych uzivacich tituld. V tomto
sméru nebylo v fizeni provedeno dokazovani na stran¢ ohlasovatelky k odstranéni rozporu, které
v této veci a ve velkém rozsahu pfinesla tvrzeni obou ucastnik.

Ke shora uvedenému zalovany nejenze setrval na vadném pifstupu k dokazovani spravnim
organem 1. stupné, kdyz pfevzal nespravnou modifikaci dukazniho bfemene ohledné
soukromych listin pfedlozenych ucastniky, ale nenapravil ani nesouladné zavery spravntho organu
1. stupné v Oznameni. Ty se tykaly stézejniho dukazu zalobce — Smlouvy o bezuplatném pievodu
podniku z otce na syna ze dne 20. 3. 2012 (uznané ministrem zemédélstvi a posuzované
1 Okresnim soudem v Litoméficich), kdyz této smlouvé predchazela jiz darovaci smlouva ze dne
1.12. 2011 a SZIF dovozoval hranici pro posuzovani ucinnosti vypovedi vuci Ing. S. N. jiz ke dni
ucinnosti této smlouvy 1. 1. 2012. Spravni organ 1. stupné na jedné strané pfisvédcil tomu, Ze
pravni dkony sméfované po datu 1. 1. 2012, tj. po pfevodu zemédélského podniku vici Ing. S. N.
postradaji pravni relevanci, jakou by tyto dkony mély, pokud by sméfovaly vuci zalobci, na strané
druhé vsak pfitakal vétsine pravnich tituld dokladanych Zalobkyni, aniz by dle § 565 NOZ
pozadoval prokazani jejich spravnosti a dikazni bfemeno otocil tak, Ze na stran¢ zalobce pravni
davod uzivani pudy dany smlouvou o pfevodu podniku ani doklady o platbach najmt nepostacuiji
a pfi nespravném vykladu § 565 NOZ a ostatné 1 § 676 pfedchoziho obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb. (z hlediska konkludentniho zachovani nijemniho vztahu) ustdl na tom, Ze tyto
dikazy nepostacuji a stale je dan pozadavek na to, aby zalobce pravni divod uzivani zemédélské
pudy prokazal. Zcela nepfipadna je tvaha zalovaného, Ze je obtizné pfipustit, aby hodnota
dikazu provedeného soukromopravni listinou byla zmafena pouze tim, Ze ucastnik sdcli, ze
predmétnou listinu nepovazuje za pravou. Zalobce pouze nesdélil, Ze listinu povasuje za nepravon, ale
Cetmymi diikazy se snagil prokdzat, proc ridaje v ni nejsou pravdivé.

Na zaklad¢é uvedeného neni zfejmé, proc spravni organy obou stupnu na zakladé zpochybnily
relevanci stavajictho a zapsaného prava zalobce jako dotceného uzivatele a proti nému postavily
jako prakazné tituly soukromé listiny ohlasovatelky, nadto s vadnym pfistupem dokazovani jejich
pravdivosti a spravnosti ve smyslu ust § 3g odst. 3, 4 a 5 zakona o zemédélstvi a § 565 NOZ
osobou, ktera se jich dovolava. Rizeni v dané véci spocivalo, také v dusledku zavazného usneseni
ministra zemédélstvi na Sirokém rozsahu dokazovani skutec¢nosti predkladanych Zalobcem a
ohlasovatelkou. Spravni organ 1. stupné a nasledné i zalovany v dané véci pochybili ve své
pravomoci — v pfistupu, kdy na zaklad¢ pfedlozenych doklad nehodnotili tyto doklady v souladu
s pravem, a proto nemohli z hlediska zjisténych rozport v téchto dokladech nade vsi pochybnost
vzit za pravdivé, uplné a spravné ddaje v ohlaseni zmény poskytnuté ohlasovatelkou. Pfitom
povinnost k prokazani zmén v ohlaseni pfenesly na zalobce, jemuz doposud sveédcily zapisy
v evidenci pudy a ktery tyto zapisy dokladal platnou smlouvou o darovani podniku, platbami a
dal$imi doklady, kterymi disponoval k prokazani, ze jeho najemni vztahy nezanikly. Pfitom védéli,
ze zalobci byly puvodni najemni smlouvy odcizeny a ze jimi disponuje strana ohlasovatelky.

Aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zdkona o zemédélstvi ma misto tehdy, pokud je
vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem, uvadén stav evidence a zapsanych
uzivateld do souladu s realitou.

Spravni organy tak byly v fizeni o aktualizaci evidence pudy povinny samostatné posoudit, zda
ohlasovatelce nebo Zalobci svéddi pravni titul uzivani pudy a zejména, zda jsou tyto tituly
pravdivé a platné. Tuto otazku vsak nefeSily proto, aby autoritativné rozhodly o pravech a
povinnostech subjektd najemniho vztahu, ale pravée jen za tGcelem zjisténi pravnich tituld. Pokud
z Cetnych dukaza vzajemné vécné a casové rozpornych vyplyvaly urcité nesrovnalosti a
pochybnosti, nemély bez dalstho podminky pro to, aby v ramci své kompetence shledaly uplnost
a pravdivost udaju pfedkladanych ohlasovatelkou a vytkly neprikaznost udaja, které predkladal
zalobce.
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Spravni organy nemohly s odkazem na ust. § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi platném
v rozhodné dobé¢ rezignovat na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
V souzené véci se i dle § 177 odst. 1 spravniho fadu v ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se
spravni fad nepouzije (v dané véci § 3g odst. 14 zakona o zemédélstvi) pouziji pfi vykonu vefejné
zpravy zakladni zasady c¢innosti spravnich organt.

Podle odst. 177 odst. 2 v pfipadech, kdy spravni organ provadi ukony, na které se nevztahuji ¢asti
druha a tfet tohoto zakona, postupuje obdobné podle ¢asti ¢tvrté.

Podle ¢asti ¢tvrté - § 154 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize spravni organ vydava vyjadfen,
osveédceni, provadi ovéreni nebo cini sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle
ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni éasti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé:
§10az §16,§19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanoveni ¢asti tfet: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfene pouzije 1 dal$i ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pfitom potfebna.

Podle ¢asti prvni - § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy i s pozadavkem na soulad
s jemu svéfenou pravomoci a vefejnym zajmem - § 2 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Soulad se
svéfenou pravomoci SZIF je dan ust. § 3g, odst. 3 a 4 zakona o zemédélstvi, zavaznym
usnesenim Ministerstva zemédélstvi v této véci, soulad s vefejnym zdjmem je dan povahou fizeni
- uvedenim stavu evidence a zapsanych uzivatelt do souladu s realitou.

Zatimco v fizeni o aktualizaci evidence pudy nelze vyloucit zasadu, Ze ma byt zjiStén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, povaha fizeni o aktualizaci evidence pudy vylucuje uplatnéni
institutu koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Jednid se o svébytny opravny
prostfedek proti oznameni o aktualizaci evidence pudy, u né¢hoz neni mozné dovodit uziti zasady
koncentrace v namitkovém fizeni podle zakona o zemédélstvi. Pokud, jak je patrné z Oznameni
SZIF, tento spravni organ institut koncentrace namitek uplatnoval, nemohl takovy postup v takto
rozsahlém a dikazné naroéném sporu pfivodit zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti.

75. Je rovnéz na posouzeni, zda ve stadiu fizeni po zavazném rozhodnuti ministra zemédélstvi

76.

nenabyl spor takového rozsahu dokazovani, ze by ve véci bylo namisté jej vyfesit jako
ptedbéznou otazku v fizeni obcanskopravnim. Takova uvaha spravnich organt bude na misté
tehdy, pokud se v dal§im fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti soudem nepodaii ze strany
ohlasovatelky jednoznaéné prokazat pravost a pravdivost soukromych listin (§ 565 NOZ) a
vyvratit skutecnosti prokazované zalobcem.

VIII. Zavér

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nedplné a nespravné vyhodnocené dokazovani fizeni zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni zohledni Zalovany pfi rozhodovani o namitkach zalobce zavéry vyslovené
v tomto rozsudku a v dal$im prubc¢hu fizeni dusledné posoudi, zda ohlasovatelce skuteéné svedcd
pravni tituly k uzivani pozemkl, a to v rozsahu, jenz tvoif sporné DPB. Bude pfitom na
zalovaném, pfipadné¢ SZIF, aby se obratil na ohlasovatelku a pronajimatele pudy, k osvétleni
vécnych a casovych okolnosti vypoveédi a uzavienych smluv o zemédélském pachtu a k vyjasnéni,
zda a kterych pfedchazejicich najemnich smluv a k jakym pozemkim, dfive uzivanym Ing. S. N.
v ramci zemédélského podniku se tato pravni ujednani tykala, pfipadné k pfedlozeni
pfedchazejicich najemnich smluv, maji-li je k dispozici. Své zavéry pfitom prezkoumatelnym
zpusobem oduvodni a neopomene se vypofadat sjadrem procesni argumentace Zzalobce
poukazujici na zakonny rezim sukcese do prav a povinnosti pravniho pfedchudce na zakladé
Smlouvy o bezuplatném pfevodu podniku, véetné vlivu jejtho uzavieni na platnost vypovedi
z najemni smlouvy.
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Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal§im fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nahradé naklada fizenf je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci tspéch,
proto mu soud pfiznal ndhradu nakladu fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
celkem 3 000 K¢, a naklady pravniho zastoupen.

Naklady pravniho zastoupeni tvofi odména advokata za 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(ptevzeti véci, sepis zaloby, Gcast u soudu) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢
podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) Na cestovném
nalez{ 7alobci nahrada za cestu 2 x 98 km na trase Usti nad Labem - Praha a zpét, tj. za 196 km
vozidlem Toyota LC RZ X s priamérnou spotiebou 11,36 1/100 km dle (dle technického
prukazu) pii cené 33,10 K¢ za 1 1 benzinu Natural 95 a ndhradé 4,10 K¢ dle vyhl. ¢. 333/2018 Sb.
castku 1 541 Ke.

Nahrada za ztratu casu ¢ini za cestu k jednani u soudu, tj. 2 x 2 hodiny, tj. 8x 30 min, tj. 800 K¢ (8
x 100 K¢).

S pripoc¢tenim DPH ve vysi 2 634 K¢ a soudnfho poplatku v ¢astce 3000 K¢ cini celkova vyse
pfiznanych nakladua c¢astku 18 174 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst.
5 s. f. s., podle kterého ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak
osobé zucastnéné na fizeni Zzadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudn{ poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. zafi 2019

JUDr. Nadézda Rehékova v. r.
pfedsedkyné senatu
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