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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudcu JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobce: L. B.
bytem S., U.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Chuchutem LL.M,
sidlem namésti Junkovych 2771/1, Praha 5

proti

zalovanému: Ceska posta, s.p.
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

o #alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2016 zn: JID: 209819/2016/CP,

takto:
L. Rozhodnuti generilniho feditele Ceské posty, s.p. ze dne 15. 4. 2016 zn: JID:
209819/2016/CP se ztusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizenf ve vysi 11 228 K¢ do 1 mésice od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Chuchata LL.M,
advokata.

Oduvodnéni
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti generdlniho feditele Ceské posty ze
dne 15.4.2016, zn. j. 209819/2016/CP, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské posty, sp. (ddle téz zalovany) ze dne 24.3.2016, zn.
168839/2016/CP, jimz nebylo vyhovéno zadosti Zalobce ze dne 10.3.2016 o poskytnuti
informaci — poskytnuti posledntho dokonéeného bezpecnostntho auditu systému datovych
schranek.
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Prvostupfiovym rozhodnutim Ceské posty s.p. bylo odmitnuto poskytnuti pozadovanych
informaci s odkazem na to, ze se tyto informace vztahuji k technickému zabezpeceni a
bezpecnostnim procesim v informacnim systému datovych schranek (dale jen ,,ISDS%), jedna se
tedy o citlivy dokument, jeho? zvefejnénim by se statni podnik Ceska posta vystavil riziku
zneuziti informaci a piipadnému zneuziti informaci v konkurencnim prostfedi a poskytnuti
vysledku auditu bezpecnosti by ohrozilo samotné zabezpeceni tohoto systému. Tento dokument
proto nelze povazovat za vefejné dostupny.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného podal zalobce odvolani, v némz namital
nedostatek upfesnéni konkuren¢niho a bezpec¢nostntho rizika, pro které mu nebyly pozadované
informace poskytnuty. Odmitnuti poskytnout informaci z davodu ,,zneuziti v konkurenénim
prostfedi podle zalobce nemuze obstat, nebot’ nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti
podle informacnfho zakona, zadné konkurencni riziko navic nehrozi, nebot’ Zalovany ma na
poskytovani ISDS monopol a neni jasné, jak by do néj zvefejnéni auditu mohlo zasiahnout.
Bezpecnostni riziko zvefejnéni auditu pak podle zalobce naznacuje, Zze audit popisuje kritické
chyby v ISDS, a pokud tyto chyby skute¢né existuji, méla by se o nich vefejnost dozvédét co
nejdfive, nebot’ odesilané zpravy jsou vystaveny riziku pfecteni ¢i pozménéni, ¢imz je tedy dan
vyrazny vefejny zajem na poskytnuti této informace.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Generalni feditel zalovaného (dale také ,,odvolaci organ®) se ve svém rozhodnuti ztotoznil se
zavéry prvostupnového rozhodnuti, které povazoval za srozumitelné a spravné a toto rozhodnuti
za vydané v mezich zakona.

Odvolaci organ uvedl, ze zprava o provedeném bezpecnostnim auditu ISDS je zalovanym, ktery
je v pfipadé¢ poskytovani ISDS poskytovatelem postovnich sluzeb ryze komeréni povahy,
povazovana za citlivy dokument obsahujici vyznamné skutecnosti a zalovany podfizuje informace
v ném uvedené stupni utajeni odpovidajicimu jejich vyznamu. Dle nejlepsi praxe a doporuceni
bezpec¢nostnich norem se informace o zptsobu zabezpeceni ISDS neposkytuji tfretim osobam,
tzn. nikomu, kdo tyto informace nepotfebuje k vykonu své ¢innosti nebo role. Poskytnuti téchto
informaci pfedstavuje bezpecnostni riziko pro provoz ISDS, umoznuje vyrazné usnadnéni
ptipadného utoku na informacni systém, tzn. informace by byly mimo jiné navodem, které
nastroje pouzit, ¢i o které zneuziti se pokouset.

Odvolaci organ dale uvedl, ze zptsob zabezpeceni ISDS je dusevnim vlastnictvim vlastnika
a provozovatele ISDS a jejich navrh a nastaveni ma svoji cenu. Spolecnosti, které poskytuji
obdobné systémy, maji zajem o tyto informace, aby je v dusledku vyuzily v systémech, které
konkuruji sluzbam, které poskytuje zalovany, coz neni v jeho zajmu. Bezpecnostni audit ISDS
a v ném obsazené informace jsou tedy obchodnim tajemstvim Zalovaného stejné, jako by byly
obchodnim tajemstvim kazdého jiného podnikatelského subjektu.

Odvolaci organ konstatoval, ze vysledky auditu potvrzuji soulad s pozadavky informacni
bezpecnosti a rizika vyplyvajici pro uzivatele ISDS jsou minimalni, pficemz zarukou v tomto
ujisténi je osvédcéeni auditora, které odvolaci organ jako pfilohu napadeného rozhodnuti zalobci
poskytl.

Odvolaci organ proto ze shora uvedenych duvodu odvolani zalobce zamitl a prvostupniové
rozhodnuti zalovaného potvrdil.

III1. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a  jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu.

Konkrétné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As
24/2007-106 vytykal nedostatecné posouzeni, zda zijem na kontrole vefejné spravy v tomto
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piipad¢ pfevysuje zdjem zalovaného na ochrané informaci a dale také absenci posouzeni, zda
pozadované informace skute¢né napliuji definici obchodniho tajemstvi obsazenou v ust. § 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. K porovnini zdjmu zalobce rozvedl, ze na
relevantnim trhu provozovani infrastruktury datovych schranek je zalovany jedinym dodavatelem,
ktery tak ma monopolni postaveni. Stat plati monopolnimu vefejnému provozovateli dotaci
zhruba 10 K¢ za kazdou odeslanou datovou zpravu. Je v zajmu statu, aby vefejnost meéla
pfesvédcivy doklad o zabezpeceni statnfho systému komunikace. Z osvédceni auditora vyplyva,
ze byly zjistény blize neupfesnéné ,,nedostatky v efektivité bezpecnostnich opatfeni®, které byly
eliminovany ,na uroven akceptovatelnou vedenim Ceské posty, s.p.“. Toto konstatovani
vyvolava divodnou obavu z mozné nedostatecné urovné zabezpeceni systému datovych
schranek, a je tak dan vefejny zajem na tom, aby kazdy uzivatel mohl sam posoudit, zda uroven
akceptovatelna vedenim Ceské posty je akceptovatelnd i pro jeho pisemnosti, které odesila
datovou schrankou.

Ke konkrétnimu divodu odmitnuti informace, jimz je obchodni tajemstvi, zalobce namital, Ze
zalovany nijak nedolozil, jaké konkrétni casti auditu jsou obchodnim tajemstvim a to, Ze
skutecnosti v nich obsazené jsou konkurencné vyznamné, bézn¢ nedostupné a ocenitelné.
Nepochybné napf. metodika auditu by méla byt bézné dostupna a odpovidat standardim
v oboru.

7 uvedenjch divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jako? i rozhodnuti Ceské
posty, s.p. zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé piisvédéil tomu, Ze v &asti své ¢innosti napliuje defini¢ni
znaky vefejné instituce, kdyz poskytuje mnozinu tzv. zakladnich postovnich sluzeb v
celospolecenském zajmu. Kromé zakladnich postovnich sluzeb ovsem zajist’uje celou fadu sluzeb
ryze komercéni povahy, které poskytuje jako kazdy jiny podnikatelsky subjekt na plné
liberalizovaném trhu.

Dle zalovaného povinnost podrobovat ISDS auditu vyplyva ze zakona ¢. 365/2000 Sb., o
informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Audit ISDS obsahuje zjistén{ vztahujici se k technickému zabezpeceni a bezpecnostnim
procesim v ISDS. Jedna se tedy o citlivy dokument, jehoz zvefejnénim by se Zalovany vystavil
riziku zneuzit{ informaci a pfipadnému zneuzit{ informaci v konkurenénim prostfedi. ISDS patii
do systému kritické infrastruktury statu a poskytnuti vysledka auditu bezpecnosti by ohrozilo
samotné zabezpeceni tohoto systému. Audit bezpecnosti systému ISDS neni mozné povazovat za
vefejné dostupny a nelze ho tedy zvefejnit. K informacim o zabezpeceni systému ISDS maji
piistup jen ty osoby, které je potfebuji pro vykon své cinnosti. Z bezpecnostnich davodu se
informace tfetim osobam neposkytuji. Pokud by se informace o zabezpeceni systému ISDS
dostaly do nepovolanych rukou, mohlo by to ohrozit provoz daného systému, vyrazné¢ usnadnit
piipadny atok na systém.

Zalovany déle poukazal na to, Ze bezpe¢nostni audit ISDS a v ném obsaZené informace jsou
obchodnim tajemstvim zalovaného, nebot’ spliuji vsechny znaky charakterizujici obchodni
tajemstvi uvedené v ust. § 504 obcanského zakoniku. Pozadované informace tedy neni mozné
zalobci poskytnout s odkazem na ust. § 9 odst. 1 informacniho zakona.

Zpusob zabezpeceni ISDS je dusevnim vlastnictvim Zalovaného a provozovatele systému a ma
svoji cenu. Spolecnosti, jez poskytuji obdobné systémy, by samoziejmé o tyto informace mély
zajem, aby je mohly vyuzit ve svych systémech, které konkuruji sluzbam, jez poskytuje zalovany.
Tomu samozfejmé musi zalovany zabranit. V podnikatelské praxi je nepfedstavitelné, aby
podnikatelské subjekty zvefejnovaly informace tykajici se bezpecnosti jejich systému. Takovéto
informace nelze v zadném pfipadé povazovat za vefejné dostupné. Jedna se o dokumenty
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konkuren¢né vyznamné, urcitelné a informace v nich obsazené nejsou v pifslusnych kruzich
bézné dostupné. Tyto dokumenty podnikatelské subjekty vytvafeji ve svém zajmu a podfizuji je
stupni utajeni odpovidajici jejich vyznamu.

Zalobci za Géelem vyvraceni jeho tvrzeni o ,nebezpe¢nosti ISDS bylo poskytnuto osvédéeni
auditora, ze kterého mj. vyplyva, ze ISDS byl navrzen, vybudovan, rozsifovan a provozovan
v souladu se zakony Ceské republiky a v souladu s platnym provoznim fadem. Auditor se déle
vyjadfil v tom smyslu, ze v prabéhu auditu nebyly v ISDS nalezeny zavazné bezpecnostni
nedostatky a provozovani a pouzivani ISDS je bezpecné za podminky, ze uzivatelé 1 provozovatel
dodrzuji stanovené bezpecnostni zasady a platné smérnice.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, dle § 65 a nésl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen s.f.s.).

Zaloba je divodna.

V souzené véci je mezi Gcastniky fizeni spor o poskytnuti informace, kterou ma dle Zadosti
zalobce tvofit ,,dokonceny bezpecnostni audit systému datovych schranek® vyhotoveny dle
zakona ¢. 365/2000 Sb., tedy pravdépodobné obsah a vystupy auditu se zjisténim o technickém
zabezpeceni a bezpecnostnich procesech v ISDS. Jak vyplyva ze zaloby, zalobce konkrétné usiluje
o zjisténi konkrétnich nedostatkt v efektivité bezpecnostnich opatfent, k jejichz eliminaci mélo
posléze zalovanym dojit na uroveri akceptovatelnou Ceskou postou, s.p. Informace pozaduje
k tomu, aby on sam ¢i kazdy uzivatel datovych schranek mohl seznat droven zabezpeceni
systému datovych schranek. Jde tedy o informace, které se zfejmé dotykaji urcitych adaja o funke
a zprisobu Zabegpeceni celého systémmn, jejichz zvetejnéni zalovany odmitl s odkazem na obchodni
tajemstvi a na vyluku z poskytovani informaci dle § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zakladé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod;
lze jej omezit pouze zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna mimo jiné
pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava zabezpecuje zakon o
svobodném piistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné povinnosti poskytovat
veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjekt s taxativné vymezenymi vylukami
z této povinnosti. Jednu z téchto vyluk pfedstavuje i ochrana obchodniho tajemstvi za zakonem
stanovenych podminek v ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim pokud je pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfi poskytovani informace, ktera
se tyka pouzivani vefejnych prostfedkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci
téchto prostfedkt za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle citované pravni tpravy z ramce obchodnifho tajemstvi lze vyjmout a lze poskytnout ty
informace, udaje a skutecnosti, které se tykaji poskytovani vefejnych prostiedki. O tento pfipad
viak vdané véci nejde. Zalobce ma védomost o dotaci vefejnému provozovateli datovych
schranek a z tohoto titulu se domaha zvefejnéni informaci o zabezpeceni systému datovych
schranek. Klicovym v této véci je tedy posouzeni zakonnosti odepfeni informace z toho diivodu,
zda je rozsah a pfedmét pozadované informace obchodnim tajemstvim.

Co je povazovano za obchodni tajemstvi vymezuje s acinnosti od 1. 1. 2014 zikon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®). Obchodni
tajemstvi tvofi podle ust. § 504 obcanského zakoniku konkurenéné vyznamné, urcitelné,
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ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.
Obchodni tajemstvi je tedy tvofeno témito kumulativnimi znaky: konkurenini vjznamnost, urcitelnost,
ocenitelnost, bégnd nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich, sonvislost s obchodnim davodem, odpovidayici
gajistovani utajeni danych skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi. S ohledem na toto vymezeni pojmu
obchodni tajemstvi je prioritni, aby urcité skutecnosti, které maji byt chranény jako obchodni
tajemstvi, byly oznaceny. To vSak samo o sobé nestaci, aby obchodni tajemstvi bylo uplatnéno
jako davod pro odepfeni poskytnuti informaci, nebot’ pro takovy zavér nelze vust. § 9
informa¢nfho zakona najit oporu. Pouhé oznaceni informace za obchodni tajemstvi neni
dostacujici, aby pozadovana informace nebyla poskytnuta. Povinny subjekt je povinen zkoumat a
oduvodnit, zda pozadovana informace, pfipadné oznacena podnikatelem za obchodni tajemstvi
skute¢né splnuje vSechny znaky obchodniho tajemstvi dle ust. § 504 obcanského zakoniku.
Jestlize tomu tak neni, o obchodni tajemstvi se nejedni. Davod pro odepfeni informaci
stanoveny v ust. § 9 odst. 1 informacniho zakona je tak vazan na existenci obchodniho tajemstvi
de iure, nikoli na pouhy nazor toho, kdo informacemi disponuje. V souzené véci tedy bylo tkolem
povinného subjektu i odvolactho organu vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tedy u
pozadované informace proveéfit naplnéni znaka obchodniho tajemstvi.

Ohledné postupu povinného subjektu, je-li v dokumentu obchodni tajemstvi (nebo alespon
zCastl) obsazeno, je z praxe zfejmé, ze obchodni tajemstvi tvofi ve vétSiné pifipadu jen cast
urc¢itétho dokumentu. Povinny subjekt tedy v souladu s ust. § 12 informacnfho zakona muze
poskytnout zadateli ty c¢asti dokumentu, z nichz eliminuje (vétSinou anonymizaci) ty ¢asti ¢i
pasaze, které maji povahu obchodniho tajemstvi. Takto povinny subjekt postupuje i v piipade,
kdy poskytnuty text bude anonymizovan tak vyrazné, ze se jeho poskytnuta ¢ast mize jevit jako
nesrozumitelna.

Ustanoveni § 9 odst. 1 informac¢niho zakona je nutno vykladat jako odraz obecného vyvazovani
pravem chranénych zajmi, kdy na jedné strané stoji zajem vefejnosti na kontrole vefejné spravy
a na stran¢ druhé zajem soukromopravnich subjektd na uchovani jejich obchodniho tajemstvi. Je
tedy tfeba vzdy posoudit, ktery z téchto zajmu v daném piipadé pfevazuje. Judikatura spravnich
soudt a posléze i Ustavniho soudu (napt. nalez IV. US 1378/16), byt’ tak Ustavni soud ucinil
v jiném pfipadé — informace ve véci informace o vefejnych prostfedcich) vyslovila obecny nazor,
ze v kazdém jednotlivém pfipadé stfetu ustavné zarucenych prav museji soudy a jiné organy
vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav. Na to ostatné svou zalobni namitkou
poukazuje i zalobce. Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy tzemni
samospravy poskytovat informace o své ¢innosti "pfiméfenym zpusobem" s tim, ze podminky a
provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajictho prava, stanovi zakon. Pravo na informace
ve vefejném zajmu nenf absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do jiného prava na ochranu udajt.
Pro naplnéni uvedené pfiméfenosti poskytovani informaci tedy musi byt v souzené véci
pfedevsim splnéna podminka existence obchodniho tajemstvi s posouzenim vSech atributd, které
obchodni tajemstvi definuji.

Podle stavajici judikatury je pojem obchodniho tajemstvi vykladan nikoliv jako nespojita
skute¢nost umoznujici pouze rozliseni mezi existenc{ ¢i neexistenci, ale jako skutecnost, jez musi
byt vykladana v souvislosti s divody, pro néz je jeji existence zkoumana (napr. rogsudek Meéstského
soudn v Prage 3z & j. 33 Ca 80/2000 - 31, rogsudek Krajského sondn v Hradei Krilové, & j. 31 Ca
189/2000 - 27. Zalovany se viak nezabyval témito dévody, nezkoumal, zda jsou splnény véechny
nalezitosti obchodnfho tajemstvi a pozadavek pfiméfenosti jeho poskytnuti, jen s tou vyjimkou,
ze neni vule k poskytnuti informaci ze strany zalovaného, jelikoz by mohla byt narusena
bezpecnost ISDS. Ostatni nalezitosti obchodniho tajemstvi povazoval zalovany za dané, aniz by
je jakkoliv zduvodnil, proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné. V rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
informace pfitom musi povinny subjekt pfesné specifikovat, které idaje ¢i skutecnosti a z jakého
divodu v pozadovaném dokladu poklada za obchodni tajemstvi a proc je z tohoto diivodu nelze
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poskytnout. Dale v ném v souladu s ust. § 15 odst. 2 informac¢niho zdkona uvede, kdo, zda
zalovany ¢ nékdo jiny vykonavéa prava k obchodnimu tajemstvi. Zalovanym nebylo uvedeno,
pro¢ cely pozadovany dokument povazuje za obchodni tajemstvi, pfipadné, zda nebyly dany
podminky pro anonymizaci nékterych c¢asti a zda nebyly dany duvody pro jen ¢astecné odmitnuti
informace dle ust. § 15 informac¢niho zakona. Kazda odepfena informace by meéla byt rovnez
typove vymezena, tedy zalovany by mél konkrétné zduvodnit, v ¢em spatfuje existenci
obchodniho tajemstvi (ptivod, oznaceni a povaha informace).

Shora uvedeny pravni nazor meéstského soudu je zcela vsouladu s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Podle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7
As 24/2007 - 100, totiz v zadném piipadé nestaci, pokud povinny subjekt pouze "pfevypravi"
piislusné ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se obchodniho tajemstvi. Je vzdy nutné zcela
konkrétné uvést, v ¢em prfesné zalobcem pozadované informace naplniuji znaky obchodniho
tajemstvi. Jak je pfiléhaveé uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢.
i. 9 As 155/2015 - 195, "aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vidi konkrétnim informacim vyZaduje, aby
povinny subjekt v rohodnuti o (Cdstecném) odmitnuti Zadosti - ma-li roghodnuti dostat pogadavkim kladenym
spravnim tddem (jebo ust. § 68 odst. 3) na prezkoumatelnost rohodnuti - ndlezité a vylerpdvayicim prisoben
odiivodnil, jaké informace obsagené v pogadovaném (a piné nebo Cdstecné odepreném) dokumentn povaiuje za
obchodni tajemstvi a uplatiinje u nich ochranu dle ust. § 9 odst. 1 informacniho dakona. To predevsim namend,
Se povinny subjekt musi v odivodnéni svého roghodnuti ve vtahu ke kagdé odeprené informaci objasnit, v lem
spatiuje naplnéni vsech nakii legdlni definice obchodniho tajemstvi."

V souvislosti s neposkytnutim  informace ohledné bezpecnostntho auditu s odkazem
na obchodni tajemstvi lze pak analogicky odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 17. 12. 2014, ¢. . 9 As 180/2014 - 37, vyjadfujici se k tomu, ze obchodnim tajemstvim nenf
ve svém celku forenzni audit a Ze i ve vztahu k tomuto auditu odmitnuti zadosti z davodu
obchodniho tajemstvi, musi byt v rozhodnuti povinného subjektu ve smyslu piislusnych
zakonnych ustanoveni nalezit¢ odavodnéno.

Ve smyslu uvedeného tak méstsky soud v Praze shledal, ze odmitnuti informace nevychazi
z nalezitého posouzeni a oduvodnéni, v jakych udajich a skutecnostech kontrolované cinnosti
spatfuje povinny subjekt naplnéni jednotlivych, vyse zminénych znakt obchodniho tajemstvi a
jak jsou tyto informace tim, kdo vykonava pravo k obchodnimu tajemstvi za obchodni tajemstvi
oznaceny. Z rozhodnuti neni zfejmé, zda povinny subjekt ¢i nékdo jiny jiz v dobé¢ pfed podanim
zadosti o informace oznadil tyto informace za obchodni tajemstvi a z jakych davodu povazuje
provedeny bezpecnostni audit za obchodni tajemstvi jako celek. Jestlize v daném pfipadé
o pojmovych znacich neni v rozhodnuti pojednano vubec, pficemz z definice obchodniho
tajemstvi je patrné, ze pojmové znaky museji byt naplnény kumulativné, je zfejmé, ze se jedna o
rozhodnutf nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

VI. Zavér

Z uvedenych divoda Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného odvolactho organu
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrudil a véc dle § 78 odst. 4 vratil Zalovanému odvolacimu orginu
k dalsimu fizeni. Ucinil tak bez jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s., nebot’ napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

V dal§im fizeni zalovany povede povinny subjekt k odstranéni vytykané vady fizeni — nedostatku
odivodnéni rozhodnuti v intencich zavazného nazoru méstského soudu a ustalené judikatury
spravnich soudu a k vydani nového rozhodnuti o Zadosti obsahujictho nalezité skutkové i pravni
uvahy o moznosti poskytnuti pozadovanych informaci.

v

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu
nalezi nahrada naklada fizeni, spocivajici v zaplaceni soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzet! zastoupeni,
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odtuvodnéni zaloby) dle cit. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dile za 2x pausil po 300 K¢ dle § 13 odst.
3 cit. vyhlasky s pfipoctenim ¢astky DPH ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
z ¢astky 6 800 K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladd,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢inf tedy 11 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizen{ o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2019

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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