¢.j. 8 Ad 6/2016- 80-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce Z.V.
zastoupen advokatem JUDr. Filipem Svobodou

proti Policie Ceské republiky

zalovanému

v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 21. 1. 2016, &. j. PPR-17128-14/CJ-2015-990131

Takto:

I Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru ze dne 21.
1. 2015, &j. PPR-17128-14/CJ-2015-990131 a rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluZebniho poméru ze
dne 5. 5. 2015, &j. 138/2015, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.342
K¢, k rukam zastupce JUDr. Filipa Svobody, advokata, a to do tficeti dna
od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou zalobou dne 7. 3. 2016 doméahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti policejntho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. PPR-
17128-14/CJ-2015-990131, jim> bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 5. 2015, ¢.
138/2015, kterym byl podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, propustén ze sluzebniho
poméru piislusnika Policie Ceské republiky, nebot’ porusil sluzebni slib tim, e se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. a) a odst. 3 trestnfho zakoniku, ukoncené ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 trestntho
zakoniku tim, Ze spole¢né se stthanymi A. A., A. B., F. S. a B. T. jako ¢len organizované skupiny
s pfesnym rozdélenim roli a funkci, pfipravoval po pfesné neustanovenou dobu, minimalné vsak
od kvétna 2014, loupezné prepadeni JUDr. R. B., a to tim zptisobem, Ze za pouziti nasili a
pohriazky stfelnych zbrani donuti poskozeného v misté jeho bydlist¢ k tomu, aby jim oteviel
domaci trezor, resp. piipadné trezorovou mistnost, kde se méla nachazet financni hotovost ve
vysi nejméné 8,000.000 EUR, podle aktualniho kurzu CNB pro den 27.11.2014 27,61 K¢/1 EUR
nejméné 220,880.000 K¢, a toto jednani je zptsobilé ohrozit dobrou povést Policie CR.

Sluzebni pomér konci podle § 42 odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru dnem doruceni
tohoto rozhodnuti.

V oduvodnéni rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 5. 5. 2015 se mj. uvadi, # dne 14. 4. 2015 vydal Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu, Sluzby kriminalni policie a vy$etiovani Policie Ceské republiky, pod &. j.
UOOZ-2496/TC-2014-290010, usneseni, kterym bylo podle § 160 odst. 1 trestniho #adu
zahdjeno trestni stthani obvinéného nprap.. Z. V., vrchni inspektor 2. oddéleni obecné
kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ORP Praha 1, pro zlocin loupeze podle § 173
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, ukonceny ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit spolecné s A. A., A. B,, F. S. a B. T, jako clenové
organizované skupiny s pfesnym rozdélenim rolf a funkci.

V prvostupfiovém rozhodnuti se dile uvadi, Ze sluzebni funkcionat posuzuje jednani piislusnika
nikoliv jako organ cinny v trestnim fizen{ a necini ani zavéry trestné¢ pravni, které by nepochybné
vedly k poruseni zasady presumpce neviny. Je nepochybné, ze sluzebni funkcionaf nemusi cekat
na rozhodnuti, Zze zda bude jednani pfislusnika shledano pfestupkem ¢i trestnym cinem, ale musi
fadné zjistit skute¢ny stav véci, a na jehoz zakladé musi obligatorné piislusnika propustit ze
sluzebnitho poméru, pokud jsou splnény vsechny podminky stanovené v § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni zakona musi byt pfislusnik |Policie
propustén, porusi-li sluzebni slib tim, Zze se dopustil zavrzenthodného jednani, které ma znaky
trestného inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpec¢nostniho sboru. Jednani jmenovaného
spliiuje vSechny tyto obligatorné stanovené podminky s tim, Ze jeho dalsi ponechani ve sluzebnim
poméru by jesté prohloubilo uvedené negativni dopady. Z dostupnych materialt je zfejmé, ze
nprap. Z. V. jednal umyslné a védél, Ze svym jednanim porusuje zakon.

Zalobce napadl citované rozhodnuti odvolanim, které bylo zamitnuto Zalobou napadenym
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. PPR-
17128-14/CJ-2015-990131.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany se postupné vypotadal s odvolacimi namitkami ohledné presumpce neviny, poruseni
procesnich prav podle § 174 odst. 1 pism. a), b) zakona o sluzebnim poméru, nezohlednéni
vyslechu nékterych svédka ve prospéch odvolatele, absence odavodnéni rozhodnuti v tom
smyslu, ze chybi vlastni avaha sluzebniho funkcionafe o skutkovém d¢ji, jakoz i nezdkonnost
ziskani podkladi pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru z trestniho spisu. Zalovany povazoval
vznesené namitky za nedivodné. Dale uvedl, Ze sluzebni funkcionat posuzuje, zda piislusnik
porusil sluzebni slib, a to tak, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostnitho sboru. Konstatoval, ze podle
dosavadni soudni praxe je kazdé jednani, které spliuje znaky umyslného trestného ¢inu, nutno
povazovat za jednani, které je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

11.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zrugeni rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 21. 1. 2016, &. j. PPR-17128-14/CJ-2015-990131.

Zalobce se dovolaval presumpce neviny a tvrdil, Ze namitany skutek se nikdy nestal.

Zalobce namital poruseni procesnich prav, tvrdil, Ze sluZebni funkcionaf mechanicky piebiral
dakazni prostfedky z trestnfho fizeni, nezohlednil vypovédi nékterych svédkd, predevsim
vypovédi kolegt, podle kterych mozna umi, moznad neumi s radiostanici Matra zachazet. Dale
nezohlednil tvrzeni dalsich difve opomenutych svédka M. a H., podle kterych v dobé
zamysleného spachani trestného c¢inu, kdy mél monitorovat policejni frekvence a byt pfipraven
zahlazovat kriminalistické stopy, se mél Zzalobce nachazet mezi 18:00 a 19:00 hodin v Chomutove.
Zalobce namital absenci fadného odévodnéni a z toho divodu nepiezkoumatelnost rozhodnuti.
Zalobce se dovolaval zasady in dubio pro libertate.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 16. 5. 2016 navrhl Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. Vyjadfil se k nezohlednéni vypovedi difve opomenutych svédka M. a H., které
oznacil za nevérohodné. Uvedl, Ze z zalobcova pocitace, ke kterému mél pfistup pouze on, byly
v dobé bezprostfedné nasledujici po spachani ¢inu otevirany webové stranky pod Zalobcovym
loginem.

Dne 3. 5. 2018 podal zalobce repliku a navrh na doplnéni dokazovani. Pfedlozil soudu rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 49 T 1/2016, a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 2 To 81/2017.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo ve dnech 19. 6. 2018, pfi némz
ucastnici fizenf setrvali na svych puvodnich stanoviscich.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a to v
mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona & 361/2003 Sb., o slugebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, ve
néni podéisich predpisi, prislusnik musi byt propustén, jestlige porusil slugebni slib tim, e se dopustil
gavrgenihodného jedndni, které md naky trestného (inu a je prisobilé obrozgit dobron povést begpecnostnibo
shoru,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. zati 2015, ¢j. 10 As 87/2014-65:

I. Pii pfezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, v némz byl pfislusnik propustén
podle

II. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sbort, neni zprost'ujici rozsudek vydany o stejném jednani v trestnim fizeni vzdy a bez dalstho
davodem ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.

II. K rozsudku vydanému v trestnim fizeni az po nabyti pravni moci rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, spravni soud piihlizi pouze tehdy, tvrdi-li Zalobce, Ze soud v
trestnim fizen{ vyslovil zavéry, které zpochybnuji zakonnost posouzeni sluzebnfho funkcionare, a
tato sva tvrzeni odavodnuje.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1233/2014, fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru piislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu, nenf fizenim,
které ma trestnépravni povahu. Proto rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle
citovaného ustanoveni neni rozhodnutim, které zaklada pouziti zasady ne bis in idem ve smyslu §
11 odst. 1 pism. j) tr. fadu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 2016, sp. zn. 7 Tdo 350/2016, fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisd, a fizeni o
kazenském pfestupku ¢i o jednani, které ma znaky pfestupku, jsou dvé rizna a samostatna fizen.
Rozdil mezi nimi je mimo jiné i v tom, ze v fizeni o kazenském pfestupku a o jednani, které ma
znaky prestupku, kazensky trest nelze ulozit pfislusnikovi, ktery jiz byl za tyz skutek pravomocné
odsouzen (§ 186 odst. 10 citovaného zakona), zatimco ustanoveni upravujici fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona nic takového nestanovi. Trestni
stthanif nenf tedy z duvodu propusténi ze sluzebniho poméru nepiipustné podle § 11 odst. 1 pism.
j) tr. fadu.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 49 T 1/2016, soud ovéiil, ze
A AL A B, F.S.a BT, byli podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprosténi, a Z. V., byl podle §
226 pism. a) trestniho fadu zprostén, obzaloby statntho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 25. ledna 2016 sp. zn. 1 KZV 256/2014, podané u Méstského soudu
v Praze dne 29. 1. 2016, podle niz méli spachat zlocin loupeze ve stadiu pfipravy podle § 20 odst.
1 trestnfho zakoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku. Obzalovany F.
S., byl uznan vinnym spachani pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho
zakoniku, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvan{ Sesti mésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 18 mésicu, a k trestu propadnuti véci.

V ptipadé obzalovaného Z. V. doslo k zprosténi, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
n¢jz je obzalovany stfhan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 2 To 81/2017, bylo zamitnuto
odvolan{ statnfho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

Podle § 226 pism. a) trestnibo tdadu soud zprosti obZalovaného obgaloby, jestlige na zakladé drikazii
predlogenych v hlavnim licent statnim Zdstupcem a pripadné doplnénych soudem, a to i k navrhiim ostatnich stran,
nebylo prokdzdino, Ze se stal skutek, pro négjig je obZalovany stiban,

Podle rozsudku Nevyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 60/64 podle § 226 pism. a) tr. f. lze obzalovaného
zprostit obzaloby jedin¢ tehdy, jestlize nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je
obzalovany stihan. Jestlize v prabchu trestniho fizeni bylo zjisténo, ze se skutek stal, avsak nelze
prokazat, ze jej spachal pravé obzalovany, nutno obzalovaného zprostit jediné podle § 226 pism.
) tr. f.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervence 2017, sp. zn. 7 Tdo 775/2017, jestlize bylo
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obvinény stthan, nelze jej obzaloby zprostit z divodu
uveden¢ho v § 226 pism. a) tr. fadu. To plati 1 v pfipad¢, Ze nebylo prokazano, Ze by se stalo
prave to diléi jednant, jimz se mél na skutku konkrétné podilet obvinény, at’ uz jako spolupachatel
¢i ucastnik.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél tedy k zavéru, ze je namisté zalobé podané proti nému vyhovét. Za zasadni
soud povazoval zalobcovo tvrzeni namitajici existenci zprost'ujictho rozsudku v trestnim fizeni,
jehoz pfedmétem bylo jednani, které se stalo duvodem pro rozhodnuti o propusténi z vykonu
sluzby. Soud odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 As 87/2014 -
05, tykajici se propusténi se sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru, v némz Nejvyssi spravni soud dospél mj. k zavéru, ze zprost'ujici rozsudek vydany o
stejném jednani v trestnim fizeni vzdy a bez dalstho divodem ke zruseni rozhodnuti o propusténi
ze sluzebnfho poméru, pfitom takovy zavér by se dal obecné aplikovat i v inkriminované véci.

Obecné lze konstatovat, ze pokud je proti policistovi vedeno trestni fizeni, je v pravomoci
piislusného sluzebniho funkcionafe uvazit postup podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru a tedy pifipadné rozhodnout o propusténi takového policisty z davodu, Ze porusil
sluzebni slib a dopustil se zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestné¢ho ¢inu, a které je
schopno poskodit davéru v policii. Jestlize k takovému rozhodovani pfistoupi sluzebni
funkcionaf v dob¢, kdy pfipravné fizen trestni je na samém zacatku, lze konstatovat, Ze na sebe
bere velkou zodpovédnost za to, aby nalezit¢ objasnil vSechny skutec¢nosti potfebné proto, aby si
mohl ucinit zavér, ze k takovému jednani doslo, ze ma znaky trestného cinu, Ze je tedy porusenim
sluzebniho slibu, Ze je zavrzenithodné, a ze je schopno narusit davéru v ozbrojeny sbor.
Nepochybneé je v jeho pravomoci vychazet jak ze zjisténi, kterd jiz byla uc¢inéna v ramci trestniho
fizeni, popf. ve véci ucinit zjisténi vlastni, opatfovat si vlastni podklady pro rozhodnuti. Je
v pravomoci sluzebniho funkcionafe udinit zavér, ze jednani, které je policistovi kladeno k tizi,
ma znaky trestného ¢inu a spliuje tedy i vSechny dalsi podminky podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, které musi byt soubézné splnény. Na zakladé téchto zjisténi muze
policistu propustit. Nicméné takovy postup ssebou nese i mozné nebezpecdi, ze posléze
v trestnim fizeni, v némz se primarné rozhoduje o viné a o trestu, dospéji piislusné organy cinné
v trestnim fizeni k zavéram zcela odlisnym, popf. pravé opacnym. Je tfeba konstatovat, ze
k takové situaci v inkriminované véci pfesné doslo, kdyz Zalobce, byt byl trestné stthan, tak
nakonec byl pravomocné obzaloby pro zalovany skutek zprostén, a to s odavodnénim, ze skutek,
ktery mu byl kladen za vinu, se vibec nestal.

Obecné plati, ze pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o propusténi policisty ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je mozno nebo nutno piihlizet

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k pravomocnym rozhodnutim, kterd byla vydana v trestnim fizeni. Neznamena to, ze by soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi mél nebo mohl rozhodnuti vydana v trestnim fizeni
ignorovat a nepfihlizet k nim a zkoumat pouze, jak v dob¢, kdy sluzebni funkcionaf rozhodoval,
se mu situace jevila. Naopak je na misté, aby pfihlizel k tomu, jak trestni véc nakonec skoncila po
linii prava trestntho. Pfitom z citovan¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
87/2014-65 vyplyva, ze je tieba, aby v takovém piipadé soud zvazoval, a to k zalobni namitce
zalobce, zda v dobé¢, kdy sluzebni funkcionaf rozhodoval, byly dostatecné davody k tomu, aby
v jednani, z n¢hoz byl policista obvinén, byly spatfovany znaky trestného ¢inu. Nejvyssi spravni
soud pfipousti situaci, kdy vzhledem ke vSem okolnostem je pfipustné, aby sluzebni funkcionat
dospél k odlisnému zavéru, nez k jakému dospéje posléze soud v trestnim fizeni, pokud jde o
otazku, zda se o trestny c¢in jednalo ¢i nikoliv. Pravomoc sluzebniho funkcionafe se tyka
pravomoci mit odlisny pravni nazor na to, zda jednani policisty mélo nebo nemélo znaky
trestného ¢inu. Nicméné v inkriminované véci se o takovou situaci nejedna. Naopak jde o to, ze
pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu bylo rozhodnuto, Ze Zalovany skutek, ktery byl
zalobci kladen k tizi, se vabec nestal. Za takového stavu véci sluzebni funkcionaf dost dobfe
nemohl posuzovat, zda jednani ma nebo nema znaky trestného cinu. Jestlize se urcité jednani
vubec nestalo, pak nemtize mit z povahy véci viabec znaky trestné¢ho ¢inu.

K tomuto zavéru Méstského soudu v Praze ze dne 5. kvétna 2017, sp. zn. 49 T 1/2016, a
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 2018, sp. zn. 2 To 81/2017, musel zdejsi soud bez
dalstho pfihlédnout, nebot’ neni dost dobfe pfedstavitelné, aby vedle sebe existovala dvé
pravomocna rozhodnuti, kdy jedno vydané ve vécech sluzebniho poméru by konstatovalo, ze se
zalobce jistého jednani dopustil a soucasné rozsudek vydany v trestni véci, jenz by konstatoval, Ze
se zalobce onoho jednani nedopustil.

Odpovédnosti sluzebniho funkcionafe je, zda vzhledem ke vSem okolnostem piipadu se
rozhodne aplikovat § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru i s tim rizikem, ze tfeba
posléze bude zkonstatovano, ze zalovany skutek se vibec nestal, anebo Ze se ho policista
nedopustil tak, jak tomu je v inkriminované véci.

V inkriminované véci soudy rozhodujici v trestnim fizeni dospély k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze se stal skutek, ktery byl Zzalobci kladen za vinu, resp. pro ktery byl Zalobce propustén ze
sluzebniho poméru. Za uvedené situace nemohou zavéry spravniho organu prvniho stupné ani
potvrzujictho rozhodnuti policejnfho prezidenta obstat. Zavéry trestnich soudt jednoznacné
vyvraceji difve spravnimi organy ucinéné zavéry o tom, ze zalobce byl duvodné podeziely ze
spachani trestného ¢inu. V tomto ohledu Méstsky soud v Praze poukazuje na fakt, Ze z principu
ob¢ spravni rozhodnuti vychazela z podezfeni spachani trestné cinnosti, pfitom takovy stav
posléze trestnimi soudy prokazan nebyl.

Za tohoto stavu véci Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, Ze je nutno piihlédnout
k zavéru trestniho fizeni, v némz zfejmé a pravomocné bylo konstatovano, ze se zalobce jednani,
v némz sluzebni funkcionaf spatfoval znaky trestného cinu, vibec nedopustil, a proto zrusit
zalobou napadené rozhodnuti, jimz byl propustén podle § 42 odst. 1 pism. d) ze sluzebniho
poméru, a to jak rozhodnuti policejniho prezidenta, ktery rozhodoval jako odvolaci organ, tak jiz
jemu pfedchazejici rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadeny postup spravniho organu v rozsahu zalobnich bodu
a ze shora uvedenych davodu ve véci rozhodl tak, ze zalobou napadené rozhodnuti podle § 78
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odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezakonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
zalovany spravni organ vazan.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudnifho fadu spravniho,
kdyz Zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale naklad

y y pop y
pravnfho zastoupeni za tfi dkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj. prevzeti a
pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a 1x ucast pfi jednani, 3x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem
15.342 K¢, vcetne 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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