¢.j. 8 A 102/2016- 79-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudct
JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce KMITEX s.t.0., IC: 629 17 455
Praha 9, Novovysocanska 537/31,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Schlesingerem,
se sidlem Brno, Slovakova 11

proti

zalovanému Utad pramyslového vlastnictvi

se sidlem Praha 6, Antonina Cermika 2a

Za ucasti: HTC holding a.s., IC: 313 42 141, se sidlem Bratislava, Dobrovic¢ova 8, Slovensko,
(dfive KINEX BEARINGS, a.s., IC: 359 62 623, difve KINEX, a.s., ICO: 31 561 896, se sidlem

Bytca, 1. Maja 71/36, Slovensko), zastoupen JUDr. Janem Zakem, advokitem v Praze 2, Anny
Letenské 34/7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 4.
2016, ¢. j. 0-508367/D15076749/2015/UPV
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Takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema prava na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Zaklad sporu

Zalobce KMITEX s.r.0., IC: 629 17 4555, (do 18. 11. 2015 KINEX CZ s.r.0.), se véas podanou
zalobou dne 8. 6. 2016 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 4. 2016, ¢&. j. O-508367/D15076749/2015/UPV | kterjm byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27. 7. 2015 o
zamitnut{ pfihlasky kombinované ochranné znamky zn. sp. O-508367 v podobé , K* na zakladé
namitek spolecnosti HTC holding a.s., IC: 313 42 141, se sidlem Bratislava.

Dne 17. 10. 2013 podal pan M. K., jednatel spolecnosti KINEX CZ s.r.0., (od 18. 8. 2015
KMITEX), pfihlasku kombinované ochranné znamky sp. zn. O-508367 v podobé ,K* Utadu
prumyslového vlastnictvi pro vyrobky zafazené do tifdy 6: kovové potfeby zamecnické a
klempifské, zelezatské zbozi, kovové ramy a konstrukce, kovové kontejnery, skiinky a kabiny,
kovové podpéry a stojky, kovové zebiiky, kovové dvefni a okenni ramy, stavebni a nabytkové
kovani, kovové spojovaci prvky, hiebiky, koliky, srouby a matice; do tfidy 7: vratidla (stroje),
obrabéci stroje a jejich soucasti; do tiidy 8: ruc¢ni nastroje a rucni nafadi, vratidla na zavitniky,
drzaky ocek, dhelniky (rucni nastroje), ru¢nf fezné a obrabéci nastroje vsech druht, upinaci nafadi
a ptipravky, svéraky, maticové a montazni klice vSech typu, zahradnické a zednické nacinf; do
ti{dy 9: méfici piistroje a méfici pomucky, posuvna méfitka, vodovahy, hloubkoméry, piistroje a
nastroje védecké, elektrické, optické, pfistroje, nastroje a potfeby méfici, vazici a signalizacni,
méfice, méfidla, mérky a méfitka vSech druhu; do tfidy 16: kancelafské potieby, papirenské zboz,
psaci potfeby a soupravy, ucebni a vyucovaci pomucky, kromé piistroja, rysovaci nastroje a
potieby, rysovaci prkna, pravitka, trojuhelniky, sablony podle Niceské dohody o mezinarodnim
ti{idéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957. Posléze ji pfevedl na
spolecnost KINEX CZ s.r.0.

Dne 5. 6. 2014 podala spole¢nost HTC holding a.s., IC: 313 42 141, se sidlem Bratislava, namitky
podle § 7 odst. 1 pism. a), k) s odkazem na § 4 pism. g), f) a 1) zikona ¢. 441/2003 Sb., o
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ochrannych znimkach a o zmén¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Spolecnost
uvadéla, ze je majitelem starsi kombinované ochranné znamky ¢. 151889 ve znéni , Kinex*
s pravem pfednosti ode dne 16. 12. 1954. Namitajici tuto star§i ochrannou znamku nabyl
pfevodem od jejtho pfedchoziho majitele spole¢nosti KINEX, a.s., Bratislava. Uvadél, ze
pfihlasované oznaceni postrada zapisnou zpusobilost a pfihlaska zjevné nebyla podana v dobré
vife, nebot’ jeji puvodni piihlasovatel M. K., zjevné pfed piihlasenim musel védét o existenci
star§{ ochranné znamky namitajiciho.

Namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 151889 ve znéni , KINEX“ byla s pravem pfednosti
ode dne 16. 12. 1954 zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 24. 1. 1955 pro vyrobky do
tiidy 7, 9 a 16: Rysovadla a rysovacie pristroje, remeselnicke a meriace nastroje a potreby, ocelové
meradla, posuvné meradld a hlbkomery, noze do strojov podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidén{ vyrobku a sluzeb.

Rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27. 7. 2015 bylo vyhovéno podanym
namitkam podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach a byla zamitnuta pfihlaska
kombinované ochranné znamky zn. sp. O-508367 v podobé ,, K. Spravn{ organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze piihlaska této ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Pfipomnél, ze
koneckonct nedostatek dobré viry shledal rovnéz v pfipadé pfihlasek ochrannych znamek c.
191544 ve znéni ,, KINEX cz*“ a ¢. 291148 v podobeé ,,K*.

£t Tl gl b el

Spravni organ odmitl tvrzeni puvodniho piihlasovatele pana K., Ze v napadeném oznaceni
vychazel z prvntho pismene svého pfijmeni s tim, ze pokud by se pfihlasovatel chtél zfetelné
odlisit od namitané ochranné znamky ,,KINEX* i svych starSich jiz neplatnych ochrannych
znamek, jist¢ by nezvolil jako své oznaceni pismeno ,, K v grafickém provedeni velmi blizkém
namitané ochranné znamce a znacén¢ podobné své jiz difve zneplatnéné ochranné znamce
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v podob¢ ,, K, opét s prvkem evokujicim méfici nastroje, coz jsou typické vyrobky znacky
LIKINEX®, Spravni organ se rovnéz vypofadal se znaleckym posudkem JUDr. A. Z., vylucujicim
podobnost porovnavanych oznaceni, ktery pfedlozil zalobce. Pfipomenul, ze divodem podani
namitek byl nedostatek dobré viry pfi podani pfihlasky napadené ochranné znamky.

Zalobce napadnul prvostupfiové rozhodnuti dne 25. 8. 2015 rozkladem, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 4. 2016, ¢&. j.
0-508367/D15076749/2015/UPV. Zalovan}'r se rovnéz vyjadfil k tomuto posudku a pfisvedcil
zavéru spravnfho organu prvnfho stupné. Zaznamenal 1 upozornéni namitajictho, ze znalec JUDr.
A. Z. je vseznamu soudnich znalct zapsan se specializaci na ,,zlepSovaci navrhy v oblasti
investicni vystavby a stavebnictvi® v ramci oboru patenty a vynalezy, odvétvi patenty a vynalezy,
nikoliv se specializaci na ochranné znamky. V odavodnéni Zalovany vyjmenoval a postupné
vypofadal vsech 75 soubort, které namitajici pfedlozil spolu s ndmitkami a pfisvédcil jeho
tvrzenim ohledné¢ nedostatku dobré viry pfi podan{ prihlasky napadené ochranné znamky zn. sp.
0O-508367.

Zalovany vénoval zvySenou pozornost podobnosti pfihlasovaného oznaceni v podobé ,K*
s neplatnou kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 291148 v podobé¢ ,,K*.

v

Zalovany uvedl, Ze je zcela evidentni, ze se pfihlasovatel inspiroval svou zneplatnénou ochrannou
znamkou a zvolil oznaceni, které je téméf shodné s jeji podobou, kdyz obsahuje shodné velké
tiskaci pismeno ,,K* provedené tu¢nym pismem, které je vlevé casti oramovano obrazovym
prvkem, kde na svislé ose je vyobrazena stupnice metru, ktery muize asociovat méfen{ a méfidla.,
ale je jiz za hranici podobnosti s namitanym oznacenim. Jedna se o oznaceni, které je pouze
mirnou grafickou obménou neplatné kombinované ochranné znamky ¢. 291148 v podob¢ ,,K*.
Zalovany konstatoval, Ze piihlasovatel se svého ziméru chranit si oznaceni vychazejici z namitané
ochranné znamky nevzdal, ackoliv si mohl pfihlasit libovolné a dostatecné odlisné oznaceni, mél
tendenci opét zvolit oznaceni, které muze starsi ochrannou znamku namitajictho pfipominat jak
samotnym znénim, tak i grafikou pisma, a spotiebitelé si proto i nadale mohou toto oznaceni
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spojit se starsi ochrannou znamkou namitajiciho, ktera se na trhu vyskytuje jiz fadu let a ziskala si
zde urcité postaveni a trzni podil jiz dlouho pfed podanim napadené pfihlasky ochranné znambky.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se svym podanim doméhal zrugeni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 15. 4. 2016, & j. O-508367/D15076749/2015/UPV.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a Ze zalovany vyhovél neopodstatnénym
a nezakonnym namitkam obchodni spole¢nosti HTC holding a.s. a zcela nepodlozené dospél
k zavéru, ze napadena kombinovana ochranna znamka sp. zn. O-508367 v podob¢ ,, K ma
vychazet z pfedchozi jiz zneplatnéné ochranné znamky.

Zalobce namital, Ze pfihlaska kombinované ochranné znamky sp. zn. O-508367 v podobé , K
byla zamitnuta v rozporu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o chranénych znamkach.

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je zcela v rozporu se zji§ténym stavem, tj.
nepodobnosti a tedy i nezaménitelnosti pfihlasené ochranné znamky s namitanou kombinovanou
ochrannou znamkou ¢. 151889 ve znéni ,, KINEX®, a v této souvislosti namital poruseni § 2 odst.
3 a 4 spravniho fadu.

Zalobce namital, Ze spravni organy pfi dvahach, zda pivodni ptihlasovatel ochranné znamky a
zalobce jako nasledny nabywvatel, jednali v dobré vife, postupovaly v rozporu s obecnou zasadou,
ze neni-li spolehlivé prokazano néco jiného, ma se zato, ze ten, kdo jednal urcitym zpasobem,
jednal v dobré vife (viz § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 6. 2016 navrhnul Zalobu zamitnout a odkazal na
odtéivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
15. 4. 2016, ¢ j. O-508367/D15076749/2015/UPV, jakoz i rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195.

Osoba zucastnéna ve svém vyjadfeni ze dne 20. 6. 2016 navrhla, aby soud posoudil Zzalobou
napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonné. Soucasné upozornil, ze napadena pfihlaska
ochranné znamky byla zamitnuta nikoliv podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, jak prezentuje zaloba, nybrz podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach. Zamitnuta byla pro nedostatek dobré viry pfihlasovatele, kdyz spravni organy
provedly rozsahlé dokazovani a podrobné se v odivodnénich obou rozhodnuti vyporadaly jak
s rozhodnymi skutkovymi okolnostmi, tak i s provedenymi dikazy a aplikovanou pravni tpravou,
na které zalozily svij zavér o nedostatku dobré viry pfihlasovatele. Vyjadfeni obsahuje rovnéz
odkaz na rozsudky Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze vydané ve véci nekalé
soutéze, v nichz zalobce figuruje jako strana zalovana.

Zalobce ve své replice ze dne 26. 6. 2018 setrval na své Zalobé, odmitl tvrzeni, Ze pfihlasovatel
pan M. K. se mél inspirovat difvejsi zneplatnénou ochrannou znamkou, kdyz vychazi ze zcela
odlis$né stylizace nezli oblé prvky zneplatnéné ochranné znamky v podobé ,,K*.
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Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 28. 6. 2018, pfi nichz ucastnici
setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a to v
mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochranmyjch ndmbkdch piiblasované oznaleni se nezapise do rejstiiku na
ikladé namitek proti zdpisu ochranné ndmky do rejstisku podanych u Ufadu majitelem starsi ochranné
gnamery, tim, kdo je dotien ve svych pravech pribldaskon, kterd nebyla poddna v dobré vire.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o
ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife,
podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusného neurcitého pravniho pojmu
a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho
organu o téchto otazkach pfezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném
rozsahu.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife,
podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusného neurcitého pravniho pojmu
a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho
organu o téchto otazkach pfezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném
rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195, pii
zjistovani, zda pfihlaska ochranné znamky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je nutno posoudit, zda pfihlasovatel védél nebo vzhledem k
okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda pfihlaSenim ochranné
znamky pfihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele, a konecné, zda neexistuje duvod, ktery by
jednani pfihlasovatele ospravedlnil. Soucasn¢ je tfeba pfihlédnout i ke v§em ostatnim relevantnim
okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. unora 2014, ¢. j. 41 Cm 87/2012-2017, soud
ov¢til, ze na navrhu spole¢nosti KINEX, a.s., ICO: 31 561 896, se sidlem Bytca, o ochranu prav
majitele ochranné znamky, ochranu firmy a ochranu proti nekalé soutézi, bylo vyhovéno a
vyrokem I. rozhodnuto tak, Zze zalovana spolecnost KINEX CZ s.r.o., IC: 629 17 455, je povinna
zdret se uZivani ochranné znamky zapsané u Utadu pramyslového vlastnictvi CR pod & spisu
399, a ¢. zapisu 151889 a dale téchto dvou oznaceni, jakoz i jakychkoliv oznaceni obsahujicich
slovn{ ¢i graficky prvek KINEX, a to na méficich a rysovacich pfistrojich, nastrojich, zafizenich a
potfebach, na méfidlech, na naradi a na jejich obalech a atestech, a zdrzet se nabizeni a prodavani
takovych vyrobka pod témito oznacenimi a ochrannou znamkou, jakoz 1 uvadéni takovych
vyrobkd na trh pod témito oznacenimi a ochrannou znamkou ¢i jejich skladovani za timto
ucelem, a dale téz dovozu a vyvozu takovych vyrobka pod témito oznacenimi a ochrannou
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znamkou, jakoz 1 uzivani téchto oznaceni a ochranné znamky v obchodnich listinach, v reklamé,
na internetu a na Stitech veskerych svych provozoven a skladu.

£ Trvshl st

Ve vyroku III. byla zalované spole¢nosti KINEX CZ s.r.o. ulozena povinnost zménit svou
obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo KINEX, podat navrh na zapis takové zmény
obchodni firmy do obchodniho rejstifku, to vSe do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Ve vyroku IV. byla zalované spolec¢nosti KINEX CZ s.r.o. ulozena povinnost stahnout z trhu a
znicit méfici a rysovaci piistroje, nastroje, zafizeni a potfeby, méfidla, nafadi a jejich obaly a
atesty, které jsou oznaceny ochrannou zniamkou zapsanou u Uiadu pramyslového vlastnictvi CR
pod ¢. spisu 3993 a ¢. zapisu 151889 nebo nékterym z nasledujicich dvou oznaceni ¢i jakychkoliv
oznacenim obsahujicim slovni ¢i graficky prvek KINEX, a to do tfi dnt od pravni moci
rozsudku.

£t Tl gl b el

Vsechny tif citované vyroky byly posléze potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. fijna. 2015, ¢. j. 3 Cmo 302/2014-336, ktery mj. konstatoval, ze ,,v tomto fizeni nenf
podstatné, zda zalovany m¢l, jak tvrdi souhlas Zzalobce v dobé¢, kdy zacinala spoluprace tcastniku,
podstatnou je dle soudu skutecnost, ze zalovany po roce 1999 bez souhlasu zalobce uzival sporné
oznaceni, které je zpusobilé u spotfebitela ¢i v obchodnim styku vyvolat domnénku, ze zbozi
takto oznacené, charakteristické pravé pro vyrobky znacky ,,KINEX®, pochazi od Zalobce.*

Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani o podané zalobé a prezkumu napadeného
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 4. 2016, ¢ j. O-
508367/D15076749/2015/UPV, se fidil citovanou ustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho

soudu.

Pokud Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a ze Zzalovany vyhov¢l
neopodstatnénym a nezakonnym namitkam obchodni spolecnosti HTC holding a.s. a zcela
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nepodlozené dospél k zavéru, ze napadena kombinovand ochranna znamka sp. zn. O-508367 v
podob¢ , K ma vychazet z pfedchozi jiz zneplatnéné ochranné znamky, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodivodnénou.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti popsal jak napadenou kombinovanou ochrannou
znamku sp. zn. O-508367 v podobe¢ ,,K*, tak i neplatnou kombinovanou ochrannou znamku sp.
zn. O-445254 v podobé ,, K« Zalovany uvedl, pfihlasovatel ve druhém piipadé zvolil oznaceni,
které je téméf shodné s podobou ochranné znamky sp. zn. O-445254, kdyz obsahuje shodné
velké tiskaci pismeno ,,K“ provedené tucnym pismem, které je vlevé casti oramovano
obrazovym prvkem, kde na svislé ose je vyobrazena stupnice metru, ktery muze asociovat méfent
a méfidla. Méstsky soud v Praze musel tomuto zavéru zalovaného pfisvéddit, nebot’ se skutecné
jedna o oznaceni, které je pouze mirnou grafickou obménou neplatné ochranné znamky znamku

sp. zn. O-445254.

Podobnost pfihlasovaného oznaceni sp. zn. O-508367 v podobé ,,K*“ s neplatnou kombinovanou
ochrannou znamkou ¢. 291148 v podob¢ ,,K* je nesporna.

Koneckonct ve prospéch navrhu osoby zucastnéné — majitele namitané ochranné znamky hovofi
i pravaf nazor vyjadfeny Vrchnim soudem v Praze v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Cmo 302/2014-
336, podle n¢hoz podstatnou je skutecnost, ze zalovany po roce 1999 bez souhlasu zalobce uzival
sporné oznaceni, které je zpusobilé u spottebitelt ¢i v obchodnim styku vyvolat domnénku, ze
zbozi takto oznacené, charakteristické pravé pro vyrobky znacky ,, KINEX®, pochazi od Zzalobce,
tj. slovenské spolecnosti KINEX a.s., se sidlem Bytca, nyni obchodni spolecnosti HTC holding
a.s.

Méstsky soud v Praze se predevs§im zabyval otazkou nedostatku dobré viry pfi podani pfihlasky
napadené kombinované ochranné znamky sp. zn. O-508367 v podobé ,, K, ktera byla i jedinym
davodem pro vydani obou spravnich rozhodnuti v inkriminované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Pokud Zalobce pfi jednani dne 28. 6. 2018 se dovolaval rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci sp. zn.
8 A 20/2014, musi Méstsky soud v Praze uvést, ze jak dne 23. kvétna 2017, tak i dne 12. dubna
2018, zastaval shodny nazor, ze piihlaska kombinované ochranné znamky ¢. 191544 ve znéni
LIKINEX ¢z nebyla podana v dobré vife. Tento svij nazor nalezité osvétlil a zdavodnil.

V inkriminované véci je nesporné, ze piihlaska napadené ochranné znamky sp. zn. O-508367 v
podobé ,, K nebyla podana v dobré vife.

Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 1 As 3/2008-195 lze totiz
konstatovat, ze pfihlasovatel — M. K., jednatel spolecnosti KINEX CZ s.r.0., (od 18. 8. 2015
KMITEX), vdobé podani piihlasky védél o existenci ochranné znamky namitajictho a
pfihlasenim ochranné znamky piihlasovatelem doslo k poskozeni majitele namitanych
ochrannych znamek, a konecné neexistuje divod, ktery by jednani pfihlaSovatele ospravedlnil.
Tento zavér mohl ucinit Méstsky soud v Praze na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k relativni neplatnosti z duvodu nedostatku dobré viry pfi podani
pifihlasky ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znamkach
(priblasované oznaleni se nezapiSe na dikladé ndamitek proti apisu ochranné ndmky podanych tim, kdo je
dotéen ve svych prdvech priblaskon, kterd nebyla poddina v dobré vire). Podstatou neuskutecnéni zapisu
piihlasované ochranné znamky je nedostatek dobré viry pfihlasovatele.

Nejvyssi spravai soud dale v jiz citovaném rozsudku ve véci €. j. 1 As 3/2008-195 uvedl, Ze v
pfipadech zminovanych zakonem o ochrannych znamkach je nutno vychazet z psychologického
konceptu dobré viry, tj. z nevédomosti piihlasovatele o urcitych okolnostech. Nejvyssi spravni
soud vyjadril rovnéz souhlas se zavéry civilnich soudt, podle nichz dobra vira jako vnitfni
psychicky stav (pfesvédcéeni) neni pfedmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z vnéjsich
okolnosti. Koncept dobré viry je obvykle spojovan s otazkou zavinéni (Gmyslu, nedbalosti), byt’
pfesné vzato lze o zavinéni hovofit pouze ve vztahu ke zIé vife: zavinéni totiz obecné v pravu
neni spojeno s nabytim nebo pozbytim prav, nybrz se vznikem zpravidla sankéni povinnosti, coz
byva disledkem prave viry zlé, nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina rozeznava tfi koncepce
dobré (zI¢) viry (blize k tomuto problému viz Tégl, P.: Dalsi tvahy o dobré vife v subjektivnim
smyslu. Ad notam, ¢. 6/2007, str. 185 - 186). Podle prvniho krajné subjektivistického pfistupu je
ve zI¢ vife pouze ten, kdo jistou skutec¢nost subjektivne védel (neposuzuje se vsak, zda tato osoba
méla ¢i mohla o této skutecnosti védét). V souladu s druhou koncepci je ve zIé vife i ten, kdo o
rozhodné skutecnosti sice nevédél, ale védét by o ni mél, kdyby se nedopustil hrubé nedbalosti
(diky své hrubé nedbalosti o pfislusné skutecnosti nevédél). Tieti koncepce pak vychazi z
ptedpokladu, ze v dobré vife nemuze byt ten, kdo védél o urcité skutecnosti, stejné jako ten, kdo
by védel, kdyby se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hrubé) nedbalosti.

V oblasti ochrannych znamek pfitom bude takovou skutecnosti zpravidla existence néjaké dalsi
ochranné znamky namitajictho (resp. prava plynouctho z takové znamky), kdy pokud by
piihlasovatel o takové znamce védél, a presto tuto znamku pfihlasil, je dan prvni pfedpoklad zIé
viry piihlasovatele. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 3/2008 ptiklonil k
zavéru, ze v pfipadé zakona o ochrannych znamkach je tfeba aplikovat tfeti koncepci dobré (z1¢)
viry, kdy ,.ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz pfihlasovatel védél nebo pii vynalozeni
obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vsechny okolnosti piipadu mél vedét o existenci
ochranné znamky namitatele®.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. dubna 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 — 152, vyjadtil, ze
pojem dobré viry je vyznamove obtizné uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze vnimat v
mravnim vyznamu ¢i jako psychologickou kategorii. V mravnim vyznamu je dobra vira chapana
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jako protiklad autonomie vile spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako jakasi obecné uznavana
hranice jinak pravem neomezeného jednani subjektd prava. Tento model pfevazuje v evropskych
pravnich fadech, jakoz i v pravu Evropské unie. Dobra vira jako psychologicka kategorie
vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych souvislostech postupu ucastnika
pravniho vztahu; v tomto smyslu viaima dobrou viru napf. ¢esky obcansky zakonik (k tomu blize
srovnej Hurdik, J.: Dobra vira. Pravnik ¢. 5, 2007 str. 565 - 573). Psychologicky pohled na dobrou
viru zaujimaji 1 ceské civiln{ soudy, zminit lze napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 2.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (tykajici se ochrany majetku nabytého od nepravého dédice),
publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 56/1999, str. 211, podle kterého je dobra vira
,vnitini pfesvédceni nabyvatele, ze nejedna protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini
pfesvédceni subjektu, které samo o sobé nemuze byt pfedmétem dokazovani. Pfedmétem
dokazovani mohou byt skutec¢nosti vnéjstho svéta, jejichz prostfednictvim se vnitini pfesvédcent
projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz lze dovodit pfesvédceni nabyvatele o dobré vife®.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti jesté poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
298/09, bod 26: ,,Duavéra v rozhodovaci ¢innost organt statu, at’ uz jde o rozhodovani organa
moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni je jednim ze zakladnich atributd pravniho statu. Snaha o
nastoleni stavu, kdy je mozno duvéfovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim
pfedpokladem fungovani materialnfho pravnfho statu. Jinak feceno, podstatou uplatiiovani
vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR) je princip dobté viry ve
spravnost aktl vefejné moci, at’ uz v individualnim pfipad¢ plynou pfimo z normativniho
pravnfho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pusobi bezprostfedné v roviné
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci. Z ustavnépravnich hledisek je proto stézi
akceptovatelné, pokud organ vefejné moci pfi vykonu vefejné moci autoritativné pfezkouma a
osvedd urcité skutecnosti, ¢imz vyvola v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti
a v samotny akt statu, aby nasledné konstatoval, ze ani tak neni mozné difve zjisténa pochybeni
odstranit, resp. predchozi protipravni stav napravit (viz té% nalez sp. zn. 1. US 544/06).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo v rozsahu namitek, které byly uplatnény v podané Zzalobé, a nezbylo mu nez
konstatovat, ze uplatnéné zalobni namitky se v podstatné mife mijeji se zavéry, k nimz dospél
Utad pramyslového vlastnictvi, resp. nasledné predseda Utadu pramyslového vlastnictvi
v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky se totiz predeviim tykaji otizky podobnosti, resp.
zaménitelnosti pfihlasené kombinované ochranné znamky sp. zn. O-508367 v podobé , K
s namitanou kombinovand ochranna znamka ¢. 151889 ve znéni ,,KINEX® byla s pravem
pfednosti ode dne 16. 12. 1954, k nimz ma licencni pravo osoba zucastnéna na fizeni, ackoliv
zalobou napadené rozhodnuti se opira na zakladé podanych namitek podle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach, tedy o nedostatek dobré viry pfi podani této pfihlasky.

V inkriminované véci neni sporu, ze znamkopravni fizeni probihalo podle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach, kdyz na str. 11 zalobou napadeného rozhodnuti predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi konstatuje, Ze organ prvnfho stupné vécné projednal pouze namitky
podané ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Vzhledem k tomu, ze
témto namitkdm bylo vyhovéno, spravni organy jiz nezkoumaly pro nadbyte¢nost v plném
rozsahu ostatni duvody a argumenty namitajictho, sméfujici k uplatnéni dalsich davoda a ani
namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach neprojednaly.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi se s otazkou
absence dobré viry pfi podani piihlasky napadené kombinované ochranné znamky sp. zn. O-
508367 v podobé¢ ,,K“ vypotfadal a své Gvahy uzavfel s tim, ze za daného zjisténého skutkového
stavu spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze napadena piihlaska ochranné znamky
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nebyla podana v dobré vife, svtj zavér dostatecné a logicky oduvodnil. Zalovany spravni organ
v jeho postupu neshledal Zadna pochybeni ¢i poruseni zasad spravniho fizeni.

Pokud jde o Zalobni namitky, pouze jedina namitka se dotyka otazky dobré viry, a to namitka,
uvedena v bod¢ II. 2., v niz Zalobce uvedl, Ze neni-li spolehlivé prokazano néco jiného, ma se za
to, ze ten, kdo jednal urcitym zpusobem, jednal v dobré vife.

S touto zasadou by v obecné roviné bylo lze souhlasit, nicméné Méstsky soud v Praze musel
konstatovat, e pravé v zalobou napadeném rozhodnuti predseda Utadu pramyslového
vlastnictvi, resp. jiz pfed nim Utad pramyslového vlastnictvi, dostatecné konstatovali a prokazali,
ze zalobce nejednal v dobré vife. K tomu je tedy tfeba poukazat na to, Zze i podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho otizka dobré viry neni otazkou spravniho uvazeni, nybrz je to
otazka vykladu neurcitého pravniho pojmu a nasledné provedeného dokazovani k tomu, zda se o
dobrou viru jednalo ¢& nikoliv. Méstsky soud v Praze ma za to, %e Utad pramyslového vlastnictvi,
resp. jeho predseda, dostal povinnosti takovy vyklad a takové dokazovani provést.

Pokud jde o argumentaci zalobce znaleckym posudkem JUDr. A. Z. k otazce zaménitelnosti
dotéenych ochrannych znamek, soud povazuje za potiebné pfedevsim poukazat na skutecnost, ze
pfedmétem fizeni v inkriminované véci nebyla otazka zaménitelnosti ¢i nezaménitelnosti
ochrannych znamek, nybrz otazka absence dobré viry. K tomuto znaleckému posudku soud
podotyka, 1 kdyby se jednalo o otazku zaménitelnosti, potom je tfeba konstatovat, ze
zaménitelnost ochrannych znamek tak, jak je koncipovana v zakoné o ochrannych znamkach, je
pravni pojem a vfizeni a rozhodnuti se snim musi vypotidat sam Ufad pramyslového
vlastnictvi. Nejde tedy o otazku skutkovou, k niz by se mohl vyjadfovat znalec. Pravni zavér o
tom, zda $lo nebo neslo o ochranné znimky zaménitelné, si musi uéinit Utad pramyslového
vlastnictvi v ramci svého rozhodovani. Nicméné o takovou pravni otazku se v inkriminované véci
nejednalo, nebot’ spravni organy rozhodovaly podle namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach a zabyvaly se vylu¢né otazkou nedostatku dobré viry pfi podani
prihlasky napadené ochranné znamky.

Pokud Zalobce namital, Ze napadena ochranna znamka nebyla zapsana pro shodné nebo podobné
vyrobky jako namitané ochranné znamky, konstatuje Méstsky soud v Praze, ze s touto namitkou
se v rozhodnuti o rozkladu dostate¢né vyporadal jiz odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 23. dubna 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 — 152, bod 55, v némz se uvadi: , Konené ke
stignostni namitce, e predmeétna ochrannd ndamka neméla byt problisena za neplatnou v celém rozsabu 3bogi a
slugeb, nybrg ponze ve vtahn k 21. tridé Niceské dohody, sond uvddi, e pribliska podand ve 3lé vite patri &
tém vylonlenim e dpisu, Rteré jsou obecné nexdvislé na sexnamu vyrobki a slugeb. V" pripadé probldseni
ochranné znamky a neplatnon se proto na ni hledi tak, jako by nebyla nikdy zapsdana.

Pokud Zalobce namital poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, zejména § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako nepatficnou.

Podle § 2 odst. 3 spravnibo iadu spravni orgdan Seti? prava nabytd v dobré vive, jako i opravnéné zdajmy osob,
Jich% se innost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen "dotiené osoby"), a miize zasahovat do
téchto prav jen 3a podminek stanovenych zakonem a v nexbytném rozsabu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho vadu spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v sonladu s vereinym djmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadn, jakoF i na to, aby pii rozhodovini skutkové shodmyjch nebo podobnych
Pripadsi nevznikaly nedrivodné rozdily.

Ustanoveni § 2 odst. 3 spravnfho fadu vyjadfuje zasadu ochrany dobré viry jakozto jednoho z
hlavnich principti ¢innosti demokratické vefejné spravy, ktery by mél doplnovat princip
zakonnosti a ochranu vefejného zajmu poskytovanou zvlastnimi zakony. Zalobce se dovolava
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ochrany dobré viry v piipadé, kdy spravni organy jednoznacné konstatovaly nedostatek jeho
dobré viry pfi podani pfihlasky napadené ochranné znamky. Zalobce neuvadi, jaka jeho dobra
vira méla byt porusena.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze zalobce pfihlasil kromé jiz
zneplatnéné kombinované ochranné znamky ¢. 291148 v podob¢ ,,K* a napadené kombinované
ochranné znamky sp. zn. O-508367 v podobé¢ ,K“ rovnéz napadenou kombinovanou
ochrannou znamku zn. sp. O-506986 v podobé ,,K*.

Podobnost vsech tif oznaceni v podobé¢ ,,K* je nesporna.

Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu vyjadfuje zasadu ochrany vefejného zajmu, zalobce
neuvadi, jaky vefejny zdjem mél byt napadenym rozhodnutim porusen. Probéhnuvsi
znamkopravni fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem, a pfijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem. Tento vefejny zajem je dovodit ze zakona o ochrannych znamkach, podle
nc¢hoz piihlasky ochrannych znamek je nutno podavat v dobré vife (bona fide). Napadené
rozhodnuti nelze ani oznacit za nepfedvidatelné, nebot’ zalovany obdobné rozhodoval i
v nékolika pfedchazejicich vécech zalobce.

K namitce poskytovani monopolu na uzivani velkého tiskaciho pismene , K“ a monopolniho
prava na uzivani symbolu méfidla jedinému subjektu se vyjadfil zalovany dne 27. 6. 2016: ,,Proti
tomuto tvrzeni svédci mnozstvi zapsanych ochrannych znamek obsahujicich tyto proky (4. pismeno
WK tak méridla ve tridé A 17.5 dle mezindrodnibo tiidéni obrazovych proksi ochrannych gndmek) v rejstiikn
vedeném Ufadem, patiicich jinym vlastnikim. Zdpis ochranné znimky je viak moiny pouze pri spinéni
gdkonnyeh podminek, mezi které ndlegi i dobrd vira priblasovatele. Méstsky soud v Praze se s timto
vyjadfenim plné ztotoznuje.

Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze pfrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu Zalobnich
bodi a ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pfi svém
rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto
duvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravntho ji
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Vyrok o niahradé nakladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady
fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o nepfiznani nahradé nakladua fizeni osobé¢ zacastnéné soud opfel o ust. § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba ztuc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V inkriminované
véci soud ji zadné povinnosti neulozil a davody zvlastntho zfetele hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacCni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervna 2018

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.


http://www.nssoud.cz/�
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