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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J. Z.
bytem D. 329, D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 375/1, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/183261-922,
ve véci pfispévku na bydleni,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce véas podanou zalobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2016,
& j. MPSV-2016/183261-922, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 14. 7. 2016, &. j. 424394/16/OL,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne
1. 4. 2016.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze doslo k diskriminaci znevjhodnénim, vyplyjvajicim ze zékona, které
je podle Zalobce v rozporu s Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod, Evropskou socialni
chartou a dal§imi mezinarodnimi Umluvami, napf. Lisabonskou smlouvou. Zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o statni
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socialni podpofe®), jednoznacné a zcela bezdtvodné znevyhodnuje skupinu obcanu a odpira jim
socialnf pomoc. To zalobce popsal na modelovych pifikladech. Piiklady i argumentace se tykaly
hlavné osob bydlicich osamocené v domécnosti. Zalobce namital, Ze osoby samostatné vjdéle¢né
¢inné (dale jen ,,OSVC®) jsou znevyhodnény oproti zaméstnanctim. Za obdobnych podminek
OSVC na piispévek nedosihnou, protoze se vychazi podle § 5 zdkona o statni socilni podpote
z fiktivniho, nikoliv realného pffjmu. Fiktivni pffjem odpovida dle citovaného ustanoveni 50 %
pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi. Skutecny pfijem zalobce byl mnohem nizs§i nez
fiktivnf. U ¢éastek blizkych zivotnimu minimu a u hranice, kterou je definovana chudoba, je dopad
nepfiznaného piispévku na bydleni obzvlasté drasticky. OSVC jsou zcela vylouceny ze systému
statni socialni podpory a to je vrozporu s cl. 1 a 30 Listiny. Listina by méla chranit mensiny.
Postupem v pffpadé zalobce byl porusen ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Napfis§t¢ mohou byt stejné
spolecenské skupiné odepfena dal$i prava garantovana Listinou. V dosavadnich obdobnych
vécech zalobce spravni organy ani soudy nijak uspokojivé nezdtvodnily a ani neospravedlnily
diskriminaci OSVC, tykajici se socidlni pomoci ze strany statu. Rozpor s Listinou spatfoval
zalobce i v tom, 7e u OSVC se bere v potaz vice nez rok stary pifjem, kdezto u jinych skupin
aktualni. Zalobce pozadal o ptedloZeni véci Ustavnimu soudu a prerusent fizent.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& popsal struéné prabéh fizeni o Zadosti Zalobce o piispévek
na bydleni a shrnul, ze davky statni socialni podpory zaviseji na momentalni politické konstelaci
a ekonomickych moznostech statu. Je na vuli zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah
avymezi podminky pro narok na davky statn{ socialni podpory. Neni ulohou zalovaného,
posuzovat zakony, rozpory v nich & jednotliva ustanoveni platnjch zikona. Ulohou spravnich
organd je postupovat a rozhodovat v ramci pfislusnych zakonnych ustanoveni. To Zalobce,
a¢ mnohokrat uvédomen, opomiji. Navic se Zzalobce domaha zalobou zmény zakona, nenapada
sviij narok na piispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2016. Zalobce po dobu nékolika let broji proti
diskriminaci a pozaduje poskytnuti davky na zakladé extenzivntho vykladu zakona, resp. vykladu
proti zakonu. Zalobce odmiti akceptovat relevantni pravni Gpravu a vymysli obecné piipady,
které dava zalovanému k feseni. Zalovany véak miZe postupovat pouze podle zikona a aplikovat
jej na existujici stav.

Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dile ,NSS“), podle které
zakonodarce uzitim tzv. fiktivniho pifjmu neporusil ¢l. 1 a 3 Listiny. Rozdilna tprava sledovani
pjmu OSVC a ostatnich skupin Zadateld je od@vodnéna charakterem jejich vidéle¢né ¢innosti
aje zalozena na objektivnich a rozumnych davodech. Jiz duvodova zprava piedpoklada,
ze rodiny a obcané si budou co nejsirsi okruh potieb zabezpecovat vlastnimi silami, tj. pfedevsim
pracovnim pfijmem a z n¢ho odvozenymi davkami. Stat zasahne pfedev§im tam, kde si obcan
nebo rodina z objektivnich ¢i subjektivnich divodi nestaci zabezpecit své piijmy vlastnimi silami
na spolecensky pfijatelné urovni a tam, kde ma stat rodinu a clovéka stimulovat, podpofit
a chranit. U OSVC je nutné stanovit rozhodnj pifjem odchylnym zptsobem pro znaénou
nepravidelnost pifjmi téchto osob. NSS také dovodil, ze u OSVC je spole¢ensky Zadouci pouze
takové podnikani, z néhoz plynou pifjmy k zabezpeceni obcana a jeho rodiny. Fiktivni pifjem
v § 5 zakona o statni socialni podpofe je vyrazem socialni politiky statu, ktery odmita dotovat
ztratové ¢i nedostatecné podnikani, coz je rozumny a objektivai davod pro odlidnd pravidla
uréovani rozhodného ptijmu OSVC od osob ve sluZebnim & pracovnim poméru. Systém davek
pomoci v hmotné nouzi primarné neslouzi k realizaci praiva na pomoc v hmotné nouzi podle
¢l. 30 Listiny (k zajisténi zakladnich zivotnich podminek), ale k realizaci povinnosti stitu pomahat
rodinam s détmi (cl. 32 odst. 5 Listiny). K realizaci prava na pomoc v hmotné nouzi slouzi zakon
o pomoci v hmotné nouzi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé dale pfipomnél judikaturu Ustavniho soudu, podle které rovnost
je kategorie relativni a vyzaduje odstranéni neoduvodnénych rozdila. Rovnosti v pravech je tfeba
rozumét tak, ze rozlisSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovile. Rovnost
v pravech v$ak neznamena, ze kazdému by muselo byt pfiznano jakékoli pravo (cl. 1 — 4 Listiny).
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Zvyhodnujici ¢i znevyhodnujici pfistup musi byt zalozen na objektivnich a rozumnych davodech
a mezi timto cilem a prostfedky musi byt vztah pfiméfenosti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale ,,s. f. s.%)
v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni
29. 8. 2016.

Soud ze spravnfho spisu ve vztahu k souzené véci zjistil, ze zalobce podal Zzadost o piispévek
na bydlen{ dne 20. 6. 2016, a to pro obdobi ode dne 1. 4. 2016 na byt na adrese Dolany 329.
V zadosti zalobce uvedl, Ze je vlastnikem uvedeného bytu (rodinného domu) a je zde hlasen
k trvalému pobytu. Zalobce dolozil fadu prace doklad o vysi pfjmu za 1. étvrtleti roku 2016
a doklady o vysi nakladt na bydleni Zalobce za shodné obdobi. Podle dokladid o rozhodnych
pijmech Zalobce v 1. étvrtleti 2016 mél pifjmy ze samostatné cinnosti v Ceské republice, tuto
¢innost vykonaval po celé kalendafni ctvrtleti jako hlavni, v pfedchazejicim roce tuto cinnost
vykonaval taktéZ jako hlavni a na dokladu Zalobce pozadal ufad prace, aby vysi jeho pfijmu zjistil
na finanénim ufadé. Financni ufad ufadu prace nasledné sdélil, Zze pifjem zalobce ze samostatné
¢innosti byl ve vysi 17 121,67 K¢ z podnikani (12 800 K¢ ze samostatné ¢innosti a pifjem z ndgjmu
4 321,67 K¢ mésicne), tedy nedosahoval 50 % praimérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi.
V rozhodném obdobi 1. ctvrtleti 2016 mél zalobce pifjmy z najmu ve vysi 12965 K¢ (dle
vlastnfho vyjadfeni zalobce tato ¢astka byla snizena o 30 % pausalni dan). Podle doklada o vysi
nakladt na bydleni Zalobce v 1. ¢tvrtleti 2016 uhradil naklady za plyn a elektfinu.

Utad prace dne 14.7. 2016 rozhodnutim podle § 24 zikona o statni socialni podpote zamitl
zadost zalobce o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2016, protoze
soucin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného mési¢niho pifjmu ¢inil 5 136,50 K¢, tj. vice nez
¢astka normativnich naklada na bydleni ve vysi 4 484 K¢, a zadost zamitl.

Napadenym rozhodnutim Zalovany postup ufadu prace aproboval. Dal$i argumentace
je obsahové obdobna jako ve vyjadieni popsaném vyse. Utadem price byl stanoven mésiéni
pifjem ze samostatné vydéle¢né ¢innosti v souladu s § 4 zakona o statni socialni podpofe. Pokud
jsou ptijmy ze samostatné vydélecné cinnosti nizsi nez 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim
hospodaftstvi za piislusny kalendafni rok, v souladu s § 5 odst. 5 zdkona o statni socialni podpofe
je stanoven tzv. fiktivni pfijem, jak byl vypocten vyse. Namitka diskriminace byla pfili§ povSechna
a nebylo mozné z ni vyvodit, co ma Zalobce konkrétné na mysli. Zalovany revidoval postup
ufadu prace pfi vypoctu a rozhodnuti o zadosti zalobce a neshledal zadné pochybeni.

Pi#i jednani soudu Zalobce doplnil, ze OSVC maji jiny dafiovy rezim nez zaméstnanci, protoze
podavaji danové pfiznani jedenkrat rocné, kdezto zaméstnanec ma vyplatu kazdy mésic. Osoby
s pfjmy z najmu mohou vydaje uplatnit pausilem nebo podle skutec¢nosti, to se mohou
rozhodnout az na konci roku a podavaji rovnéz danové pfiznani jednou roc¢né. 1 agenturni
zaméstnanci maji proménlivé pifjmy. Pomoc v nouzi ma potfebny ve smyslu ¢l. 30 Listiny dostat
aktudlné. OSVC majf potvrzeni pifjmua az po roce a pl.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predné soud zduraznuje, ze zalobce nenamitd nezakonnost rozhodnuti spocivajici ve vadném
postupu, vadném zjisténi skutkového stavu, nespravném vybéru pravni normy, ktera se na véc
vztahuje, nespravné aplikaci této normy na zjiStény skutkovy stav, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti ani nespravné uZiti spravniho uvazeni. Zalobce nenamita ani nicotnost napadenych
rozhodnuti, ani jiné vady, které by mél soud pfezkoumavat. Zalobce vyslovuje nesouhlas a c¢ini
polemiku nad socialni politikou statu, ktera se v dané véci projevila stanovenim tzv. fiktivniho
piijmu.
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K tomu soud odkazuje na napadené rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného a citovanou judikaturu,
se kterymi se ztotoznuje a dale uvadi nasledujici.

Podle § 4 zakona o statni socialni podpofe, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnutl, pigjem rozhodny pro prignani davky nvedené v § 2 pism. a) se stanovi jako miésicni priimeér piijni
rodiny pripadajicich na rohodné obdobi (dale jen "rozhodny prijem"). Mésicni primeér prijmidi rodiny se stanovi
Jako soucet jednotlivyeh mésicnich primérii prjimi opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o statni socialni podpofe za prijem se pro iicely stanoveni
rozhodného prijmu povaguji piiimy e samostatné cinnosti podle ikona o danich 3 prijmdi, a jde-li o nvedené
prijmy podléhajici dani 3 prijmii stanovené pausalni (astkou, predpokladany prijem, nejméné vsak (dstka
stanovend v odstavci 7, pokud podnikdni nebo jinon vydéleinon (innost vykondvalo nexagpatiené dité v mésicich
Cervenci a srpnu, nepovazuje se 3a prijem ldstka ve vysi a a podminek stanovenych v odstavei 8.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o statni socialni podpote za pifjem se pro sicely stanoveni
rozhodného prijmu povazguji prijmy 3 ndjnu podle akona o danich 3 prijmii.

U pifjmu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpofe se od nich odecitaji vydaje
vynalogené na jeho dosagens, ajisténi a udrgeni predpokladané vidaje, po odpoltu dalsich vydaji, odpolitivanych
g takovych prijmii podle Zdkona o danich 3 prijmi, po odpoltn pojistného na socidlni Zabegpeceni a prispévku
na statni politiku Zaméstnanosti a pojistného na verejné dravotni pojistént, pokud nebyly pojisiné a prispévek
gabrnuty do téchto vydaji, a po odpoctu dané 3 piimi pripadajici na tyto prijmy.

Podle § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpote je-/i rozhodnym obdobin, za které se jistuje roghodny
Dpijem, kalenddini tortleti [§ 6 pism. b)] a v tomto roghodném obdobi osoba podle svého problaseni vykondvala
linnost, 3 nig md prijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2, zapolitivd se jako prijem 3 této (innosti
do rozhodného prijmu ldstka odpovidajici

a) mésicnimn priméru stanovenému 3 prijmi 3 nvedené linnosti ga kalenddrni rok, ktery bexprostiedné predehazi
kalendarnimu rokn, do néhog spadd politek obdobi od 1. Cervence do 30. Cervna ndasledujiciho kalendarniho
roku, na které se davka priznava (§ 51),

b) miésicnimu priméru stanovenému 3 prijmi 3 uvedené (innosti ga obdobi abrnuté do dariového prizndni
ga kalenddrni rok, ktery beprostiedné predehazi  kalenddarnimn roku, do néhog spadi poldtek obdobi
od 1. Cervence do 30. lervna ndsledujiciho kalendarnibo roku, na které se davka prizndava (§ 51), doslo-li
ke méné dictovani v kalendarnim roce na ictovani v hospodarském roce a naopak podle § 7 odst. 14 dkona
0 danich 3 prijmi, nebo

¢) jedné dvandctiné piimi, jde-li o prijmy podléhajici dani 3 prijmii stanovenou pausilni idstkon, e kterjch byla
v kalendarnim roce, Rtery beprostiedné predehazi kalenddarnimn rokn, do ného¥ spada pocatek obdobi
od 1. Cervence do 30. lervna nasledujicibo kalenddainiho roku (§ 51), stanovena dai pansiini Cdstkon podle
§ 7a zdkona o danich 3 prijmi,

d) nejmené vsak Cdstka nvedend v odstavei 7; miésitni primér podle pismen a) a b) se stanovi za kalenddini
miésice, v nichg osoba vykondvala alespori po Cldst kalenddrnibo mésice linnost, 3 nig méla pijimy nvedené
v odstavei 1 pism. a) bodu 2.

Podle § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpote za prijem wuvedeny v odstavei 1 pism. a) bodu 2
se povazguje pro dicely tohoto dikona, s vyjimkon osob, které vykondvaji linnost, kterd se povaguje za vedle/si
samostatnon vydélecnon cinnost podle vldstnibo pravniho predpisu, mésicné nejméné iastka odpovidajici 50 %
primérné mésicni mzdy v narodnim hospoddrstvi a kalendarni rok, a) za ktery se jistuje rozhodny prijem, je-li
rozhodnym obdobim  kalenddaini rok, b) predehazejici obdobi od 1. Clervence do 30. Clervna ndsledujicibo
kalenddrnibo rokn, na které se porodné a prispévek na bydleni piizndva; to plati i prigndvd-li se prispévek
na bydleni v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2). Césthn nvedenon v predchozi vété vyblasuje
Ministerstvo prace a socidlnich véei ve Sbirce zakoni sdélenim podle priimérné mzdy v narodnim hospodarstvi
vyhlisené Ceskym statistickym iifadem s tim, Se tuto Gisthkn zaokronhluje na celé stokornny doli.
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Podle § 6 pism. b) bod 1 zakona o statni socialni podpote rozhodnym obdobim, a které se jistuje
rozhodny piijem, je jde-li o prispévek na bydleni, obdobi kalenddarniho ctvrtleti predehazeicibo kalenddrnimu
(tvrtleti, na které se ndrok na vyplatu davky prokazuje, popripadé narok na davku uplatinge.

Podle § 27 odst. 3 zakona o statni socialni podpote pokud rozhodny prijen rodiny, 3 ného se vychazi pri
stanovent vyse prispévku na bydlent, nedosabuje cdstky Zivotniho minima rodiny, gapocitavi se pro stanoveni vyse
prispévku na bydlent jako roghodny prijem rodiny iastka odpovidajici ivotnimu mininu této rodiny.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpofe pro ndrok na divky nebo jejich vysi
se cdstkon Fivotniho minima rogumi (dstka Zivotniho minima stanovend akonem o Zivotnim a existeninin
7.

Podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod /idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v privech. Zdkladni
prdva a svobody json nezadatelné, negcizitelné, nepromliitelné a nezrusitelné.

Podle ¢l. 3 odst. Listiny gdkladni prava a svobody se zaruluji vsem bez rozdiln poblavi, rasy, barvy pleti,
Jagyka, viry a ndbogenstvi, politického (i jiného smyslent, narodniho nebo socidlnibo privodn, piislusnosti
k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetken, rodu nebo jiného postavent.

Skutkovy stav neni mezi ucastniky sporny, stejné jako vybér pravnich pfedpisti spravnimi organy,
podfazeni skutkového stavu pod tyto pravni predpisy a provedené vypocty. Spornou
je pfedev$im wuziti tzv. fiktivotho pfijmu u osob samostatné¢ vydélecné cinnych, otazka
diskriminace a ustavni konformnosti aplikovanjch ustanoveni. Zalobce namital, Ze néktera
ustanoveni zakona, o ktera se napadené rozhodnuti opira, jsou v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 30 Listiny. Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny kagdy, kdo je v hmotné nouzi, ma prive na takovou pomo,
kterd je nexbytnd pro zajisténi akladnich Zivotnich podminek. Podle ¢l. 30 odst. 3 Listiny podrobnosti
stanovi gdkon. Z. uvedeného odkazu na ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny se podava, ze pokud podrobnosti
pomoci v hmotné nouzi ma stanovit zakon a Listina na tento zakon odkazuje, v souladu
s principem délby moci je zakonodarce opravnén podminky poskytovani pomoci v hmotné nouzi
stanovit.

Zalobce v ,,Dokladu o ptijmech® uvedl pouze pijmy z najmu ve vy$i 12 965 K¢&; Gtad prace zjistil
u podnikani Zalobce za 1. ¢tvrtleti 2016 pramérny mésicni pifjem 12800 K¢. Na zalobce
tak dopada § 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpofe — pfijem z pronajmu je piijmem
pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu.

Na situaci zalobce dale dopada vedle toho 1 § 5 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 7 zakona o statni
socialni podpofe. Vypoctu tzv. fiktivatho pfijmu zalobce nijak neodporoval. Pritom Zalobce
v ,Dokladu o pfijmech® uvedl, Ze podnikani je jeho hlavni ¢innost; neuvadél, ze jde o vedlejsi
¢innost.

Podle diavodové zpravy (snémovni tisk ¢. 806/0, www.psp.cz) zavedeni fiktivniho pifjmu bylo
opodstatnéné a odrazelo poznatky =z praxe, kdy pfiznané avzadostech uvedené pifjmy
neodpovidaly skutecnosti, byvaly zkreslené. Po novele provedené zikonem ¢. 124/2005 Sb.

posouzeni tak ma byt spravedlivéjsi, byt” je administrativné narocnéjsi.

Zdejsi soud v souzené véci na zakladé Zzalobnich bodua a posouzeni skutkového a pravniho stavu
u zalobce neshledal duvody, pro které by méla byt pfedmétna pravni dprava v rozporu s tstavnim
pofadkem, ani to, ze by napadena rozhodnuti byla nezakonna.

V souzené véci vybraly zalované spravni organy spravné na zjistény skutkovy stav spravné
citované pravni pfedpisy a ty spravné aplikovaly. Soud se ztotoznuje s argumentaci spravnich
organdu i jejich vypocty a i s ohledem na obsah Zaloby na né pro stru¢nost odkazuje.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytnut{ statni davky
a jeji vyse je pln¢ v kompetenci zakonodarce. Jak jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém
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rozsudku ze dne 21. 11. 2008, ¢.j. 4 Ads 72/2008-78, ,,rozsab stitni socidlni podpory a vymezent
okrubu o0sob, které mobon pii splnéni akonnych podminek 3 podpory stitu benefitovat, je dlegitosti socidlni
politiky stitu, tedy prioritné moci dikonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na vili zdikonoddrce, jakym piisobem
stanovi rogsab a vymezi podminky stitni socidlni podpory” (vig rogsudek dejsiho soudu ze dne 21. 7. 2008,
& j. 4 Ads 62/2007-72, piistupny na www.nssoud.cz).

Podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vypoiadat se s konkrétnimi
namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich pfedpist, nespravného vypoctu,
konkrétnich duvodu nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j.8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004,
C.j. 3 Azs 18/2004-37). Proto se ke zcela obecnym namitkim soud nevyjadfoval a neshledal
ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Zze by na vsechny odvolaci namitky Zalobce Zalovany
neodpoveédél.

Pro aplnost soud dodava, ze obdobnou véc rozhodl v pfipadé Zalobce rozsudkem napt. ze dne
16. 2. 2015, ¢. j. 73 Ad 18/2013-30 (kde podrobnéji vyjadfil i svij ndzor na nerovnost) a nynéjsi
rozsudek vydal i v navaznosti na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 Ads 64/2015-35. K tzv. fikci pifjmu v obdobné véci se vyjadfil zdejsi
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢ j. 73 Ad 7/2010-26, na tomto nazoru setrvava

a pro struc¢nost na vsechny citované rozsudky odkazuje (potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 Ads 113/2011-46).

Zalobce oproti pfedchozim odvolanim, Zalobam, resp. kasa¢nim a Gstavnim stiznostem neuvadi
nové skute¢nosti ¢i argumentaci, které by meély vést ke zméné pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ¢i jinému postupu soudu. Proto soud v dalsim odkazuje na vsSechna rozhodnuti,
v nich vefejna sprava i obecna soudni soustava (spravni soudnictvi) a Ustavni soud reagovaly
na totozna ¢i obdobna podan{ zalobce.

Jelikoz rozhodnuti Zzalovaného v dusledku uvedené argumentace v rozsahu zalobnich bodu
obstoji, krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., a to aniz by shledal
nutnost fizeni o zalobé pferusit pro pfedlozeni véci Ustavnimu soudu, jak bylo zdvodnéno vyse.

Naklady fizen{ ucastnikim pfiznany nebyly, nebot’ Zzalobce vtomto fizeni nebyl uspésny
a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. ledna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyn¢
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