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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ sloZzeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravn{ véci

zalobce: RNDr. J. N., Ph.D.
bytem
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Praha 4 — Podoli, Ve svahu 531/1

proti
zalovanému ¢. 1: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
se sidlem Praha 1, Jindfisska 34
a zalovanému ¢. 2: statni tajemnik v Ministerstvu Zivotniho prostfedi

se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1422/65

o Zalobé ze dne 21.3.2016 proti necinnosti Zalovaného ¢&. 1, proti sdéleni Zalovaného ¢. 2 ze
dne 14. 1. 2016 &.j. 2874/ENV/16 a proti rozhodnuti Zalovaného &. 2 ze dne 15. 1. 2016
¢.j. 2810/ENV/16

takto:
L. Zaloba, aby soud ulozil zalovanému ¢. 1 povinnost rozhodnout o odvolani zalobce ze dne
5.2.2016 proti sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14.1.2016 ¢.j. 2874/ENV/16, se zamita.
11. Zaloba, aby soud ulozil zalovanému ¢. 1 povinnost rozhodnout o odvolani Zzalobce ze dne

5.2.2016 proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 15.1.2016 ¢.j. 2810/ENV/16, se zamita.
I11. Zaloba proti sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14.1.2016 ¢.j. 2874/ENV/16 se odmita.
IV. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 15.1.2016 ¢.j. 2810/ENV/16 se odmita.
V. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany pred necinnosti
zalovaného ¢. 1. Pro piipad, ze by soud odmitl nebo zamitl zalobu proti necinnosti, se zalobce
domahal zruseni sdéleni zalovaného ¢. 2 a rozhodnuti zalovaného ¢. 2 oznacenych v zahlavi
tohoto rozsudku.
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V zalob¢ proti nec¢innosti zalovaného ¢. 1 zalobce uvedl, ze se zucastnil vybérového fizeni na
sluzebni misto feditele Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (déle jen ,,CIZP%). Dne 7. 12. 2015 byl
zalobci dorucen protokol o prabéhu a vysledku vybérového fizeni na sluzebni misto feditele
CIZP ze dne 27. 10. 2015 &j. 71896/ENV/15. Dne 14. 1. 2016 vydal zalovany ¢. 2 rozhodnuti
¢j. 2874/ENV/16, kterym byla zamitnuta zadost zalobce podani do vybérového fizeni na
sluzebni misto feditele CIZP. Toto rozhodnuti bylo vydino ve formé prostého sdélent,
materialné se v§ak jedna o rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze jako nejvhodnéjsi kandidat byl vybran
jiny zadatel, tj. Ze bylo vydano rozhodnuti o vybéru jiného zadatele. Pozdéji zalobce zjistil, ze
zalovany ¢. 2 vydal dne 15. 1. 2016 rozhodnuti, kterym jmenoval Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni
misto feditele CIZP. Uvedeny Zadatel nebyl v dobé vjbérového fizeni stitnim zaméstnancem,
a proto nesplnoval podminku zakotvenou v § 186 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
(déle jen ,zakon o statni sluzb&) pro Géast ve vybérovém fizeni. Zalobce je presvédcen, Ze
rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti a rozhodnuti o vybéru jiného zadatele podléhaji prezkumu
v fadném odvolacim fizeni, a proto dne 5. 2. 2016 podal odvolani proti obéma témto
rozhodnutim. Zalovany ¢ 1 na podané odvolani reagoval vydanim usneseni ze dne 12. 2. 2016
¢j. MV-10773-7/0OSK-2016 o zahijeni pfezkumného fizeni a sdélenim ze dne 12. 2. 2016.
Z uvedencho je zfejmé, ze zalovany ¢. 1 se nehodlal zabyvat odvolanim Zalobce proti zamitnuti
jeho Zadosti a ze v ¢asti odvolani proti jmenovani Ing. E. G., Ph.D., nehodlal vést odvolaci fizeni,
ale pouze prezkumné fizeni.

K podmince vycerpani prostredka spravniho fadu ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. zalobce uvedl, ze
trvani na této podmince by bylo projevem pfepjatého formalismu, nebot’ zalovany ¢. 1 nema
zadny nadfizeny spravni organ, a tudiz by cinil i opatfeni proti (své) necinnosti, tj. sam sobé by
pfikazoval vydat rozhodnuti ve lhaté, kterou by sam sobé stanovil. Z naslednych kroku
zalovan¢ho ¢. 1 rovnéz vyplynulo, ze nehodlal fadn¢ vytidit podané odvolani. Vzhledem k tomu,
ze spis vybérového fizeni byl zalovanému ¢. 1 poskytnut dne 4. 2. 2016, uplynula také obecna
lhata pro vydani rozhodnuti. Zaroven dosud neuplynula ro¢ni lhiata k podani zaloby proti
necinnosti.

K variantni zalobé proti sdéleni Zzalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 2874/ENV/16 a ze dne
15.1. 2016 2810/ENV/16 zalobce uvedl, Ze tuto uplatiuje jen z opatrnosti pro piipad, pokud by
spravni soud dovodil, Ze se v pfipadé téchto dvou rozhodnuti jedna o spravni rozhodnuti, proti
kterym neni pffpustny opravny prostiedek, a podléhaji tak pifimo soudnimu pfezkumu, a to
z diivodu, aby nepromeskal lhiitu k podani spravni Zzaloby.

K zalobé na ochranu proti necinnosti zalobce dale uvedl, Zze vybérové fizeni podle zakona
o statni sluzbé je nepochybné fizenim o vybéru zadosti podle § 146 spravniho fadu. To vyplyva
vyslovné z ustanoveni § 164 zakona o statni sluzbé, kde se uvadi, ktera ustanoveni § 146
spravniho fadu se nepouziji. Ve véem ostatnim plati pfislusna ustanoveni spravnfho fadu vcetné
zakladniho principu, jako je ukonceni fizeni o Zadosti spravnim rozhodnutim, vcetné rozhodnuti
o zamitnuti zadosti.

Zalobce namitl, Ze podle § 146 odst. 1 spravniho ¥adu, o ném% neni v § 164 zikona o statni
sluzbé (na rozdil od ¢asti § 146 odst. 2 a celého § 146 odst. 6 spravniho fadu) uvedeno, ze se
nepouzije) se fizeni o vybéru zadosti vede jako spolecné fizeni o vsech zadostech. Podle § 140
odst. 7 spravniho fadu se ve spolecném fizeni vydava spolecné rozhodnuti. Pokud lze, vzhledem
k tomu, ze § 30 zakona o statni sluzb¢é nepocita se spolecnym rozhodnutim, pfipustit, ze
o zadostech jednotlivych Zadateld se rozhoduje samostatnymi rozhodnutimi, pak vydani
rozhodnuti o vybéru nckterého z zadatelt vytvati piekazku pro vybér ostatnich Zzadateld, toto
rozhodnuti zasahuje do prav zadatelt, ktefi nebyli vybrani a tito maji pravni zdjem na
pfezkoumani jeho zakonnosti. Jedna se pfitom o rozhodnuti vydané ve spole¢ném fizeni, kde byl
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zalobce tcastnikem. Zalobce proto dovodil, Ze jako nevybrany zadatel ma pravo podat odvolani
proti rozhodnuti o vybraném zadateli, a to 1 s odkazem na § 81 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
zadné zakonné ustanoven{ jeho pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydanému ve vybérovém
fizeni nevylucuje ani neomezuje. Za nepfijatelny oznacil vyklad, podle néhoz zadatelé, kteif podle
vybérové komise neuspéli, by méli alespon néjaky prostredek pravni ochrany v podobé namitek
proti protokolu, zatimco zadatelé, ktefi uspéli, a dokonce zadatelé, ktefi byli oznaceni jako
nejvhodnéjsi z téch, ktefi uspéli, by neméli zadnou pravni moznost, jak zpochybnit zakonnost
vybérového fizeni. Neformalni dopis zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢&.j. 2874/ENV/16 je
podle nazoru zalobce nutné povazovat z materialnitho hlediska za spravni rozhodnuti o zamitnuti
zalobcovy zadosti. S ohledem na to, ze Zzalobce podal vcéasné odvolani proti obéma rozhodnutim
zalovaného ¢. 2, ma pravo na to, aby toto jeho odvolani bylo vyfizeni zakonnym postupem
pfedpokladanym procesnimi pfedpisy.

K zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 15. 1. 2016 ¢.j. 2810/ENV/16 zalobce uved],
ze jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni misto feditele CIZP je nezakonné z toho davodu, ze
jeho zadost méla byt z vybérového fizeni vyfazena podle § 27 zakona o statni sluzbé. Mélo se tak
stat proto, ze Ing. E. G., Ph.D., nesplnoval prvni nezbytnou podminku podle § 186 odst. 4
zakona o statni sluzbé, podle které se vybérového fizeni muze zucastnit statni zaméstnanec.
Napadené rozhodnuti je nezakonné téz z davodu, ze je vysledkem dohody mezi zalovanym ¢. 2
jako sluzebnim organem vadi fediteli CIZP a ministerstvem Zivotniho prostiedi o vybéru
nejvhodnéjstho  Zadatele. Ministr  zivotntho prostfedi neni bezprostfedné nadfizenym
predstavenym feditele CIZP. Dohoda mezi stitnim tajemnikem v Ministerstvu Zivotniho
prostfedi o vybéru nejvhodnéjsiho zadatele je tedy nezakonna.

Rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢.j. 2874/ENV/16 je dle zalobce nezakonné uz
jen pro nedostatek formy a tento davod postacuje pro jeho zruseni spravnim soudem. Toto
rozhodnuti je nezakonné i ztoho duvodu, ze vysledek spolecného fizeni byl zapficinén
nezdkonnym vybérem jiného Zadatele. Zalobce si uvédomuje, e na piijeti do sluzebniho poméru,
zafazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto pfedstaven¢ho neni pravni narok,
avsak v pfedmétném vybérovém fizeni byl zalobce po hodnoceni vybérové komise vybran jako
jeden ze dvou zadateld, ktefi byli hodnoceni jako nejuspésnéjsi, pficemz ostatni zadatelé ve
vybérovém fizeni neuspéli. K vybéru tedy zbyli pouze dva zadatelé, a to zalobce a Ing. E. G,
Ph.D., ktery mél byt z vybérového fizeni vyfazen. Nezakonné jmenovani Ing. E. G., Ph.D., tak
ma pfimou pficinnou souvislost se zamitnutim zadosti Zalobce, nebot’ zalobce by byl jedinym
zadatelem, ktery by mohl byt jmenovan, pokud by byl Ing. E. G., Ph.D., v souladu se zakonem
z vybérového fizen{ vyfrazen.

Zalobce rovnéz namitl, e vydanim obou Zalobou napadenych rozhodnuti byla porusena jeho
prava na zakonny proces vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Uvedl také, Ze rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto bylo vydano po
uplynuti vsech lhut podle § 71 ve spojeni s § 146 odst. 5 spravnfho fadu. Za nestandardni pak
oznacil ¢asovy odstup mezi vyrozuménim o vysledku vybérového fizeni zaslanim protokolu
vibérové komise o pribéhu a vysledku vybérového fizeni na sluzebni misto feditele CIZP
a ukoncenim vybérového fizeni vybérem jednoho ze dvou nejvhodnéjsich Zzadatelt a naslednym
rozhodnutim o jeho jmenovani. Zalobci neni znimo, Ze by sluzebni organ cinil béhem této
dlouhé doby né¢jaké procesni ukony ve vybérovém fizeni. Nemuze se vsak ubranit dojmu, Ze se
statni tajemnik v této dlouhé dobé nevyhnul opakovanym jednanim sIng. E. G., Ph.D., jiz
z titulu jeho funkce feditele CIZP, kterou po celou dobu fakticky vykonaval, piestoze jiz
v ¢ervenci 2015 konstatoval naméstek pro statni sluzbu, Ze jeho jmenovani feditelem CIZP
probchlo v rozporu se zakonem o statni sluzbé. Je logickou uvahou, nikoli spekulaci, ze
Ing. E. G., Ph.D., téchto pracovnich kontaktd mohl vyuzit i k pisobeni na statniho tajemnika
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jako sluzebni organ v probihajicim vybérovém fizeni. Navic, protoze podle nazoru Ministerstva
zivotnitho prostfedi je ministr Zivotniho prostfedi bezprostfedné nadfizenym pfedstavenym
feditele CIZP, nelze vyloucit, ze Ing. E. G., Ph.D., mohl vyuzit své aktualné fakticky zastavané
vysoké pozice 1 k ovliviiovani ministra zivotnfho prostfedi. Ministr Zivotnfho prostfedi navic
Ing. E. G., Ph.D., jmenoval k 1. 12. 2014 teditelem CIZP v rozporu se zakonem o statni sluzbé,
a je proto opét logicka tvaha, ze bude mit zajem toto svoje pochybeni zakryt tim, Zze Ing. E. G.,
Ph.D., bude vybran i v fadném vybérovém fizeni. Zakonnost rozhodnuti o jmenovani Ing. E. G,
Ph.D., na sluzebni misto, resp. zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce Ize napadnout
i tim, ze se na rozhodovani podilela ufedni osoba (ministr zivotniho prostfedi Mgr. R. B.), o niz
lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci a k jednomu z acastnika fizend
(Ing. E. G., Ph.D.) takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.

Zalovany ¢ 1 navrhl zamitnuti, resp. odmitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobu na
necinnost povazuje za nedivodnou, resp. podanou pfedcasné. Pokud se jedna o samotné pojeti
vyrozuméni o vybéru nejvhodnéjsitho uspésného zadatele na obsazeni sluzebnfho mista, jedna se
o vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni. Zakon o statni sluzbé predpoklada formu
rozhodnuti pouze u toho zadatele ve vybérovém fizeni, ktery bude skutecné pfijat do sluzebniho
poméru a zafazen na sluzebni misto nebo jmenovan na sluzebni misto pfedstaveného, anebo
pouze zafazen na sluzebni misto nebo jmenovan na sluzebni misto pfedstaveného. Ostatni
zadatelé, ktefi nebyli na zakladé¢ dohody sluzebniho organu a bezprostfedné nadfizeného
pfedstaveného vybrani na obsazeni sluzebniho mista, nemaji narok byt pfijati do sluzebniho
poméru a rozhodnuti se v takovém piipadé nevydava. Zalovany ¢. 1 ma za to, Ze neni davod
zadosti ostatnich zadateld, kteff nebyli vybrani na sluzebni misto, zamitat, nebot’ vybérové fizeni
je zakonceno pouze rozhodnutim o zadosti nejuspésnéjsiho zadatele, jimz je toto vybérové fizeni
zkonzumovano. Zamitnuti zadosti ve spravnim fizeni pfipadd obecné v uvahu pouze tehdy,
nesplni-li Zadatel potfebné ziakonné pifedpoklady pro to, aby bylo jeho Zadosti vyhovéno.
V piipadé dalSich uspésnych zadatelt je vsak situace zcela jina, naplnili-li vSechny zakonné
pfedpoklady, a dile pozadavky stanovené sluzebnim pfedpisem, pouze nemohou obsadit
pfedmétné sluzebni misto, nebot’ byl vybran jiny Zzadatel. Tento postup je ospravedlnitelny pravé
specifickou povahou vybérového fizeni na sluzebni misto. S jednotlivymi zadostmi je nakladano
v prub¢hu vybérového fizeni nékolika odlisnymi zpusoby, které pfedpoklada zakon o statni
sluzbé, a to v zavislosti na pfislusné fazi vybérového fizeni. Ani o zadostech neuspésnych
zadatelu a uspésnych zadatelu, ktefi nebyli vybérovou komisi vybrani mezi tfi nejvhodnéjsi, se
nevydava rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, nebot’ tito zadatelé jsou o vysledku vybérového fizeni
vyrozuméni podle § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé. Podle nazoru zalovaného nelze srovnavat
situace neuspésného zadatele, ktery ma pravo podat proti protokolu o prubéhu a vysledku
vybérového fizeni namitky podle § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé, s uspésnym zadatelem,
ktery byl vybérovou komisi vybran jako jeden ze tii nejvhodnéjsich Zadateld, nebot’ namitky
neaspésného zadatele jsou prostfedkem obrany sméfujici k posouzeni samotného faktu, ze byl
doty¢ny zadatel oznacen za neuspé$ného. Naproti tomu zadatel, ktery byl vybran vybérovou
komisi jako jeden z nejvhodnéjsich zadatelt, postoupil do dalsi faze vybérového fizeni, kdy
dochazi k vybéru na zakladé¢ dohody mezi sluzebnim organem a bezprostfedné nadfizenym
predstavenym. Uprava v zikoné o statni sluzbé je tedy v tomto sméru specialni ve vztahu k § 146
a § 140 spravniho fadu, nebot’ Zadosti ostatnich zadatelu se nezamitaji rozhodnutim, ale je s nimi
nakladano zpusobem pfedvidanym zakonem o statni sluzbé. Zalovan;’z doplnil, ze muze nastat
1situace, kdy neni uzavfena dohoda mezi sluzebnim organem a bezprostfedné nadiizenym
pfedstavenym, a v takovém pfipadé se vybérové fizeni zrusi a vyhlasi se nové vybérové fizeni.
Ani v tomto pfipadé nenf o zadostech zadatelt rozhodovano zamitnutim jejich Zadosti. Odborna
literatura rovnéz uvadi nazor, ze v ptipad¢ ostatnich uspésnych zadatela se rozhodnuti nevydava,
nebot’ pouze celkovy vitéz vybérového fizeni obdrzi rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru,
navic v uvedeném piipadé nelze vydat o zadostech Zadatelti ani spolecné rozhodnuti. V pfipadé
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dalsich uspésnych zadatela kondi fizeni ex lege v dusledku obsazeni sluzebniho mista jinym
uspésnym zadatelem.

Zalovany ¢. 1 ve vyjadfeni k zalobé¢ déle uvedl, Ze podani Zalobce posoudil jako podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravntho fadu. Co do tvrzené necinnosti uvedeny ukon
naopak doklada, ze Zalovany ¢. 1 podani zalobce vyfidil, avsak zptsobem, se kterym zalobce
nebyl spokojen. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by ze sdéleni Zzalovaného ¢. 1 ze dne 12. 2. 2016
¢.j. MV-10773-10/OSK-2016 bylo patrné, ze se zalovany ¢. 1 nehodla zabyvat odvolanim zalobce
proti zamitnut{ jeho Zadosti, jak namitl Zalobce. Zalovany & 1 tedy nebyl necinny, pficem?
podani zalobce neni odvolanim podle § 81 a nasl. spravniho fadu, o kterém by byl zalovany ¢. 1
povinen rozhodnout ve smyslu § 90 spravniho fadu.

Zalovany ¢ 1 ma za to, e zalobce nevyéerpal prostiedky, které stanovi § 80 spravniho fadu pro
to, aby se domahal ochrany pfed jim tvrzenou necinnosti, nebot’ Zalovanému nepodal podnét
k opatfeni proti necinnosti, a tim u n¢j nedoslo k naplnéni podminky uvedené v § 79 odst. 1 s.f.s.
Argument uvedeny zalobcem, Ze zalovany ¢. 1 necinil dkony k vyfizeni odvolani zalobce, lze
povazovat za lichy, nebot’ v jednani Zzalovaného ¢. 1 nelze spatfovat znaky necinnosti, kdyz na
podani zalobce zareagoval tikonem ze dne 12. 2. 2016. Zalovany ¢. 1 nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
z jeho vyjadfeni ze dne 12. 2. 2016 bylo patrné, ze nehodla fadné vyfidit podani Zalobce, kdyz je;
za odvolani proti rozhodnuti nepovazuje. Na skutecnosti, ze zalobce nevycerpal veskeré
prostfedky ochrany pfed necinnosti, neméni nic na tom, ze zalovany ¢. 1 je podle § 162 odst. 4
pism. a) zakona o statn{ sluzbé v postaveni nadfizeného spravniho organu i viici sob¢é samému,
coz je konstrukce, kterou pouziva i spravni fad, pokud jde o ministra nebo vedouciho jiného
ustfedniho spravniho uradu. Tato konstrukce nadfizenosti a podfizenosti spravnich organua vsak
neznamena, ze je zalobce zprostén povinnosti vycerpat veskeré prostiedky ochrany pred
necinnosti, které mu dava spravni fad, pokud se chce uspésn¢ domahat ochrany pfed necinnosti.

Zalovany ¢ 1 proto navrhl, aby soud Zalobu na ochranu proti ne¢innosti jako nedévodnou zamitl
podle § 81 odst. 3 s.t.s., nebot’” zalobce nevycerpal veskeré prostfedky ochrany proti necinnosti.
Pokud by se soud ztotoznil s argumentem, ze zalobce nebyl povinen domahat se ochrany pred
necinnosti prostfedky, které mu dava spravni fad, navrhl, aby soud Zalobu na ochranu proti
necinnosti zamitl jako nedvodnou, nebot’ zalovany ¢. 1 nebyl nec¢inny, protoze podani zalobce
vytidil, pficemz toto podani nenf odvolanim, o kterém by byl zalovany ¢. 1 povinen rozhodnout.

K eventualné uplatnénému naroku zalovany ¢. 1 uvedl, Ze pfedmétné otazky jsou predmétem jiz
vedeného ptrezkumného fizeni. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti vydané v prezkumném
fizeni ¢j. MV-10773-24/OSK-2016, jimz zrusil rozhodnuti stitniho tajemnika v Ministerstvu
zivotnitho prostfedi ze dne 15. 1. 2016 ¢j. 2810/ENV/16 a v némz se zabyval veskerymi
argumenty zalobce, které sméfovaly proti rozhodnuti o jmenovani Ing. E. G., Ph.D.

Zalovany ¢ 1 navrhl, aby soud Zalobu v ¢asti sméfujici proti vyrozuméni stitniho tajemnika
v Ministerstvu zivotntho prostfedi ze dne 14. 1. 2016 ¢j. 2874/ENV/16 odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) v navaznosti na § 70 pism. a) s.f.s., nebot’ se jedna
o ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. V ¢asti sméfujici proti rozhodnuti o vybéru
jiného zadatele, tj. proti rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu zivotniho prostfed{ ze dne
15. 1. 2016 ¢. j. 2810/ENV/16 zalovany ¢. 1 navrhl, aby soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s.i.s., nebot’ zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti, nebot’ nejde o rozhodnuti zakladajici, ménici, rusici ¢i zavazné urcujici prava nebo
povinnosti zalobce. Vysledkem vybérového fizeni konaného podle zakona o statni sluzbé je
pouze rozhodnuti, kterym je nejuspésnéjsi zadatel pfijat do sluzebnitho poméru a zafazen na
sluzebni misto nebo jmenovan na sluzebni misto pfedstaveného, nebo zafazen na sluzebni misto
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nebo jmenovan na sluzebni misto predstaveného, nikoli vsak rozhodnuti o zadostech ostatnich
zadateld, ktefi jsou o vysledku vybérového fizeni v navaznosti na konkrétni fazi vybérového
fizeni vyrozumeéni.

Soud o zalobé uvazil takto:

Predné je nutno uvést, ze vybérové fizeni podle zakona o statni sluzbé je obecné upraveno v
ustanovenich § 24 az § 29 tohoto zakona. NSS v rozsudku ze dne 9. 11. 2017 ¢;j. 10 Ads
316/2016-50 vylozil, ze: ,,(3) § 28 zdkona o stitni slubé vypljva, e vibérové rizeni je dvoustupriove.
U pronim stupni rozhoduje vybérova komise, kterd ma ti fleny (odstavec 1). Ta vybere 3 Zadatelii, kteri ve
vybérovém Fizeni uspéli, i nejphodnési Zadatele a sestavi poradi dalsich Zadateld, kteri ve vybérovém rizeni
uspéls, a sexnam Zadateld, kter? ve vybérovém 1izent neuspéli. e drubém stupni ndsledné sluzebni orgdan vybere
v dohodé s begprostiedné nadiizenym predstavenym jednobo Zadatele ze 117 nejvhodnéjsich Fadatelsi (odstavec 2).
Pokud ve vybérovém 1izeni neuspéli alesport 1 Zadatelé, siugebni organ vybere v dobhodé s bexprostredné
nadyizenym 3 téch, kteri uspéli (...). "

Zvlastni ustanoveni o vybérovém fizeni jsou zakotvena v § 164 zakona o statni sluzbé, ktery
sluzebnimu organu uklada povinnost bez zbyte¢ného odkladu pisemné vyrozumét zadatele
o vysledku vybérového fizeni. Zadatelé, ktei ve vybérovém fizeni neuspéli, mohou podat proti
protokolu namitky, které vybérova komise vyfidi tak, ze jim vyhovi nebo je zamitne. Pokud
vybérova komise namitkam vyhovi, vybérové fizeni zrusi.

NSS v citovaném rozhodnuti dale shrnul, Ze: ,, (...) nelze zaméiovat proni a drubon figi vybérn
uchazele. Proni fazge spoliva ve vybérn nejlompetentnésich uchazelsi o statni siugbu na zdikladé objektivnich
kritérit; druba faze slongi k tomu, aby si slugebni organ vybral takového uchazece, se kterym se mu bude nejlépe
spolupracovat. Slugebni orgdan tak pri vybérn bude hledét nejen k odbornosti nchazeci, ale miige se rozhodnont
i podle jejich osobnosti a povahovych viastnosti.” Uzavtel, ze: , Vyjbérové rizeni pritom neni rizenim podle
spravniho tddn, ale vldstnim postupem podle dkona o statni siuzbé, na néjz se nevtabuje ani siprava rizeni
0 vybéru Zadosti podle § 146 spravniho rddu (srov. § 164 odst. 1 zakona o stitni sluzbe).

Zalobu v &sti sméfujici proti necinnosti zalovaného ¢. 1 Zalobce opfel o argumentaci, Ze
rozhodnuti o vybéru jiného zadatele zasahuje do jeho prav, nebot’ je v pozici ucastnika
(spole¢ného) fizeni, ktery nebyl vybran, a tudiz ma pravni zajem na pfezkoumani zakonnosti
tohoto rozhodnuti. Spole¢né s tvrzenim, ze ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti
o vybraném zadateli, namitl, ze neformalni dopis (sdéleni) Zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016
¢.j. 2874/ENV/16 je nutné povazovat z materidlniho hlediska za spravani rozhodnuti o zamitnuti
jeho zadosti.

Soud se proto nejprve zabyval nepfimo nastolenou otazkou, zda je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti, kterym bude nevybraného uchazece informovat o jmenovani jiného zadatele na
pfedmétné sluzebni misto.

NSS ve shora uvedeném rozhodnuti zdiraznil, ze druha cast vybérového fizeni spoéiva jen
v tom, ze si sluzebn{ organ bud’ vybere, nebo nevybere. Konstatoval, Ze nevybranému uchazeci
nesveédci vefejné subjektivni pravo byt vybran, kdyz podle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé
plati, Ze na pfijeti do sluzebniho poméru, zafazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni
misto pfedstaveného neni narok. Sluzebni organ pfitom disponuje znacnou mirou volnosti pfi
vybéru vhodného uchazece, nebot’” neni vazan doporucenim vybérové komise a maze bez ohledu
na pocet nejvhodnéjsich kandidatd vybérové fizeni zrusit a vyhlasit nové vybérové fizeni.
Pfezkum postupu spravnitho organu je mozny tehdy, ma-li tento postup navenek seznatelna
pravidla, ktera zakladaji legitimni ocekavani ¢i ktera jsou zalozena individualnim piislibem
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spravniho organu. Postup sluzebniho organu ve druhém kole vybérového fizeni se vsak nefidi
zadnymi pravidly, jejichZz dodrzen{ (¢i jejichz miru dodrzeni) by bylo mozné pfezkoumat v fizeni
pfed spravnim soudem. Zakon o statni sluzbé nestanovi a ani z celkové koncepce vybérového
fizeni nelze dovodit nejen jakékoli pozadavky na strukturu a obsah aktu (z néjz se uchazec
dozvida, ze nebyl vybran), ale viubec nepocita s tim, ze tu bude jakykoli formalni akt vydan. Své
zaveéry pak NSS shrnul do pravni véty, podle niz: |, Sdéleni siugebniho organu o tom, Fe nchazec neby!
vybrdn na slugebni misto ([ 28 odst. 4 dkona & 234/2014 Sb., o stitni slugbé), neni rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s.7s. a nepodléha soudnimu prezfeumn.

Neni-li sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢&j. 2874/ENV/16 rozhodnutim
(individualnim spravnim aktem podle § 9 spravniho fadu), je zfejmé, ze proti tomuto ukonu
spravnfho organu nemuze sméfovat opravny prostredek, o némz by byl spravni organ povinen
rozhodnout (§ 81 odst. 1 a contrario spravniho fadu). Neexistence zakonem stanovené
povinnosti zalovaného ¢. 1 rozhodnout o odvolani nutné vede k zavéru o nedivodnosti zaloby
v té jeji casti, vniz se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného ¢. 1 spocivajici
v nerozhodnut{ o jeho odvolani proti uvedenému sdéleni. Je tfeba dodat, ze posouzeni toho, zda
je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s.f.s., je otazkou duvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti
ve vecl samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 21. 9. 2010 ¢&.j. 7 Ans 5/2008-164). Soud proto podle § 81 odst. 3 s.f.s. vyrokem I. Zalobu
v ¢asti, v niz se zalobce domdhal, aby soud zalovanému ¢. 1 nafidil povinnost rozhodnout
o odvolani zalobce proti sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢&,j. 2874/ENV/16, jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak soud ucinil bez
nafizeni jednani.

Pokud jde o druhou ¢ast zaloby sméfujici proti necinnosti, kterou se zalobce domahal ulozeni
povinnosti zalovanému ¢. 1 rozhodnout o jeho odvolani proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne
15. 1. 2016 ¢.j. 2810/ENV/16, soud zduraznuje, ze rozhodnuti o jmenovani Ing. E. G., Ph.D,,
na sluzebni misto feditele CIZP je spravnim aktem zakladajicim vefejnd subjektivni prava
uvedené osoby a nikoliv zalobce. Soud se proto zabyval tim, zda Zalobce mél vécnou legitimaci
k podani zaloby podle § 79 s.i.s., resp. zda se zalovany ¢. 1 dopustil tvrzené necinnosti. Ve shora
citovaném rozhodnuti ze dne 9. 11. 2017 ¢,j. 10 Ads 316/2016-50 NSS akcentoval, ze vibérové
fizeni nenf fizenim podle spravniho fadu, ale zvlastnim postupem podle zakona o statni sluzbé,
na n¢jz se nevztahuje ustanoveni § 146 spravniho fadu. Byt ustanoveni § 164 odst. 1 zakona
o statni sluzbé explicitné vylucuje pouziti (celého) § 146 spravniho fadu az s dcinnosti od
1.6.2017, nelze pfehliZet, Ze zakon o statni sluzbé upravuje dvé (oddélené) faze vybérového
fizeni, které, jak soud jiz uvedl vyse, nelze zaménovat. Prvni kolo vybérového fizeni slouzi
k selekci uchazect na zakladé objektivnich kritérii a pouze v této fazi fizeni muze zadatel, ktery
v konfrontaci se zakonnymi pozadavky neuspél, ¢i zadatel, ktery sice uspél, ale nebyl komisi
vybran jako nejvhodnéjsi, podat namitky (opravny prostfedek) proti protokolu, v némz komise
své zaveéry ohledné vybéru vhodnych kandidata deklaruje (§ 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé).
Zalobce byl tspésnym Zadatelem a spoleéné s Ing. E. G., Ph.D., byl vybran jako nejvhodnéjsi
zadatel, a proto mu nepiisluSelo pravo podat namitky proti protokolu, resp. uplatnit opravny
prostfedek, ktery zakon o statni sluzbé pfipousti. Ve druhém kole pak sluzebni organ muze
nejvhodnéjstho uchazece vybrat nejen podle jeho odbornosti, ale téz podle jeho osobnosti
a povahovych vlastnosti, pfipadné¢ dalsich kritérii, které bude povazovat za dulezité, aniz by mu
zakon ukladal, jaka hlediska a vjaké mife ma zohlednit. Zcela volna tuvaha nad vybérem
nejvhodnéjsitho kandidata vcetné pfipustné eventuality, Zze sluzebni organ nevybere zadného
z uchazecu, v zasadé nedava realny prostor pro uspésné uplatnéni opravného prosttedku
zadatelem, ktery nebyl vybran. Podstatné vsak je, Ze zakon o statni sluzbé upravuje podminky
vybérového fizeni odlisné od spravniho fadu a v ném obsazena specialni Gprava ma prednost
pfed obecnou upravou o vybéru zadosti podle § 146 spravniho fadu (viz opakované zminované
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rozhodnuti NSS ze dne 9. 11. 2017 ¢&j. 10 Ads 316/2016-50). Z uvedeného plyne, ze zalobci
nenalezelo postaveni ucastnfka spravniho fizeni, které by bylo zakonceno vydanim rozhodnuti
zalovaného ¢. 2 ze dne 15. 1. 2016 ¢.j. 2810/ENV/16 o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni
misto a toto rozhodnuti nijak nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav a povinnosti Zzalobce.
Z téchto duvodu zalobci nesvédcilo pravo podat odvolani proti uvedenému rozhodnuti statnfho
tajemnika o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluZebni misto. Zalovany ¢ 1 tudiz nemohl byt
necinny, nebot’ nemél povinnost vést odvolaci fizenf a v ném (meritorné) rozhodnout o podani,
které zalobce nespravné oznacil jako odvolani. Toliko na okraj Ize poznamenat, Zze zalovany na
pfedmétné podani Zalobce fakticky reagoval, kdyz jej vyhodnotil jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni a toto fizeni nasledné i zahajil.

Soud proto druhym vyrokem tohoto rozsudku podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl jako nedavodnou
zalobu 1 v té jeji casti, vniz se zalobce domahal, aby soud Zzalovanému ulozil povinnost
rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢. 2 ze dne 15. 1. 2016 ¢,j.
2810/ENV/16 Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni
jednani.

Soud se dale zabyval divodnosti Zalobnitho navrhu, jimZ se Zalobce domahal jednak zruseni
sdéleni zalovaného ¢. 2 ze dne 14. 1. 2016 ¢&j. 2874/ENV/16, a dale zruseni rozhodnuti
zalovaného ¢. 2 ze dne 15. 1. 2016 ¢.j. 2810/ENV/16 o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni
misto. S odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 19. 5. 2016 ¢.j. 6 As 69/2016-39 povazuje soud za
vhodné nejprve ptedeslat, ze ve spravnin sondnictvi neni pripustny alternativni & eventudini petit, pokud by
alternativy ¢i eventuality mély spocivat v odlisnych Zalobnich typech. NSS konstatoval, ze: ,,(T)o vse je
odiivodnéno zepmeéna faktem, Fe jednotlivim Zalobnim typiim odpovidaji v soudnim tidu spravnim relativné
samostatné procesni sipravy, které se lisi co do stanoveni pocatkn béhu hit k uplatnéni Zaloby, jejich nalezitost,
pravy aktivni i pasivni procesni legitimace, tipravy toho, k jakému datu soud 3jistuje skutkovy a pravni stay
atd. Bylo by proto mimoridné obtizné vést 1izeni o jedné a téte Zalobé tak, aby bylo mogno na jeho konci
rozhodnont v souladn s pogadavky kterékoliv 3 procesnich siprav pripadajicich hypoteticky v sivahn. Zalobei, ktery
si_nent jist, jaky typ Zaloby by mél vyugit k ochrané svych prav pred urlitym jedndnim statni sprivy a chee

opatrnosti vyéerpat vice moZnosts, tak nexbyvd ne podat nékolik samostatnych Zalob proti témug kondni &
opomenuti e strany statni spravy, byt’ tak miige fakticky ulinit v jediném podani. Za kaddon takto podanou
Zalobu_také musi zaplatit samostatné soudni poplatek (pozn. podtrzenou zdejsim soudem). Z vyse
uvedeného plyne, ze zalobce se nemohl domahat zrusen{ sdéleni zalovaného ¢. 2 a rozhodnuti
zalovaného ¢. 2 prostfednictvim eventualniho petitu. Soud ma nicméné za to, ze zalobce v dané
véci de facto uplatnil samostatné zalobni navrhy (Zaloby), jez podléhaji (jiné) poplatkové
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru (viz nize), ze o navrzich zalobce na
zruseni jim napadeného sdélenf a rozhodnuti zalovaného ¢. 2 nelze rozhodnout meritorné, nybrz
je tfeba tyto Zalobni navrhy odmitnout, nevyzyval Zalobce z divodu netcelnosti takového
postupu ke splnéni poplatkové povinnosti (vzhledem k odmitnuti téchto Zzalobnich navrht by byl
soud povinen zalobci soudni poplatek zase v plné vysi vratit).

26. Jak soud jiz konstatoval shora, sdéleni, jimz sluzebni organ informuje uchazece, ze nebyl vybran,

27.

neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s., a soudnimu pfezkumu proto podle § 70 pism. a) s.f.s.
nepodléha. Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 68 pism. ¢) s.f.s. tfetim
vyrokem rozsudku jako nepiipustnou odmitl Zalobu sméfujici proti sdéleni Zalovaného ¢. 2 ze
dne 14. 1. 2016 ¢.j. 2874/ENV/16.

Ve vztahu k rozhodnuti o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., soud jiz uvedl, Ze zalobce nebyl
ucastnikem fizeni, procez mu nepiisluselo podat odvolani. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze
uvedené rozhodnuti zaklada prava jen Ing. E. G., Ph.D., ktery je také jedinym adresatem tohoto
rozhodnuti. Zalobce nemohl byt v dusledku rozhodnuti o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., zkracen
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na svych pravech, protoze toto rozhodnuti nezaklada, neméni, nerusdi ¢i zavazné neurcuje prava
a povinnosti zalobce. Zalobni legitimace podle § 65 s.f.s. nalezi vjluéné ucastniku spravniho
fizeni, ktery musi uplatnit relevantni tvrzeni o zkraceni svych prav v dasledku napadeného
rozhodnuti nebo v dusledku postupu spravniho organu, ktery mohl mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout skutecnost, ze zakon o statni sluzbé narok
na pfijeti do sluzebntho poméru, zatazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto
pfedstaveného nezaklada (§ 23 odst. 2 zakona o statni sluzb¢). Nesvédci-li Zalobci vefejné
subjektivni pravo byt jmenovan na sluzebni misto, je zcela bezpfedmétné, zda jsou ¢i nejsou
duvodna tvrzeni zalobce tykajici se pfedpokladu Ing. E. G., Ph.D., byt jmenovan na pfedmétné
sluzebni misto, pravomoci subjektt, které uzaviely dohodu podle § 28 zikona o statni sluzbé,
ovliviiovani pribéhu vybérového fizeni ze strany Ing. E. G., Ph.D., pfipadné pochybnosti
o nepodjatosti ministra zivotniho prostfedi. Tato zalobcova argumentace nemuze niceho zménit
na skutec¢nosti, ze zalobce zjevné neni osobou opravnénou podat zalobu proti rozhodnuti
o jmenovani Ing. E. G., Ph.D., na sluzebni misto feditele CIZP, kdyz zirovefi neni dana ani
podminka zalobni legitimace Zalobce pro podani zaloby podle § 65 odst. 1 s.f.s. spocivajici
v dotceni pravni sféry zalobce. Soud proto zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. 2 ze
dne 15.1.2016 ¢.j. 2810/ENV/16 ¢tvrtym vyrokem tohoto rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. a),
¢) s.f.s. odmitl.

Paty vyrok o nakladech fizeni ma oporu jednak v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce
nebyl ve véci dspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly, a dale
v ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi  obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém  rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2019

Mgr. Martin Ki{Z v. r.
pfedseda senatu
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