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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravn{ véci:

zalobce: XXX, s.t.0., ICO:
se sidlem
zastoupeny Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Praha 1, Karmelitska 529/5

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné Zalovaného ze dne 15. 1. 2016 ¢.j. MSMT-
45702/2015-4

takto:
I. Zaloba se zamita.
11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym byl podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitnut rozklad zalobce
proti usneseni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 10. 2015 ¢.j. MSMT-
33643/2015-5 (dale jen ,,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva bylo zastaveno
spravni fizeni o zadosti zalobce evidované pod ¢.j. MSMT-7958/2015-362, o prodlouzeni doby
platnosti akreditace navazujictho magisterského studijnfho programu ,,Specialni pedagogika® se
studijnim oborem ,,Specialni pedagogika® s formou studia prezencni a kombinovanou
a standardni dobou studia 2 roky a studijnim oborem ,Specialni pedagogika — ucitelstvi®

s formou studia prezencni a kombinovanou a standardni dobou studia 2 roky, pro uskutec¢novani
zalobcem do 31. 12. 2016 (dale jen ,,zadost®).
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh spriavntho fizeni v prvnim stupni
a rozkladové namitky zalobce. Zduaraznil, ze podle § 80 odst. 4 zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné¢ a doplnéni dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o vysokych §kolach®)
plati, Zze akreditace zanikd uplynutim doby, na kterou byla udélena. Platnost akreditace
navazujictho magisterského studijnfho programu ,,Specialni pedagogika®, o jejiz prodlouzeni
zalobce zadal, byla rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 4. 2015 ¢.j. MSMT-11206/2015 udélena
do 30. 9. 2015. Spravn{ organ v prvnim stupni fizeni o zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravnfho fadu, nebot’ Zzadost se stala zjevné bezpfedmétnou, jelikoz akreditace pfislusného
studijnfho programu zanikla dnem 30. 9. 2015. Na zaklad¢ této skutecnosti nepochybné doslo ke
splnéni zakonnych predpokladt pro zastaveni spravniho fizeni, nebot’ jiz ze samé logiky véci se
ma za to, ze nelze prodlouzit akreditaci, jejiz platnost zanikla. Zakon o vysokych $kolach pouze
umoznuje podat novou zadost o udéleni akreditace studijniho programu.

K rozkladové namitce nezakonnosti z divodu tvrzenych prataht na stran¢ Akreditacni komise
zalovany konstatoval, ze podle § 79 odst. 2 zakona o vysokych §kolach ,,posoudi” Akreditacni
komise zadost o prodlouzeni akreditace do 120 dnt ode dne jejtho doruceni Akreditacni komisi.
Zalobce dorudil spravnimu organu 1. stupné Zadost dne 27. 5. 2015. Zadost byla téhoz dne
predana Akreditacni komisi k projednani, konec lhity pro posouzeni zadosti tudiz pfipadl na
24.9. 2015. Akreditacni komise projednala zadost na svém zasedani ve dnech 14. az 16. 9. 2015,
pficemz dne 16. 9. 2015 vydala nesouhlasné stanovisko k zadosti. Pisemné vyhotoveni stanoviska
obdrzel spravni organ 1. stupné dne 22. 9. 2015. Akredita¢ni komise tedy dostala pozadavku § 79
odst. 2 zakona o vysokych skolach, nebot’ posoudila zadost po uplynuti 112 dna a dorucila své
stanovisko spravnimu organu I. stupné po 118 dnech. Nad ramec této skutecnosti zalovany
uvedl, ze lhata podle § 79 odst. 2 zakona o vysokych Skolach ma povahu lhuty poradkové, nebot’
nenf spojena s prekluzi ¢i jinym nasledkem.

K rozkladové namitce, ze Akredita¢ni komise mohla Zzadost projednat jiz na svém dffvéjsim
zasedani konaném v cCervnu, zalovany konstatoval, ze s ohledem na vyse uvedené davody je tato
neduvodna. Ozfejmil rovnéz, pro¢ byla zadost projednana pravé na zafijovém terminu zasedani
Akreditacni komise. Difvejsim rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015 ¢.j. MSMT-11206/2015 byla
pfedmétna akreditace prodlouzena pouze na dostudovani stavajicich studentd bez moznosti
pfijimat daldi studenty ke vzdélavani. U zalobce pusobila expertni pracovni skupina, ktera méla za
ukol vyhodnotit kvalitu poskytovaného vzdélani a vyhodnotit, zda doslo ke zlepseni v kvalité
poskytovaného vzdélani. Cervnové zasedani Akreditaéni komise se konalo v obdobi, kdy
u zalobce probihaly statni zavéreéné zkousky studentt posledniho rocniku, které byly rovnéz
pfedmétem posuzovani expertni pracovni skupiny. Akreditacni komise potfebovala mit pro
posouzeni zadosti zjistén skutkovy stav, a proto nemohlo dojit k projednani zadosti v ¢ervnovém
terminu. Akreditacni komise postupovala v ramci danych moznosti co nejrychleji. To doklada
napifklad skutecnost, ze bezprostfedné po ukonceni terminu statnich zkousek u Zalobce pozadal
tajemnik Akreditacni komise dopisem ze dne 3. 7. 2015 Zalobce o doplnéni informaci, které byly
podstatné pro posouzeni zadosti.

Zalovany té% poukazal na dilezitost podavani adosti ve vécech akreditaci v dostate¢ném
pfedstihu. Tuto otazku fesi jiz metodicky pokyn Akreditacni komise pro zpracovani zadosti
o akreditace studijnich programu. Z4dost je nutné podavat v takovém pfedstihu, ktery umozni
dodrzeni spravnich zakonnych lhiat. Konkrétné metodicky pokyn doporucuje predkladat zadosti
alespon 6 mésicu pfed koncem platnosti akreditace. Je na zadatelich, pokud maji pravni zajem na
prodlouzeni platnosti pfiznanych akreditaci, aby pfedlozili zadost tak, aby mohla byt projednana
v ramci 120denn{ lhiaty pfed Akreditacni komisi a posléze ministerstvem pfed uplynutim
platnosti akreditace.
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Postupem Akreditacni komise nebyla dle zalovaného porusena zasada legitimniho ocekavani
zalobce, ktery vychazel ze skutecnosti, ze Akredita¢ni komise v pfedchazejicim fizeni
o prodlouzeni platnosti akreditace jednala v kratsim casovém intervalu. Legitimni ocekavani na
rozhodnuti v kratsi lhuté nemuze byt zalozeno tim, ze dffve Akredita¢ni komise rozhodla v jiné
véci v pfredstihu oproti zakonnym pozadavkim. Kazda véc ma své specifické okolnosti
a povinnosti Akreditacni komise je kvalitné posoudit pfedlozené zadosti a vydat k nim
stanovisko.

Zalovan;’z nepfisveédcil namitce, ze Akreditacni komise i ministerstvo se dopustily jednani
v rozporu s § 6 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravniho fadu a zasadou zakazu zneuziti pravomoci, zakazu
svévole spravniho organu a zasadou dobré spravy. Neshledal ani rozpor s materialnim pojetim
pravnfho statu. Uvedl, Ze postup podle ¢lanku 5 pism. d) Statutu nebyl v dané véci namisté,
nebot’ Akreditacni komise projednala zadost a vydala stanovisko v zakonné lhuté, a to v ramci
fadného zasedani. Podotkl rovnéz, Ze je nutno brat v uvahu zvlastni charakter Akreditacni
komise jakozto nezavislého odborného organu, jehoz tézisté cinnosti spociva v odborném
posouzeni podminek uskute¢niovani akreditovanych ¢innosti.

K namitce, ze Zzalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, uvedl, Ze
spravni organ I. stupné zalobci zaslal dne 24. 9. 2015 Zadost o vyjadfeni k podkladiim s uvedenim
skute¢nosti, ze se blizi konec akreditace dne 30. 9. 2015. Vedle toho spravni organ I. stupné
pozadal Akreditacni komisi o doplnéni informaci uvedenych ve stanovisku dopisem ze dne
24.9.2015. Akreditacni komise zaslala doplnéni stanoviska dne 29. 9. 2015. JelikoZ spravni organ
I. stupné nepovazoval za nutné postupovat podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach,
nabizela se v zasad¢ pouze jedna myslitelna varianta meritorntho rozhodnuti — zamitnuti Zadosti,
jelikoz nesouhlasné stanovisko Akreditacni komise je pro ministerstvo zavazné. Vzhledem
k béhu ¢asu pozbyl pfedmét fizeni pravniho vyznamu, resp. se stal pravné neuskutecnitelnym
(nelze prodlouzit néco, co neexistuje), a proto bylo fizen{ zastaveno.

Za pochybeni zalovany nepovazoval ani to, ze zalobce nebyl znovu vyzvan k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti, jelikoz doplnéni ze strany Akreditacni komise bylo pouhym
informativnim doplnénim, které nemohlo mit Zadny vliv na existenci nesouhlasného stanoviska
Akredita¢ni komise v dané fazi fizeni. V tomto pfipadé navic neni namist¢ chapat doplnéni
informaci Akredita¢ni komisi jako vlastni podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ na zakladé tohoto dokumentu nebylo rozhodnuti ministerstva vydano.
Spravni organ I. stupné vydal usneseni na zaklad¢ nastalé pravni skutecnosti, nikoli na zakladé

urcitych podklada.

K vécnym namitkam Zalobce pak zalovany uvedl, ze neni opravnén se jimi zabyvat, mtze
posoudit toliko davody, zda byly v dobé vydani rozhodnuti ministerstva dany zakonné duvody
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.
Uvedl, ze napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni duvody, pro¢ nebyl v daném pfipadé
shledan rozpor se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt a s materialnim pojetim
pravniho stitu. Zalobce v rozkladu uvedl, Ze za poruseni principu dobré spravy a materidlntho
pojeti pravniho statu povazuje skutecnost, ze Akreditacni komise, ktera, a¢ prokazatelné mohla
jednat dfive, byla na naléhavost véci opakované upozorfiovana a z vlastni ¢innosti dobfe védéla
o nutnosti vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné do 30. 9. 2015, vydala podkladové
stanovisko pouze jediny den pfed uplynutim akreditace a tim znemoznila vykon pravomoci
zalovaného 1 obhajobu prav zalobce. Takovy postup, kdy k zastaveni fizeni dojde z davodua
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zfetelnych prutaht jiného spravntho organu, je sohledem na zikladni povinnosti spravnich
organt 1 elementarni pojeti prav ucastnika fizeni zcela nepfijatelny.

Zalovany se rovnéz nezabyval otdzkou podané namitky podjatosti piedsedkyné a ¢lend
Akreditaéni komise. Zalobce nékolikrat adresoval Akreditaéni komisi namitku podjatosti, piesto
nebyl zalobci dorucen vysledek projednani této namitky. Napadené rozhodnuti dle zalobce
neobsahuje ani vypofadani s dalsimi uplatnénymi namitkami, jako napf. namitkou ohledné
povahy jednotlivych vydanych stanovisek Akreditacni komise, tj. oznameni z 16. 9. 2015,
stanoviska z 22. 9. 2015 a doplnéni stanoviska z 29. 9. 2015, nebot’ se jedna o dulezitou
skute¢nost z hlediska dodrzeni postupu podle § 79 odst. 2 zakona o vysokych skolach. Napadené
rozhodnuti neobsahuje také oduvodnéni ve vztahu k nékterym konkrétnim namitkam poruseni
zasad spravniho fizeni, a pro nedostatek diivodu je nepfezkoumatelné.

Nepfezkoumatelné je dle nazoru zalobce i1 stanovisko Akreditacni komise. Stanovisko svou
povahou pfedstavuje tzv. zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Zavazna
stanoviska maji pfitom mit alespon pfiméfené¢ formu a nalezitosti spravnich rozhodnuti.
Stanovisko Akreditacni komise neobsahuje minimalné vyporadani se s namitkami Zalobce.
Zalovany se touto skute¢nosti nezabyval, a¢ tak mél uéinit ex offo, proto je i z tohoto divodu

napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce té2 namitl, e Akredita¢ni komise vydala aplné stanovisko az dne 29. 9. 2015, nikoli
22.9.2015. Jen stézi 1ze akceptovat zaver, ze lhita pro vydani urcitého aktu organu vefejné moci
je zachovana, pokud organ vefejné moci vyda c¢ast svého aktu a nasledné po uplynuti lhity jej
teprve dopliuje do aplné podoby. Vzhledem k témto skutecnostem je zfejmé, ze Akreditacni
komise v rozporu s § 6 odst. 1 spravniho fadu a § 79 odst. 2 zakona o vysokych $kolach vydala
své stanovisko protizakonné, kdyz tak ucinila az 125. den po doruceni zadosti, tj. nikoli ve lhuaté
120 dni. Skutec¢nost, ze se jedna o pofadkovou lhitu, by neméla ospravedlnovat ziejmé pratahy
spravnfho organu pfi vyfizovani zadosti. Jde téz o celkovy kontext, v némz spravni organy musi
ctit zakladni zasady cinnosti podle spravnfho fadu a smysl a acel fizeni. Je-li zjevné, ze pozdni
ukon muze vyznamné narusit smysl fizenf a fatalné¢ se dotknout ucastnika fizeni, musi spravni
organy jednat tak, aby vysly vstiic legitimnimu uplatnéni prava a umoznily jej (§ 4 odst. 1 a 4
spravnfho fadu). Lhata podle § 79 odst. 2 zakona o vysokych skolach je konstruovana jako
nejzazsi, takze v jejim ramci se uplatnujf i pozadavky na rychlost, zamezeni zbytecnym pratahum
a ochranu prav acastnika fizeni. Tato prava byla zavazné porusena, coz v pficinné souvislosti
vedlo k nasledktim, jimiz bylo nucené ukoncen{ studia vSech 740 studenti, ochromeni Studijniho
programu a vznik rozsahlé ujmy na strané Zzalobce. Témito aspekty se Zzalovany nezabyval,
a proto je 1 v tomto ohledu napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dile namitl, Ze ze Statutu Akreditaéni komise schvaleného Vladou CR usnesenim & 744
ze dne 28. 7. 2004 (dile jen ,Statut AK®) jednoznacné vyplyva, ze zasedani komise jsou
svolavana tak, aby byla dodrzena lhuta nejvyse 120 dnt pro posouzeni pfedlozené Zzadosti
instituce. Z textace tohoto dokumentu je tedy zfejmé, ze lhata 120 dnt je lhitou nejzazsi, resp. se
pfedpoklada, ze Akreditacni komise postupuje tak, aby zadost byla projednana a stanovisko
vydano co nejdfive. Statut AK v ¢lanku 5 pism. d) rovnéz nafizuje, ze v piipadech, ve kterych by
duavodné hrozilo nedodrzeni Ihuty pro posouzeni zadosti podle ¢lanku 12 odst. 1, mtze predseda
komise vyvolat projednani zadosti komisi tzv. distancni formou, spocivajici v projednan{ zadosti
a pfijeti stanoviska komise mimo zasedani komise, bez ustniho projednani zadosti cleny komise
na zasedani komise. Ani k tomuto kroku vsak Akreditacni komise nepfistoupila.

Pokud by Zalobce zadost podal dfive, napf. tyden ¢i dva po poslednim rozhodnuti o prodlouzeni
zadosti ze dne 21. 4. 2015, jednalo by se o formalni podani, které by fakticky bylo obsahové
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shodné s dfive podanou zadosti bez jakékoli reflexe jakychkoli doporucujicich stanovisek.
Obdobi péti tydna na vyhotoveni nové zadosti neni mozné povazovat za nestandardné dlouhé,
nebot’ k jejimu vyhotoveni musi pfislusné pracovisté¢ zalobce shromazdit fadu informaci.
Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, e jeho legitimni oé¢ekavani nemuze byt zalozeno tim,
ze difve vjiné véci Akreditacni komise rozhodla v pfedstihu oproti zakonnym pozadavkum.
Podle relevantni judikatury mutze byt legitimni ocekavani zaloZzeno dokonce inespravnym
postupem spravniho organu v rozporu s objektivim pravem (viz rozhodnuti NSS ¢.j. 7 Afs
48/2012-23 ze dne 30. 11. 2012). Zasada legitimniho oc¢ekavani by se méla v posuzovaném
piipad¢ uplatnit v co nejsirsi mife, nebot’ pfislusna pravni uprava reguluje jednotlivosti v fizeni o
posuzovani akreditacni zadosti pouze ramcové a jeji podstatnd c¢ast je feSena prostfednictvim
zvyklosti ¢i pomocnych nebo podpurnych materiald. Pokud by Akredita¢ni komise postupovala
v fizeni o zadosti bez pratahua, zadost by se nemohla stait bezpfedmétnou a zalobce by mél
moznost uplatiiovat svij opravnény zajem na prodlouzeni platnosti akreditace studijniho
programu.

Zalobce rovnéz namitl, ze mu bylo odepieno pravo vyjadfit se k doplnéni stanoviska Akreditacni
komise. Déle namitl, ze Akredita¢ni komise postupovala v rozporu se zasadou rovného piistupu
a materialni pravdy. K tomu uvedl, ze pokud je ze strany Akreditacni komise zalobci vytykano, ze
velky pocet kvalifikacnich praci je veden vyucujicimi bez titulu Ph.D., ¢i CSc., z vefejné
dostupnych zdroju vyplyva, ze tato praxe je i na jinych vysokych skolach bézna, stejné tak je
bézna i praxe, kdy jsou kvalifika¢ni prace vedeny velkym poctem externich vyucujicich. Obvyklé
také je, ze vyucujici na védeckém pracovisti zalobce vedou vice nez 20 kvalifikacnich praci. Za
poruseni zasady rovného piistupu povazuje zalobce i skute¢nost, ze byt’ vzhledem k blizicimu se
konci platnosti akreditace upozornoval na naléhavost pfipadu, Akreditacni komise nejenom ze
zadost na nejbliz§im zasedani neprojednala, ale ani v zaleZitosti nesvolala zvlastni jednani ¢i tuto
zadost minimalné neprojednala prostfednictvim tzv. distanéniho zasedani podle ¢lanku 5 pism. d)
Statutu AK. Z vefejn¢ dostupnych zdroji je pfitom zfejmé, ze vuci jinym vysokym skolam
Akredita¢ni komise k svolani tzv. mimofadného zasedani dokonce opakované pfistoupila. Takto
vznikd minimalné¢ davodné podezfeni, Zze vuci zalobci Akreditacni komise postupuje vyrazné
odlisnym, nerovnym, Sikanéznim a diskrimina¢nim zpusobem. Takovy postup je jednak
v hrubém rozporu se zakladni zasadou rovného pfistupu k ziacastnénym subjektim, ale je také
porusenim zasady specifikované v § 2 odst. 4 spravniho fadu i zasady materialni pravdy ve smyslu
§ 3 spravniho fadu. Pokud si spravni organ tyto skutecnosti neovefil, tj. nepostavil na jisto, ze
pfedmétné pozadavky jiné vysoké Skoly spliuji, pak nemohl vydat vécné spravné, zakonné
a ustavné konformni rozhodnuti. Popsany postup je podkladem i pro zavér o podjatosti
Akredita¢ni komise, kterou zalobce v fizeni relevantné a s jasnymi dukazy namital, aniz by se s ni
zalovany fadné vyporadal. Popsanym jednanim bylo vyraznym zpusobem zasazeno do vefejnych
subjektivnich prav zalobce, pfedev$im do prava na spravedlivy proces a do prava podnikat
a realizovat studijni program, k némuz jsou splnény vsechny zakonné podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se s namitkami Zalobce
v napadeném rozhodnuti nalezité¢ vypofadal. Namitky byly vypofadany zptsobem odpovidajicim
mife jejich zavaznosti. Zalovany dospél k zavéru, Ze rozhodnuti ministerstva je vécné spravné
a zakonné. V daném piipad¢ doslo ex lege k zaniku akreditace, ¢imz zjevné odpadl pfedmét
fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Pfedmeét fizeni odpadl objektivné, a to na
zakladé pravni udalosti. K zaniku akreditace doslo na zakladé hmotnépravniho ustanoveni § 80
odst. 4 zakona o vysokych skolach, které stanovi, ze akreditace studijniho programu zanika
uplynutim doby, na kterou byla akreditace udélena. Z povahy véci neni mozné prodlouzit
akreditaci, ktera z davodu bé¢hu casu jiz zanikla.
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Zalovany ma za to, e piipadné pratahy na strané Akreditaéni komise nebo spravniho organu
I. stupné nemaji v dané véci na spravnost a zakonnost usneseni o zastaveni fizeni vliv. Pfesto se
zalovany témito namitkami diakladné zabyval a dospél k nazoru, ze k pratahim na strané
Akredita¢ni komise ani spravniho organu I. stupné nedoslo.

Co se tyce namitky podjatosti, zalovany uvedl, Ze v rozkladu je pouze oznameno, ze Akreditacni
komisi byla Zalobcem dorucena namitka podjatosti pfedsedkyné a clend Akreditacni komise.
Nejednalo se o namitku, ktera by musela byt podrobné vypofadana v ramci napadeného
rozhodnuti. Svou povahou totiz neslo viibec o namitku. Zalobce si nestézoval na to, jak byla jeho
namitka podjatosti vypofadana, resp. neni zfejmé, zda vibec byla Akreditacni komisi vypofadana.
Akredita¢ni komise navic nevede spravni fizeni a spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti
o zastaven{ fizeni na zakladé objektivnitho divodu. Nesouhlasné stanovisko Akreditacni komise,
jakoz i postup pred jeho vydanim, nemélo na usneseni o zastaveni fizeni vliv. Zalovany uzaviel,
ze napadené rozhodnuti je plné pfezkoumatelné a je v souladu s pravnimi ptredpisy.

Konstatoval dale, ze Akredita¢ni komise je organem suz generis podle zakona o vysokych skolach.
Zpusob jednani Akreditacni komise a jejich pracovnich skupin upravuje Statut AK. Pfedsedu,
mistopfedsedu a ¢leny Akreditaéni komise jmenuje na navrh ministra vlada. Clenové Akreditacni
komise jsou pfi vikonu své funkce nezavisli. Cinnost Akreditaéni komise materialné a finanéné
zabezpecuje ministerstvo. Akredita¢ni komise neni organizacni slozkou statu. Podani Akreditacni
komisi se podle § 83 odst. 10 zakona o vysokych skolach ¢ini prostfednictvim ministerstva.
Akreditacni komise nevede spravni fizeni. Stanovisko Akreditacni komise je stanoviskem
vydanym na zakladé zakona o vysokych Skolach. Nema povahu samostatného rozhodnuti ve
véci. Na zakladé stanoviska nedochazi k pfimému rozhodnuti o akreditaci ¢i jejimu prodlouzent,
ale stanovisko je pfedano ministerstvu k rozhodnuti o zadosti. Stanovisko je zavazné pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti ministerstva, protoze podle § 79 odst. 5 pism. ) zakona o vysokych
skolach ministerstvo neudéli akreditaci v pfipadé, Zze Akreditacni komise nevydala souhlasné
stanovisko. Jedna se tak o zavazné stanovisko spadajici pod ustanoveni § 149 spravniho fadu,
které neni rozhodnutim, ale pouze podkladovym rozhodnutim pro nasledné rozhodnuti
ministerstva. Stanovisko Akreditacni komise tedy neni zpusobilé samo o sobé¢ vyvolat pravni
nasledky. Nezasahuje do prav zalobce. Takovy zasah je schopno vyvolat teprve meritorni
rozhodnuti ministerstva, které nebude vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Rizeni o zadosti
muselo byt zastaveno pro odpadnuti pfedmétu fizeni a stanovisko Akreditacni komise se stalo
dokumentem bez realnych pravnich konsekvenci. Ani pfipadna nepfezkoumatelnost stanoviska
nema vliv na rozhodnuti ministerstva. Soudni pfezkum stanoviska v tomto fizeni proto postrada
vyznam. Stejné tak nemuze mit vliv na rozhodnut{ ministerstva zalobni namitka poruseni zasad
¢innosti spravnich organta, nebot’ Zalobce tato poruseni namitd pravé ve vztahu k procesu
vydavani stanoviska Akreditaéni komise, nikoli ve vztahu k usneseni o zastaven{ fizeni. Zalobce
totiz nezpochybnil, ze doslo k zaniku akreditace, nybrz namitl, Ze nebylo vydano meritorni
rozhodnuti pfed zanikem akreditace.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt. V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 79 odst. 2 zakona o vysokych skolach ministerstvo neprodlen¢ postoupi zadost
Akredita¢ni komisi, ktera ji posoudi do 120 dnt ode dne, kdy ji byla dorucena.

Podle § 79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych skolach ministerstvo akreditaci neud¢li, jestlize
Akreditacni komise nevydala souhlasné stanovisko.
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Podle § 80 odst. 2 zakona o vysokych skolach platnost akreditace Ize i opakované prodlouzit. Na
fizeni o prodlouzeni platnosti akreditace se pfiméfené vztahuje ustanoveni § 79.

Podle § 80 odst. 4 zakona o vysokych skolach akreditace studijniho programu zanika oznamenim
vysoké skoly o zruSeni studijnftho programu nebo uplynutim doby, na kterou byla akreditace
udélena.

Podle § 105 odst. 1 zakona o vysokych skolach, nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se
v fizen{ o vécech upravenych timto zdkonem podle obecnych predpist o spravnim fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu fizeni o Zzadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nutno pfedeslat, ze napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti procesnimu rozhodnuti
ministerstva o zastaveni fizeni. Stézejni otiazkou v dané véci je proto vyklad aplikovaného
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu. Podle citovaného ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu je obligatornim divodem zastaveni fizeni o zadosti situace, kdy se
meritorni projednani zadosti stane bezpfedmétnym. Pro posouzeni, zda je meritorni rozhodnuti
o zadosti bezpredmétné, jsou rozhodné konkrétni okolnosti daného ptipadu. V obecné roviné lze
konstatovat, ze bezpfedmétnou se zadost stane vzdy, jestlize jeji vécné posouzeni pozbyde pro
ucastnika (zadatele) na vyznamu. Zpravidla pajde o situace, kdy je Zzadatel saturovan v dasledku
jinych pravnich udalosti nebo pravnich jednani a meritorni rozhodnuti ve véci jeho zadosti by se
stalo obsoletnim (pro zadatele ,,neuzitecnym®). Muze ale jit také o situace, v nichz by vydani
negativniho (vécného) rozhodnuti o Zadosti bylo formalné nadbytecné, nebot’ nastala jina, na
spravnim fizeni o zadosti nezavisla pravni skutecnost, ktera brani tomu, aby zadosti (v daném
fizeni, event. i pro futuro) mohlo byt vyhovéno.

V posuzované véci nebyl sporny skutkovy stav, z néhoz spravni organ 1. stupné pii rozhodovani
vychéazel. Rizeni o #adosti bylo zahdjeno dne 27. 5. 2015 dorucenim Zadosti spravnimu organu
L. stupné, téhoz dne byla zadost postoupena Akreditacni komisi, ktera zadost projednala na svém
zasedani ve dnech 14. 9. 2015 az 16. 9. 2015 a dne 16. 9. 2015 vydala nesouhlasné stanovisko.
Toto stanovisko obdrzel spravni organ I. stupné dne 22. 9. 2015, pficemz dne 24. 9. 2015 bylo
stanovisko zaslano zalobci. Dne 29. 9. 2015 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno doplnéni
stanoviska, které podala Akreditacni komise na zakladé zadosti spravniho organu I. stupné.

Cas (jeho béh) je objektivni, na viili fyzické & pravnické osoby nezavisla pravni udalost. Zakon
muze s dovrsenim urcitého casového useku nebo s plynutim casu spojit pravné relevantni
nasledky, zejména vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Tak tomu je i v piipad¢ udélené
akreditace, kterd je vzdy casove omezena (§ 80 odst. 1 zakona o vysokych skolach) a zanika
uplynutim doby, na kterou byla udélena (§ 80 odst. 4 zakona o vysokych $kolach). Jazykovym
i teleologickym vykladem je nutno dospét k zavéru, ze nelze prodluzovat platnost akreditace
v okamziku, kdy tato akreditace zanikla, tedy, v dob¢, kdy jiz pozbyla platnosti. Lze téz dodat, ze
pravni uprava zakona o vysokych Skolach na situaci, kdy v prubc¢hu fizeni o zadosti
o prodlouzeni akreditace vyprsi jeji platnost, vyslovné¢ nepamatuje (neobsahuje napfiklad
ustanoveni, ze po dobu fizeni o Zadosti nemuze k uplynuti platnosti akreditace dojit.)

Pro rozhodnuti spravniho organu v prvanim stupni je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti, nikoli stav k jinému okamziku (viz rozhodnuti NSS ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 1 As
24/2011-79). Vzhledem ktomu, ze zalobce podal ziadost o prodlouzeni doby platnosti
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akreditace, ktera mu byla udélena do 30. 9. 2015, bylo nutno vécné rozhodnuti o zadosti zasadit
do casového ramce, ktery se uzavfel datem, kdy platnost zadosti dotcené akreditace vyprsela.
Receno jinak, o #adosti o prodlouzeni platnosti akreditace bylo mozné vécné rozhodnout pouze
v dobé platnosti stavajici akreditace. Po uplynuti této doby se Zadost stala (v dusledku zaniku
akreditace uplynutim doby, na kterou byla udélena) zjevné bezpfedmétnou. Spravni organ
I. stupné¢ tudiz postupoval v souladu se zakonem, jestlize za této situace fizeni o zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil.

Na okraj lze poznamenat, ze ministerstvo je ve smyslu § 79 odst. 5 pism. f) zikona o vysokych
skolach vazano nesouhlasnym stanoviskem Akreditacni komise a akreditaci v pfipad¢ vydani
nesouhlasného stanoviska neudéli. I pokud by tedy spravni organ I. stupné hypoteticky ,,stihl
vydat meritorni rozhodnuti pfed uplynutim platnosti akreditace, nemohl by rozhodnout jinak,
nez zadost zamitnout. Organ rozhodujici o rozkladu by vsak jiz zcela zfejmé rozhodoval po
vyprseni doby platnosti akreditace, a také on by musel reflektovat aktualni bezpfedmétnost
zadosti.

Vzhledem k vyse uvedenému je naprosto nerozhodné je, kdy bylo fizeni o Zadosti zahajeno a zda
Akreditacni komise dodrzela pfi vydani stanoviska zakonnou lhitu ve smyslu § 79 odst. 2 zakona
o vysokych skolach, popfipadé zda méla objektivni moznost a povinnost vydat své stanovisko
pfed uplynutim zakonné lhuty. Jedinou skute¢nosti vyznamnou pro posouzené zakonnosti
napadeného rozhodnuti je to, zda zde v dobé rozhodovani ministerstva o zastaveni f{zeni
o zadosti existovala platna akreditace, jejiz platnost by bylo mozné dale prodlouzit. Namitky
tykajici se skutkovych okolnosti, za nichz Zalobce Zadost podal, jakoZz i namitky brojici proti
neadekvatnimu postupu Akreditacni komise vcetné absentujictho feseni namitky podjatosti ¢lent
Akreditac¢ni komise jsou tedy pro posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zcela irelevantni.
Mimo podstatu véci, jejiz tézist¢ lezi v aplikaci procesniho ustanoveni o zastaveni fizeni, jdou
1 Gvahy zalobce o povaze stanoviska Akreditacni komise coby spravniho rozhodnuti a téz
zalobcova vécna polemika se zavéry, knimz Akreditacni komise ve svém nesouhlasném
stanovisku dosp¢la.

Nedivodna je i namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zduraznil procesni charakter rozhodnuti ministerstva a objektivné danou skutecnost
(béh casu), ktera byla divodem postupu podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu. Soucasn¢ se
pomérné detailné zabyval jednotlivymi rozkladovymi namitkami Zzalobce. Zptsob a mira
vypofadani namitek se vsak odviji od jejich relevance k divodim, na nichz rozhodnuti stoji.
Paklize je napadené rozhodnuti procesniho a nikoli meritornfho charakteru, jsou v zasadé¢
relevantn{ pouze takové namitky, které sméfuji k davodum, které vedly k zastaveni fizeni. Z4dn4
z rozkladovych namitek nezpochybnila existenci nosného divodu, na kterém bylo rozhodnuti
ministerstva zbudovano, tj. zanik akreditace uplynutim doby. Soud souhlasi se zalobcem, ze
spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti,
aze funkci odavodnéni spravnfho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné
i zakonnost postupu spravnfho organu, jakoz 1 vydaného rozhodnuti, jehoz jednou
z nejdulezit¢jsich vlastnosti je pfesvédcivost. Smyslem vyporfadani namitek je proto odstranéni
realnych pochybnosti o skutkovém a pravnim stavu. Pokud zalobce namitl, Ze Zalovany neuvedl
konkrétni davody, pro¢ nebyl shledan rozpor se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd,
neni zfejmé, jak by 1 pfipadné poruseni zasad zakotvenych v § 6 odst. 1 a § 4 odst. 4 spravniho
fadu mohlo zménit skutkovy a pravn{ stav véci, z néhoz byl spravni organ I. stupné povinen pifi
rozhodovani v dané véci vychazet. Bylo by mylné se domnivat, ze konstatovani (pfipadnych)
prutahu, v jejichz dusledku se zadost stala zjevné bezpredmétnou, mohlo oduvodnit jiny postup,
nez bylo zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Jinymi slovy feceno,
nasledky plynouci z poruseni zasad spravnfho fizeni mohou zakladat samostatné naroky na
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nahradu djmy/skody, které je vSak nutno uplatnit vijiném (obcéanskoprivanim) fizeni.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze dovodit ani ze skutecnosti, Zze se v ném
zalovany vyslovné nezabyval povahou stanoviska Akredita¢ni komise, resp. obsahovymi
nalezitostmi tohoto stanoviska. Otazka, zda ma stanovisko Akreditacni komise povahu
samostatného rozhodnuti, neméla v kontextu procesnitho charakteru rozhodnuti ministerstva
vécny ani pravni vyznam. Tato namitka mifila k vécnému zakladu véci, ktery nebyl z divodu
nastalé zjevné bezpfedmétnosti zadosti posuzovan.

7 judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu vyplyva, ze povinnost orgind vefejné moci
fadné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Spravn{ organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizen{ odlisny nazor, ktery pfesvédéive zduvodni, tim
se s namitkami ucastnika fizeni vzdy — minimalné zmplicite — vypotada. Absence odpovédi na ten
¢i onen argument v oduivodnéni tak bez dalstho nezpuisobuje nezakonnost rozhodnuti ci
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gc¢astnika fizeni (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009 ¢&.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢&.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12.
2011, ¢&j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US
2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. I1. US 609/1). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti,
v jehoz oduvodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor,
ktery pfresveédcive zduvodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08).

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni tstniho jednani (zalobce
vyjadfil vyslovné souhlas s rozhodnutim bez jednani, zalovany ve stanovené lhuté nevyjadfil svij
nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi  obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém = rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravani soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2019

Mgr. Martin Ki{Z v. r.
pfedseda senatu
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