¢.j. 6 A 98/2016-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: A. F.,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimést 2/2, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. MHMP 289981/2016, sp.
zn. S-MHMP 1493347/2015/STR,

takto:
I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze dne 29. 2. 2016,
¢. j. MHMP 289981/2016, sp. zn. S-MHMP 1493347/2015/STR, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 18. 3. 2016, ¢ j. MHMP 457120/2016, sp. zn. S-MHMP

14963347/2015/STR/Ca, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vjsi 11 228 K¢ ve Ihaté
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ing. Jana

Drobného, advokata.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. MHMP 289981/2016, sp. zn. S-MHMP
1493347/2015/STR (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo k odvolani zalobkyné zménéno
rozhodnuti Ufadu méstské ¢&sti Praha 4, odbor stavebni ze dne 4. 6. 2015,
¢. j. P4/073956/15/OST/LAXA, sp. zn. P4/005902/13/OST/LAXA (dale téz ,,prvostupniové
rozhodnuti nebo ,stavebni povoleni®), kterym byla kZadosti v rozhodnuti uvedenych
stavebnikt dodatecné povolena zména stavby bytového domu ¢. p. X vul. M. 38, P. 4 — B., na
pozemku parc. ¢. X, vk. . B., vrozsahu: vyména technologie stavajici kotelny v pfizemi ze
stavajictho vykonu 260 kW na 70 kW, ¢imz vznikla technologickd mistnost s odbérnym
plynovym zafizenim, spocivajici v osazeni dvou plynovych kotld o celkovém vykonu 70 kW
s odkoufenim stavajictho télesa a osazeni zasobniku TUV pii celkové rocni spotfebé 14 500
m’/rok, a to pouze pro bytové jednotky ¢. X, X, X, X, X a X, provedenou bez rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem. Napadenym rozhodnuti bylo prvostupnové
rozhodnuti zménéno tak, ze jméno a adresa stavebnika ,E. K, nar. X, F. 1499/16, P. 5-Z., P. 5*
byly nahrazeny jménem a adresou ,Mgr. A. T., U L 5. 87/4, P. 1 — M. 5. a ve zbytku bylo toto
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ predmét
spravniho fizeni byl po celou dobu nejasné a nepfesné¢ vymezen, na coz ona opakované
upozornovala. Uvedla, ze opakované zména oznaceni spravniho fizeni a rtzné nazvy stavby
v projektové dokumentaci, jsou nepiipustné.

Diéle namitala, ze spravni organy svym postupem zasadnim zpusobem zasahly do jejtho
vlastnického prava, kdyz k ni pfistupovaly odlisné, nez k jinym ucastnikim fizeni. Uvedla, ze
pfedmétnou stavebni tpravou doslo k zdsahu do jejtho vlastnického prava. Casti vlastnikd
bytovych jednotek v domé doslo ve spolecnych castech domu k provedeni stavby bez
piislusného povoleni stavebniho ufadu, nasledné pak doslo témito vlastniky neopravnéné
k podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot’ tito nedisponovali dle Zalobkyné
potfebnym souhlasem stran ostatnich vlastnika jednotek, tj. spoluvlastnikt. Uvedla, ze dle
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon®), je povinnosti stavebnika dolozit spravnimu organu doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu. K tomu vsak
v fizeni nedoslo. Dile odkazala na ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
byta, ve znéni platném do 31. 12. 2013, dle kterého je pro tento stavebni zamér nutny souhlas
trictvrtinové vetsiny vSech vlastnikt jednotek. Uvedla, Ze ona, RNDr. H. T., CSc., a B. F., které
po celou dobu fizeni se stavebnimi upravy nesouhlasily, maji ve svém vlastnictvi podil na
spole¢nych ¢astech domu v souhrnu 37 %. Spravni organ tak nebyl opravnén rozhodnout o
dodatecném povoleni stavby, nebot’ stavebnici neprokazali své opravnéni ve smyslu zamyslené
stavebni upravy s domem disponovat. Namitala, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze stavebni
ufad neni opravnény zpochybnovat, resp. zkoumat, zda stavebnik k zadosti o povoleni dolozil
potfebné kvérum hlast vlastnika jednotek, nebot’ tento zavér dle zalobkyné nijak neoduvodnil, a
pfedevsim je takovy zavér v rozporu se smyslem stavebniho zakona. Konstatovala, ze pfedmétné
stavebni Upravy nejsou provadény spolecenstvim vlastnikd, ale jednotlivymi vlastniky nékterych
jednotek v domé. Stavebnici rovnéz dle zalobkyné nepfedlozili rozhodnuti shromazdéni
spolecenstvi vlastnikd, ze kterého by bylo zfejmé, Ze ziskali souhlas pfedmétnou stavbu provést.
Uvedla, ze ze zapisu ze schuze Spolecenstvi pro dam M. X ze dne 11. 7. 2012 vyplyva, Ze se ji
ucastnili pouze vlastnici s podilem 62,689 % na spole¢nych ¢astech domu.

Zalobkyné dale upozornila na postup stavebniki, kteii jako podklad k Zadosti o dodate¢né
povoleni pfedmétné stavebn{ upravy stavebnimu ufadu pfedlozili listinu oznacenou jako
,»Rozhodnuti o povoleni stavby* s uvedenym datem 24. 9. 2013, které mélo vyjadfovat i souhlasy
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vlastnikt jednotek odlisnych od stavebnika (tj. Zalobkyné a Dr. T.), avsak tyto tuto listinu
nepodepsaly.

Zalobkyné dale namitala, e spravni organy vychazely z dokumentd, které jako podklad pro
rozhodovani slouzit nemohly. K prohlaseni vlastnika ze dne 6. 12. 2011 uvedla, ze sice bylo
schvaleno tehdejsimi spoluvlastniky pfedmétného bytového domu, ale toto nijak blize
nespecifikuje konkrétni parametry technického feseni umisténi technologického zafizeni
v provozni mistnosti v pfizemi domu. K zapisu ze schize shromazdéni ze dne 11. 7. 2012 dale
uvedla, ze jim nemohlo dojit k platnému zalozeni{ uzivactho prava, které by opraviiovalo
stavebniky provadét zamyslené stavebni upravy. Dle zalobkyné je rovnéz irelevantni usneseni
vs$ech vlastnikii domu ze dne 3. 4. 2011, nebot’ je pouze obecného charakteru a doslo jim pouze
ke schvaleni zaméru dalstho nakladani s mistnosti byvalé kotelny, pficemz timto usnesenim
schvaleny zpusob vytipéni neodpovida zpusobu, ktery byl nasledné stavebniky realizovan.
Usneseni ze dne 1. 4. 2011 o ukonceni provozu technologického zafizeni kotelny a zptsobu
vytapéni bytovych jednotek a ohfevu TUV v domé nebylo dle Zalobkyné platné, nebot’ bytové
druzstvo N. K. (vlastnik podilu v rozsahu 45,44 %) tuto listinu nepodepsalo.

Zalobkyné dale namitala, Ze ve vztahu k nf spravni organy postupovaly v rozporu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni
fad®). Dale namitala, Ze nesouhlasi s vypofadanim svych odvolacich namitek. Uvedla, ze
nesouhlasi s nazorem spravniho organu, ze pro vyménu technologie kotelen neni tfeba stavebni
povoleni, kdyz odkazala na metodickou pomucku Ministerstva pro mistni rozvoj. K vypofadani
namitek bodu 1) odvolani nad ramec jiz vySe uvedeného uvedla, Zze v daném ptipadé bylo
puvodni technologické zafizeni provozované spolecné nejen vlastniky vSech jednotek v domé
¢. p. X, ale vsech jednotek v domé sousednim ¢. p. X, kompletné odstranéno a teprve nasledné
doslo k instalaci zafizen{ jiného, a to stavebniky. K vypofadani namitek bodu 2) odvolani uvedla,
ze za dostatecné piezkoumani prvostupnového rozhodnuti nelze oznacit zavér odvolaciho
organu, ze namitky byly jiz dffve v ramci spravniho fizen{ vypofadany. Vécnymi namitky je dle
zalobkyné spravni organ povinen se zabyvat ve vydaném meritornim rozhodnuti. K vypofradani
namitek bodu 3) odvolani namitla, ze spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav, provést
aplikaci pfislusné pravni normy a v souladu s nf rozhodnout, coz vsak prvostupnové rozhodnuti
nespliovalo, nebot’ spravni organ neuvedl, jakymi okolnostmi doslo k naplnéni konkrétnich
pozadavkt zakonnych norem. K vypofadani namitek bodu 5) odvolani uvedla, Ze neni mozné,
aby si zavazné podklady pro rozhodnuti zajist'oval stavebnik prostfednictvim jinych subjektu.
V daném piipadé totiz dochazelo k tomu, Zze o stanoviska a vyjadfeni dotéenych organu statni
spravy zadalo spolecenstvi vlastnikli coby zakonny spravce domu, ale nasledné jimi disponovali
pouze jednotlivi vlastnici jednotek v domé. K vyporadani namitek bodu 6) odvolani pak ve
vztahu k pozadavku na vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péce odkazala na
vyjadfeni Mgr. J. Z., z OPP MHMP, ze dne 13. 8. 2014.

Zalobkyné déle namitala, Ze v fizeni na prvnim stupni rozhodoval vylouceny ufednik Ing. S. L.,
kdyZz davody vylouceni (podjatost) jsou uvedeny v namitce podjatosti ze dne 12. 3. 2014, jakoz 1
v odvolani proti usneseni stavebniho afadu ze dne 25. 4. 2014, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
tato ufedni osoba neni vyloucena z projednavani, rozhodovani a vydavani jinych opatfeni
v pfedmétné véci.

Z uvedenych davoda zalobkyné navrhovala, aby soud zrudil jednak Zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnové.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané zalob¢é navrhoval jeji zamitnuti.
K namitce nejasného a nepfesn¢ vymezeného predmétu fizeni uvedl, Ze pivodni technologické

zaf{zeni bylo odstranéno a nahrazeno novou technologii, a to bez povoleni stavebniho tfadu.
Z tohoto davodu bylo vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[10] K namitkam tykajicim se zasahu vlastnického prava zalobkyné uvedl, Ze stavebnici stavebnimu
ufadu dolozili pisemnosti k provadéni stavby. To, zda byla usneseni pfijata potfebnym poctem
hlast, neni dle Zalovaného stavebni ufad ani odvolaci spravni organ opravnén zkoumat. Stavebni
ufad se timto ve svém rozhodnuti podrobn¢ zabyval.

[11] K namitkam ohledné¢ vypofadani odvolacich namitek uvedl, Ze se spravni{ organy dostatecnym
a spravnym zpusobem vypofadali se v§emi namitkami zalobkyné.

[12] K namitce rozhodovani vylouceného ufednika pak wuzaviel, ze zalobkyné skutecné¢ dne
30. 3. 2014 uplatnila namitku podjatosti, o této namitce pak bylo rozhodnuto tak, Ze tato ufedni
osoba neni vyloucena z projednavani pfedmétného fizeni. Odvolani zalobkyné bylo zalovanym
vyhovéno, a to zdavodu, ze nebylo zfejmé, zda pfedstaveny ufedni osoby zkoumal, zda
zalobkyné uplatnila namitku podjatosti bez zbytecného odkladu. Pfedstavena ufedni osoby poté
zalobkyni sdélila, Zze tuto namitku neuplatnila bezodkladné, a ztoho duvodu se kni tedy
nepfihlizi.

[13] Zalobkyné podala k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které k namitce nejasného vymezeni
pfedmétu fizeni uvedla, Zze v pifpadé stavebniho fizeni je vymezen{ stavebni cinnosti (stavby)
zakladnim tkolem stavebnfho ufadu, ktery determinuje povolovaci rezim ve smyslu stavebniho
zakona a urcuje rozsah prav a povinnosti ucastnika fizeni.

[14] K namitce nedostatku vlastnického prava na strané stavebnika zalobkyné uvedla, ze realizace
stavby je projevem opravnéné dispozice vlastnika véci. Uvedla, Zze pokud stavebnik prokazuje
dostatecnost svého opravnéni s véci nakladat rozhodnutim organu spolecenstvi vlastnik jednotek,
musi zn¢j stavebn{ ufad dovodit vuli potfebné vétsiny vlastnika jednotek v domé. Tato
povinnost stavebnfho ufadu pak dle Zalobkyné nabyva na zfeteli za situace, kdy je absence
souhlasu vétsiny vlastnika jednotek namitana.

[15] K namitce podjatosti vylouceného ufednika zalobkyné uvedla, Zze tato byla uplatnéna z davodu
ruzného piistupu k raznym ucastnikam fizeni (poruseni zasady rovnosti). Uvedla, Ze nestaci, kdyz
spravni organ otazku pifipadné podjatosti ufedni osoby posoudi jen z hlediska vcasnosti
uplatnéné namitky, nebot’ rozhodnuti vydané vyloucenou tfedni osobou zaklada nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

[16] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutec¢nosti:

[17] Dne 30. 11. 2012 provedl stavebni tfad kontrolni prohlidku na misté, pfi které bylo zjisténo, ze
byla provedena zména stavby bez stavebniho povoleni — osazeni nové technologie ve stavajici
kotelné v pfizemi namisto predchozi. Novy celkovy vykon byl snizen z 260 kW na 70 kW.

[18] Dne 20. 12. 2012 stavebni Gfad oznamil zahajeni fizen{ podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho
zakona o odstranéni této zmény stavby.

[19] Dne 18. 1. 2013 podali stavebnici Ing. arch. M. P, J. K., V. M., T. M., M. P. a E. K., Zadost o
dodatecné povoleni pfedmétné stavby.

[20] Stavebni ufad nasledné po doplnéni podkladi oznamil dne 17. 7. 2013 zahajeni fizeni
o dodatecném povoleni. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2013 byla stavba dodatecné povolena, ale
toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 2. 2014,
nebot’ stavebni ufad pfi stanoven{ okruhu ucastnika fizeni nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 109 stavebniho zdkona. Ucastnikem fizeni méla byt dle vypisu z katastru nemovitosti také B. F.
Zalovan}'f v tomto rozhodnuti dale mimo jiné konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze dochazi
k podstatné zméné¢ parametru (snizeni vykonu kotla z 260 kW na 70 kW) a tim ke zméné uzivani
kotelny na technologickou mistnost, je nutné zménu posoudit ve stavebnim fizeni, resp. v f{zeni
o dodate¢ném povoleni, nebot’ zména stavby byla jiz provedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[21] Rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 4, odbor stavebni ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. P4/073956/15/OST/LAXA, sp. zn. P4/005902/13/OST/LAXA, byla k zadosti stavebnika
dodatecné povolena zména stavby bytového domu ¢. p. X vul. M. 38, P. 4 — B., na pozemku
parc. ¢. X, vk. 4. X, vrozsahu: viména technologie stavajici kotelny v pfizemi ze stavajictho
vykonu 260 kW na 70 kW, ¢imz vznikla technologicka mistnost s odbérnym plynovym zafizenim,
spocivajici v osazeni dvou plynovych kotli o celkovém vykonu 70 kW s odkoufenim stavajictho
télesa a osazeni zasobniku TUV pii celkové rocni spotiebé 14 500 m’/rok, a to pouze pro
bytové jednotky ¢. X, X, X, X, X a X, provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného
stavebnim zakonem.

[22] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Ze ve spravnich fizenich je stavba
identifikovana pfedev§im dcislem popisnym, adresou s cislem orientacnim, mistem stavby,
katastralnim tzemim apod. Nazev stavby si spravni organy ve svych stanoviscich, vyjadfenich
a rozhodnutich urcuji samy na zaklad¢ obsahu zadosti a celého podani. Konstatoval, ze ,,Instalace
zatizeni k vytapéni...* a nazev ,,Rekonstrukce zdroje tepla...“ jsou pro potfeby tohoto fizeni
zcela identické a dostacujici. Uved], ze k posouzeni stavby neni podstatny jeji nazev, ale obsah.

[23] Stavebni ufad dale konstatoval, ze neni opravnén fesit majetkopravni spory a nevyjasnéné vztahy
mezi spoluvlastniky. Vyména technologie stavajici kotelny v pfizemi domu byla vlastniky dotéené
nemovitosti odsouhlasena, jak je zfejmé z predlozenych dokumentu:

- prohlaseni vlastnika ze dne 6. 12. 2011, zména prohlaseni ke dni 15. 11. 2011, s ovéfovaci
dolozkou pro vidimaci ze dne 10. 12. 2012, vlozené do katastru nemovitosti dne 17. 5. 2012,
kde v ¢asti C urceni spolecnych ¢asti domu pod bodem 1.10. je uvedena provozni mistnost
v pfizemi domu, kde si vlastnici mohou umistit vlastni technologicka zafizeni. Toto prohlaseni
je podepsané tehdejsimi spoluvlastniky bytového domu ¢. p. 1507, bytovym druzstvem N. K,
RNDr. H. T, CSc., A. F., E. K. aIng. M. P

- zapis ze 4. schuze shromazdéni Spolecenstvi pro dum M. X, P. ze dne 11. 7. 2012, kde je
uvedeno, ze shromazdéni je usnasenischopné. Pod bodem 3 vyuziti spole¢nych ¢asti budov je
mimo jiné uvedeno: Usnesent: ,, I /astnici schvaluji umisténi viastnich technologickych zarizent pro vytapéni
bytovyeh jednotek X, X, X, X, X, X prostiednictvim jednobo etigového okrubu spoleiného pro vsechny vyse
Jmenované jednoty v provozni mistnosti v prizemi domm.

- usneseni ze dne 3. 4. 2011, kde je pod bodem ¢. 7 uvedeno, ze mistnost byvalé kotelny bude po
ukonceni provozu slouzit jako provozni mistnost Spolecenstvi. V mistnosti si vlastnici mohou
umistit vlastni otopna zafizenf;

- usnesen{ ze dne 1. 4. 2011 o ukonceni provozu technologického zafizeni kotelny a zpusobu
vytapéni bytovych jednotek a ohfevu TUV v domé M. ¢. p. X po ukonceni provozu stavajici
kotelny;

- potvrzeni souhlasu vsech spoluvlastnfki pfedmétného bytového domu s vystavbou
individualniho vytapéni a ohfevu TUV v bytech tohoto domu, tj. vytapéni a ohfevu TUV
prostfednictvim samostatnych etazovych okruhti ze dne 1. 4. 2011.

[24] Stavebni ufad ktomu wuvedl, Ze stavebnici pfedlozili prohlaseni vlastnika a zapis
z usnasenischopného Shromazdéni pro dam M. X, P. Na jiném misté odtivodnéni stavebni ufad
konstatoval, ze stavebnici mohou zadost o dodate¢né povoleni stavby podat i bez souhlasu vsech
spoluvlastnik, pficemz stavebni ufad zadost posoudi a pfipadné si vyzada jeji doplnéni.

[25] Dale stavebni afad uvedl, Ze pro ucely fizeni je zcela nepodstatné, kdo za stavebniky pfedmétna
stanoviska a vyjadfeni obdrzel, resp. vyfidil. V pfipadé, ze pfedmétnd stanoviska a vyjadfeni
ziskalo Spolecenstvi pro dum M. X bez ,,plné moci®, neni to davodem k tomu, aby stavebni urad
tato stanoviska a vyjadfeni nepovazoval za platna a nezval je jako podklad k fizeni, nebot’
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opravnéni zadatele o stanoviska a vyjadfeni mél zkoumat pfislusny dotceny organ, ktery je vydal.
Stavebn{ ufad je jimi vazan.

[26] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 7. 7. 2015 odvolani, ve kterém uplatnila obdobné
namitky jako v podané zalobé.

[27] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016, ¢& j. MHMP 289981/2016,
sp. zn. S-MHMP 1493347/2015/STR, bylo k odvolani zalobkyné zménéno prvostupniové
rozhodnuti tak, ze jméno a adresa stavebnika ,E. K, nar. X, F. 1499/16, P. 5-Z., P. 5“ byly
nahrazeny jménem a adresou ,Mgr. A. T, U L 5. 87/4, P. 1 — M. 5.% a ve zbytku bylo toto
rozhodnuti potvrzeno.

[28] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitkam zalobkyné uvedl, ze ucel uzivani
pfedmétného prostoru v domé zustal zachovan, nebot’ bylo odstranéno puvodni technologické
zafizeni kotelny (kotel o velkém tepelném vykonu) a nové osazovana technologie (dva kotle)
v ramci kotelny, ménéné na technologickou mistnost, vyuziva puvodnich pfivodnich vedeni —
plynu, vody, elektfiny, odkanalizovani, zpisobu odkoufeni. Dale uvedl, Ze stavebni afad se
uplatnénymi opakovanymi namitkami zalobkyné dostate¢né zabyval, pficemz ufad hodné
v prvostupnovém rozhodnutf uzil citaci z pfedchoziho ruseného rozhodnuti, nebot’ ani odvolaci
organ neshledal v dotcenych bodech pochybeni ani v pfedchozim projednani véci. Dale
konstatoval, Ze odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, pficemz se stavebni dfad davody vyrokt svého rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahami, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, podrobné
zabyval. Proto neshledal zalovany prvostupfiové rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[29] Dale zalovany uvedl, Ze stavebnici stavebnimu ufadu dolozili pisemnosti k provedeni stavby,
pficemz obecné plati, ze stavebni ufad neni opravnén zpochybnovat, resp. zkoumat, zda
stavebnik k zadosti o povoleni dolozil potftebné kvérum hlast vlastnika jednotek. I pfes to se
vsak stavebni dfad pisemnostmi tykajicimi se prava zmény stavby zabyval na str. 6, 15, 16 a 18
prvostupniového rozhodnuti. Dale Zalovany konstatoval, Ze stavebni ufad zejména zkouma, zda je
pfedmét uvedeny ve stanoviscich a ve vyjadfeni{ dotcenych organt shodny s pfedmétem fizeni
aje vydan na zaklad¢ stejnych podkladt a aktualni projektové dokumentace, dale pak jejich
platnost, pokud je stanovena. Dle Zalovaného neni podstatné, kdo zadal o vydani zavazného
stanoviska, zda stavebnik, vlastnik ¢i zmocnénec. Dale uvedl, ze v dané véci se jedna o bézny
bytovy dim z posledni tfetiny 20. stoleti, ktery je soucasti malého obytného souboru stejné
koncipovanych bytovych domu a ktery je situovan v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace (PPR). Dum ¢. p. X, v k. 4. B. vSak nen{ pamatkove chranén. Vzhledem k tomu, Ze se
nejednalo o zasahy, které by néjakym zptisobem mohly ovlivnit hodnoty PPR ani svymi dasledky
narusovat zivotn{ prostfedi a stavebni fondy PPR, a veskeré upravy jsou provadény pouze
v interiéru tohoto domu, pak nebylo tfeba pozadovat zavazné stanovisko odboru pamatkové
péée Magistratu hl. m. Prahy. Uvedl, Ze fotograficky dokumentovand nedatovanid uprava
(,;odvetrani plynu®) nebyla pfedmétem fizen{ o dodatecném povoleni.

[30] Opravanym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. MHMP 457120/2016, sp. zn. S-MHMP
14963347/2015/STR/Ca, bylo zalobou napadené rozhodnuti zménéno tak, ze text zfejmé
nespravnost ve vyroku — . A. F., nar. X, M. 1507/38, P. 4-B., kterou zastupuje P. H., nar. X, U.
3360/47, P. 4-M., a B. F., nar. X, M. 1507/38, P. 4-B. byl nahrazen textem — ,.A. F., nar. X, M.
1507/38, P. 4-B., a B. F., nar. X, M. 1507/38, P. 4-B., kterou zastupuje P. H., nar. X, U. 3360/47,
P.4-M.“

[31] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li icastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[32] Zalobkyné s projednanim véci bez jednani souhlasila, zalovany se ve stanovené Thité nevyjadiil.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez jednan.

[33] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, Zze zaloba byla podana
davodné.

[34] Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, v rozhodném znénf: ,,Stavebni iitad zahdji rizeni
0 odstranéni stavby nvedené v odstavci 1 pism. b). V" ozndment ahdjeni 1izent viastnika nebo stavebnika ponci
0 moznosti podat ve Ihité 30 dnii od gahdjent rizeni Zadost o dodatecné povolent stavby. Byla-li %adost o dodateiné
povoleni poddna pred gahdjenim 1izent o odstranéni stavby, md se 3a to, Ze byla podina v okamsziku ahdjeni
rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo viastnik stavby pozddi ve stanovené lhité o jeji dodateiné
povolent, stavebni sivad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede 1izent o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici
stavebni povolent, adatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povolent. Jde-li o stavbu vyZadujici
ohldsent, Fadatel predlogi podklady predepsané k obldsent. ]de-li o stavbu vyZadujici pouze rizemni roghodnuts,
Zadatel predlogi podklady predepsané k Zadosti o digemni rozhodnuti. V" iizeni o dodateiném povoleni stavby
stavebni 7irad postupuje priméiené podle § 90 a § 110 a¥ 115; obleddni na misté je povinné. Utastniky iizeni
o dodatecném povoleni stavby jsou osoby nvedené v § 109, a pokud je v 1izeni posuzovino umisténi stavby nebo
ména oproti digemmimn rozhodnuti, rovné% osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovdani ndmitek iicastnikii 17zeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pougiji ustanoveni o uplatiiovani ndmitek v sizemnim a stavebnim
rizent.

[35] Podle ustanoveni § 129 odst. 3 téhoz zakona: ,Stavbu nvedenou v odstavei 1 pism. b) Ize dodateiné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdse, e
a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemnibo planovini, politikou rizemmnibo rogvoje, s rzgenné planovaci
dokumentaci a s dzemmim opattenim o stavebni ugdvére nebo s iizemnim opatienim o asanaci sizemi nebo
s predehozimi rozhodnutini o nizeni,
b) neni provdadéna (i provedena na pozembkn, kde to vldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuye,
¢) neni v rozporu s obecnymi pogadavky na vystavbu nebo s verggnym djmem chranénym vldstnim pravnim
predpisens.
Bude-1i stavba dodateiné povolena, stavebni iitad iizent o odstranéni stavby zastavi. Dodatelné povoleni nabhrazuje
v prislusném rozsabu igemni roghodnuti. Bude-li predmetem dodateiného povoleni rogestavénd stavba, stavebni
urad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

[36] Zalobkyné pfedné namitala, 7e pfedmét spravniho fizeni byl vymezen nejasné a nepiesné.

[37] K této namitce soud uvadi, ze pfedmétna stavba byla identifikovana zejména adresou, mistem
stavby a katastralnim uzemi. Skutecnost, Ze spravni organy i stavebnici ve svych stanoviscich,
vyjadfenich a rozhodnutich uvadéli razné nazvy, nemohla mit dle soudu vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ mezi stranami je nesporné, o ¢em (o jaké stavbé) bylo fizeni
vedeno. Puvodni technologické zafizeni kotelny v pfedmétném domé bylo odstranéno
a nahrazeno novou technologii, avsak stalo se tak bez povoleni stavebniho ufadu, a proto bylo
vedeno fizeni o odstranéni stavby, resp. o dodatecném povoleni stavby. Dle nazoru soudu je pro
danou véc nerozhodné, zda byla stavba oznacovana jako ,Instalace zafizeni k vytapéni...* ¢i
,Rekonstrukce zdroje tepla®, nebot’ tato oznaceni jsou v zasad¢ zameénitelna. Rovnéz pak soud
nemuze pominout pravni zasadu, ze podani se posuzuje podle svého obsahu, cemuz také v fizeni
doslo, a nebylo pochyb, o jaké stavbé bylo pfedmétné fizeni vedeno. Z téchto duvodu soud
neshledal tuto zalobni namitku duavodnou.

[38] Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ nebyl opravnén rozhodnout o dodateéném povoleni
stavby, nebot’ stavebnici neprokazali své opravnéni ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, tj. ve smyslu pfedmétné stavebni upravy s domem disponovat. Namitala, ze
spravni organ je povinen zkoumat, zda stavebnik k zadosti o povoleni dolozil potfebné kvorum
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hlast vlastniktl jednotek. V této souvislosti upozornila na postup stavebniku, kteff jako podklad
k Zzadosti predlozili listinu oznacenou jako ,,Rozhodnuti o povoleni stavby* s uvedenym datem
24. 9. 2013, které mélo vyjadfovat i souhlasy vlastniki jednotek odlisnych od stavebniki
(tj. zalobkyné a Dr. T.), avsak tyto tuto listinu nepodepsaly. Timto tak bylo zasazeno do
vlastnického prava zalobkyné.

[39] Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona: ,,K Zddosti stavebnik pripoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo aloené smlonvou provést stavbu nebo opatieni anebo privo
odpovidajici vécnému bremenn fk pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato priva ovéfit v katastru nemovitosti
ddlkovym pristupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi viastnikii jednote, také smlouvn o vystavbé nebo rozhodnut
shromdzdént viastniki jednotek prijaté podle zvldstnibo pravnibo predpisu (ddle jen ,,doklad o pravu").

[40] Podle ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byta: ,,K pryjeti usneseni o méné icelu ngivani stavby
a o méné stavby je zapotrebi soublasn vSech viastnikii jednotek. Jde-li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni
upravy a opravy spoleinych Cldsti domu, jimig se neméni vnittni uspordddani domn a Zdroven velikost
spoluvlastnickych podilii na spoleinych Cdstech domu, postacuje soublas tiictvrtinové vétsiny vSech vlastnikii
Jednotek. Ustanoveni vlistnich pravnich predpisii tim nejsou dotiena.

[41] Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného a stavebnfho
ufadu, ze stavebni ufad neni opravnén zkoumat, zda byla usneseni pfijata potfebnym poctem
hlast, resp. ze stavebni ufad nenf opravnén zpochybnovat, resp. zkoumat, zda stavebnik k zadosti
o povoleni dolozil pottebné kvorum hlast vlastnikt jednotek.

[42] Soud sice na jednu stranu uznava nazor stavebniho ufadu, ktery se prolinal celym jeho
rozhodnutim, Ze neni opravnén fesit majetkopravni spory a nevyjasnéné vztahy mezi
spoluvlastniky, nebot’” k tomu slouzi prostfedky prava civilniho, nicméné stavebni Gfad nemuze
rezignovat na své zakonné povinnosti vyplyvajici pro néj ze stavebniho zakona, v tomto pfipadé
z ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a). Z tohoto ustanoven{ vyplyva, ze stavebnik, resp. stavebnici
byli povinni pfedlozit pravni titul k provadéni pfedmétné stavby. Stavebnimu ufadu z tohoto
ustanoveni vyplyva povinnost pfezkoumat, zda Zzadost stavebniki ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona obstoji, ¢i nikoliv.

[43] Tato povinnost se pak zvyraznuje tim spise, ze po celou dobu fizeni bylo mezi ucastniky f{zeni
sporu o tom, zda rozhodnuti vlastnikt jednotek vyslovujici souhlas s pfedmétnou stavbou bylo
pfijato potfebnou vétsinou ¢i nikoli, resp. zda stavebnici pfedlozili dostatecné dokumenty ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Z judikatury plyne, Ze je povinnosti
spravnich organt posoudit, zda rozhodnuti spolecenstvi vlastnikti jednotek bylo pfijato
potfebnou vétsinou hlast, nejde tedy o aspekt, jenz by spravni organy nemohly samostatné
posoudit (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 73/2010-138, a ze
dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 109/2012-23).

[44] Dle nazoru soudu tak spravni organy nedostatecné posoudily spornou otazku, zda stavebniky
pfedlozené dokumenty byly pfijaty potfebnou vétsinou hlast vlastnika vsech jednotek v domé,
a zda jsou tak kvalifikovanym podkladem k Zadosti o (dodate¢né) stavebni povoleni. Spravni
organy zcela pominuly, ze zalobkyné, RNDr. H. T., CSc. a B. F., maji ve svém vlastnictvi podil na
spole¢nych c¢astech domu v souhrnu cca 37 %, pficemz pravé tyto s pfedmétnym stavebnim
zamérem nesouhlasily.

[45] V tomto sméru soud odkazuje na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 3. 2011, & j. 22 Cdo
1879/2009, ze kterého vyplyva, ze ,, [t/#iitvrtinova vétsina vsech viastnikii jednotek se vyZaduje pro usnesent,
Jimg se schvaluje provedeni modernizace, rekonstrukce a stavebni ripravy (Spolecnych iasti domm), jestlize jimi
nedojde ke méné vnitiniho usporadani domn a drovert ke méné velikosti spoluviastnickych podilii viastnikii
Jednotek na spolenych Cdstech dommn. Jde o stavebni sipravy, pro které se v praxi pougivaji viragy jako napr.
prestavba, rekonstrukce, vestavba, adaptace, modernizace.
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[46] Jelikoz se v daném piipadé nepochybné jednalo o rekonstrukei a stavebn{ upravy spolecnych casti
domu, mél stavebni ufad zkoumat, zda se pro takovy stavebni zamér vyslovila pozadovana
tiictvrtinova vétsina vlastnika jednotek v domé dle ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi
byti. Lze konstatovat, ze soud nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, Ze stavebnici stavebnimu
ufadu dolozili pisemnosti k provadéni stavby. K tomu blize v pasazi vénujici se vypotfadani
piislusné zalobni namitky.

[47] Tuto zalobni namitku tak soud shledal davodnou.

[48] Zalobkyné dale v podané zalobé rozporovala dokumenty, ze kterjch spravni organy v fizen
vychazely.

[49] Stavebni ufad vychazel z prohlaseni vlastnika ze dne 6. 12. 2011, kde je v ¢asti C urceni
spole¢nych ¢asti domu pod bodem 1.10. je uvedena provozni mistnost v pfizemi domu, kde si
vlastnici mohou umistit vlastni technologicka zafizeni.

[50] Toto prohlaseni bylo sice podepsano tehdejsimi spoluvlastniky bytového domu ¢. p. X,
tj. bytovym druzstvem N. K., RNDr. H. T., CSc., A. F., E. K. alng. M. P., aviak zvyse
uvedeného vyplyva, ze vbodu C je obsazena pouze obecna deklarace, Zze v pfizemi domu je
provozni mistnost, kam si mohou vlastnici umistit vlastni technologicka zafizeni, av§ak nejsou
timto specifikovany konkrétni parametry onéch technologickych zafizeni. Lze konstatovat, Ze
toto prohlaseni pouze vymezuje charakter jednotlivych spole¢nych ¢asti domu, ale nelze z néj
dovodit, ze by konkrétnimu vlastnikovi, ¢i vlastnfkim zakladalo pravo k vylucnému uzivani
né¢kterych ze spolecnych prostor pfedmétného domu, zde v provozni mistnosti v pfizemi domu.

[51] Stavebni ufad dale vychazel ze zapisu ze schuze shromazdéni Spolecenstvi pro dam M. X, P. ze
dne 11. 7. 2012. Soud nejprve uvadi, ze vtomto zapisu je uvedeno, ze shromazdéni je
usnasenischopné. Jak jiz vSak bylo shledano vyse, tak stavebni ufad je povinen hodnotit ve
stavebnim fizeni doklad, jimz stavebnici prokazuji své pravo se stavbou nakladat. V tomto sméru
je tfeba uvést, ze stavebni ufad nen{ v zasad¢ opravnén pfezkoumavat okolnosti pfijeti
rozhodnuti shromazdéni vlastnikt jednotek (napf. zda bylo shromazdéni fadné svolano, zda byla
véc fadné zafazena na program zasedani), avSak pro posouzeni sporné otazky, zda zapis ze
zasedani shromazdéni vlastnikd jednotek je dostatecnym podkladem k zadosti o vydani
(dodatecného) stavebniho povoleni, je nezbytné zabyvat se tim, zda rozhodnuti o pfedmétné
stavebni upravé spolecnych prostor domu bylo pfijato v souladu se zakonem, tj. potfebnym
poctem souhlasnych hlasa.

[52] V tomto sméru tak Ize konstatovat, ze sice bylo na tomto shromazdéni schvaleno dle bodu 3
zapisu usneseni, ze ,,/v/lastnici schvaluji umisténi viastnich technologickych zarizeni pro vytapéni bytovych
gednotek X, X, X, X, X, X prostiednictvim jednobo etagového okrubu spolecného pro vsechny vyse jmenované
Jednotky v provozni mistnosti v piizemi domn,“ avsak nelze pominout, ze této schiize se dle zapisu
zacastnili pouze vlastnici s podilem 62,689 % na spolecnych castech domu. Tudiz z logiky véci
nemohlo byt dosazeno zakonem pozadovaného souhlas tfictvrtinové veétsiny vsech vlastnika
jednotek (srov. ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytd), a tedy nemohlo dojit
k platnému zalozeni uzivactho prava, které by opraviiovalo stavebniky provadét zamyslené
stavebni upravy.

[53] Stavebni ufad vychazel rovnéz z usneseni ze dne 3. 4. 2011, kde je pod bodem ¢. 7 uvedeno, ze
mistnost byvalé kotelny bude po ukonceni provozu slouzit jako provozni mistnost Spolecenstvi
a ze si mistnosti vlastnici mohou umistit vlastni otopna zafizeni.

[54] Ve vztahu k tomuto dokladu lze uvést, Ze se jedna o usneseni obecného charakteru, kterym byl
schvalen pouze budouci zamér dalsiho nakladani s mistnosti byvalé kotelny v pfedmétném dome,
a na néz navazovalo prave usneseni ze dne 11. 7. 2012, které jiz nakladani konkretizovalo. Neni
sporu o tom, ze toto usneseni ze dne 3. 4. 2011 bylo pfijato vSemi vlastniky jednotek (100 %),
véetné zalobkyné, nicméné v mezidobi od piijeti tohoto platného usneseni doslo k tomu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



10 6 A 98/2016

vlastnici jednotek ¢. X a X si v souladu s timto usnesenim zfidili na vlastni naklady a se souhlasem
stavebniho ufadu etazové vytapéni vSech bytd, pficemz tuto skutecnost uz stavebni ufad v fizeni
také nijak nereflektoval.

[55] Jako dalsi podklad slouzilo rovnéz usneseni ze dne 1. 4. 2011 o ukonceni provozu
technologického zafizeni kotelny a zpusobu vytapéni bytovych jednotek a ohfevu TUV v domé
M. ¢. p. X po ukonceni provozu stavajici kotelny.

[56] Ve vztahu k tomuto dokumentu vznesla zalobkyné v prabéhu fizeni namitku, zda je platné,
nebot’ tehdejsi spoluvlastnik jednotek v domé bytové druzstvo N. K. (vlastnik podilu v rozsahu
45,44 %) tuto listinu nepodepsalo, coz zalobkyné¢ v fizeni dolozila ovéfenou kopii obou stran
tohoto usneseni ze dne 1. 4. 2011. Naproti tomu stavebnici do fizeni pfedlozili pouze prvni
stranu tohoto usneseni, pficemz kolonka pro podpis bytového druzstva N. K. byla az na druhé
strané. Zalobkyné rovnéz v fizeni namitala, Ze se jednalo pouze o navrh usneseni, kterj nemohl
byt platné projednan a schvalen.

[57] Dle nazoru soudu stavebni tfad pochybil v tom, Ze aniz by si postavil na jisto spornou otazku
platnosti tohoto dokumentu, tak z néj vychazel.

[58] Poslednim dokumentem, ze kterého stavebni tfad dle odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
vychazel, bylo potvrzeni souhlasu vsech spoluvlastnika pfedmétného bytového domu
s vystavbou individualniho vytapéni a ohfevu TUV v bytech tohoto domu, tj. vytapéni a ohfevu
TUV prostfednictvim samostatnych etazovych okruht ze dne 1. 4. 2011.

[59] Ve vztahu k tomuto dokumentu lze zejména uvést, ze stavebni ufad vyslovné k naplnéni
podminky odsouhlaseni pfedmétného zaméru uvedl, ze vychazel z prohlaseni vlastnika a ze
zapisu ze shromazdéni vlastniki jednotek, jez byly soudem zhodnoceny vyse. Ve vztahu
k tomuto potvrzeni souhlasu ze dne 1. 4. 2011 lze uvést, ze neni patrné, jaké zavéry z néj stavebni
ufad dovodil, a to pfedevsim s ohledem na namitku zalobkyné, ze se v tomto dokumentu hovoii
o jiném zpusobu vytapéni a ohfevu TUV, nez je technologie, ktera byla nainstalovana
a realizovana.

[60] Soud tak shrnuje, Zze na zakladé¢ pfedlozenych dokumentd se nelze ztotoznit se zavérem
stavebnfho ufadu, Ze vyména technologie stavajici kotelny domu byla vlastniky dotcené
nemovitosti odsouhlasena. Proto shledal tuto zalobni namitku dtvodnou.

[61] Zalobkyné dale namitala poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ zejména
nesouhlasila s nazorem spravniho organu, Zze pro vyménu technologie kotelen nenf tfeba stavebni
povoleni; dale namitala, Ze vécnymi namitky je dle zalobkyné spravni organ povinen se zabyvat ve
vydaném meritornim rozhodnuti, ze spravni organ I. stupné neuvedl, jakymi okolnostmi doslo
k naplnéni konkrétnich pozadavkt zakonnych norem. Rovnéz namitala, ze neni mozné, aby si
zavazné podklady pro rozhodnuti zajist’oval stavebnik prostfednictvim jinych subjekti.

[62] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho tadu: ,,Dotlené osoby maji pri uplatiiovani svych prav rovné
postavent. Sprdavni organ postupuje vici dotéenym osobdam nestranné a vyZaduje od vsech dotienych osob plnéni
Jejich povinnosti rovnon mérou.

[63] Soud obecné k témto namitkam uvadi, ze Zalobkyné zde rozporovala to, jakym zptusobem
zalovany a stavebni ufad posoudil jeji odvolaci namitky. Soud pfedné uvadi, Zze skutecnost, ze
zalovany spravni organ posoudil odvolaci namitku odlisné od nazoru zalobkyné, jesté a priori
neznamena, ze postupoval v rozporu se zakonem. Soud dospél po prostudovani spravnich
rozhodnuti, ze byt’ né¢které otazky spravn{ organy pominuly, jak jim soud vytkl vyse, tak v zasadé
oduvodnéni jejich rozhodnuti obstoji pozadavkum dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravnfho fadu.
Tyto zalobni namitky tak soud ve svém souhrnu shledal nedavodnymi, pficemz se vyjadii jen
k tém podstatnym z nich.
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[64] Soud stejné jako spravni organy v projednavané véci povazuje za zcela nepodstatné, kdo za
stavebni pfedmétna stanoviska a vyjadfeni dotcenych organa statni spravy vyfidil, nebot’ stavebni
ufad je jimi zejména vazan, a nadto pfedmét uvedenych v téchto stanoviscich byl shodny
s pfedmétem fizeni o dodatecném stavebnim povoleni. Dle soudu tak neni podstatné, kdo
o vydani zavazného stanoviska zadal, zda to byli stavebnici, vlastnici ¢i zmocnénci.

[65] Dale soud uvadi, Ze ucel uzivani pfedmétného prostoru zustal zachovan. Bylo odstranéno
puvodni technologické zafizeni kotelny, pficemz nové osazovana technologie v ramci
kotelny vyuziva puvodnich pifivodnich vedeni — plynu, vody, elektfiny, odkanalizovani, zptusobu
odkoufeni. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti sice uvedl, e dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) bod 5 stavebniho zidkona nevyzaduji stavebni upravy kotelen, pokud se pfi nich
podstatné neméni jejich parametry, topné médium nebo zpusob odvodu spalin, ani ohlaseni.
Zaroven vsak konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze dochazi k podstatné zméné parametrt
(sniZzeni vykonu kotld z 260 kW na 70 kW), a tim ke zméné uzivani z kotelny na technickou
mistnost, bylo nutno zménu posoudit ve stavebnim fizeni. K tomu nepochybn¢ dle soudu doslo,
pfedmétna stavba (zména) byla pfedmétem stavebniho fizeni.

[66] Soud dale uvadi, ze skutecnost, ze stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti opakované uzil
citaci ze svého pfedchoziho rozhodnuti, nenf mozné oznacit za pochybeni. Vzhledem k tomu, ze
zalovany ve svém puvodnim zrusovacim rozhodnuti neshledal v nékterych bodech pochybeni,
bylo by zcela nadbytec¢né tyto body vypofradavat néjakym novym zptisobem, nez jen odkazem na
puvodni rozhodnuti. Dle nazoru soudu se v prub¢hu fizeni spravni{ organy zabyvaly vécnymi
namitkami zalobkyné (byt’ n¢které dle nazoru soudu neposoudily v souladu se zakonem, jak bylo
uvedeno vyse), v tomto tedy soud nespatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[67] Zavérem k tomuto bodu pak soud dodava, ze pfedmétny dim neni pamatkové chranén, pficemz
zalovany dostate¢né v napadeném rozhodnuti oduvodnil, pro¢ nebylo tfeba pozadovat zavazné
stanovisko odboru pamiatkové péce MHMP, kdyz nadto pfedmétem fizeni o dodatecném
povoleni stavby nebylo odvétrani plynu, k némuz se také vztahovala v zalob¢é odkazované
vyjadfeni Mgr. . Z. ze dne 13. 8. 2014.

[68] V poslednim Zalobnim bodu zalobkyné pak namitala, ze na prvnim stupni rozhodoval vylouceny
ufednik Ing. S. L.

[69] Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu: ,,Kagdda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "diredni osoba"), o ni¥ Ize divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svij
pomeér k véci, k ditastnikim 1izeni nebo jejich Zdstupcim takovy ajem na vysledku 1izent, pro négig lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloncena e vsech sikoni v 153ent, pri jejich provadeni by mobla vysledek rizeni
ovlivnit.

[70] Podle ustanoveni § 14 odst. 2 tého zékona: ,Uéastnik izeni mise namitat podjatost sifedni osoby,
Jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiiblédne, pokud sicastnik 13zent o divodu vylouleni prokazatelné védel, ale
bez 2bytecného odkladu namitkn neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim slugebné nadyizeny
siredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (ddle jen "predstaveny”).

[71] Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, vyplyva, ze
wlformmulact .,k namitce se nepriblédne obsagenon v § 14 odst. 2 spravniho rddu 3 rokun 2004 je nutno vyklidat
tak, Fe o ndmitce podjatosti riredni osoby, ktera nebyla ricastnikem rizeni uplatnéna bez 3bytecného odkladu, se
nerozhoduje samostatnym usnesenim. To vSak nexnamend, Ze by se skutenostmi, které jsou v ni uvedeny, nemél
Prislusny spravni orgdn viibec zabyvat.

[72] Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 30. 3. 2014 (stavebnimu ufadu doruceno dne
4. 4. 2014) uplatnila namitku podjatosti. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014,
¢. j. P4/038086/14/OST/DHAYV, bylo rozhodnuto tak, ze dani dfedni osoba neni vyloucena

z projednavani véci v pfedmétném fizeni. K odvolani Zalobkyné bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. MHMP 91964/2014, s tim, ze nebylo zfejmé,
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zda pfedstaveny ufedni osoby zkoumal, zda zalobkyné uplatnila namitku podjatosti bez
zbytecného odkladu. Pfedstavena ufedni osoby poté zalobkyni dne 15. 10. 2014, pod c¢.
j. P4/094622/14/OST/TUILV, sdélila, ze tuto namitku neuplatnila bezodkladné, a z toho davodu
se k nf tedy nepiihlizi.

[73] Dle nazoru soudu nenf pravda, jak tvrdila zalobkyné, ze spravni organ otazku podjatosti posoudil
pouze zhlediska jeji vcasnosti, naopak pfedstavena ufedni osoby dostila své povinnosti
vyplyvajici z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tj. i v pfipadé ze se
o namitce podjatosti nerozhoduje samostatnym usnesenim, tak je dana povinnost zabyvat se v ni
uvedenymi skute¢nostmi.

[74] Ve sdéleni ze dne 15. 10. 2014 je kromé skutecnosti, ze namitka podjatosti nebyla podana vcas,
na str. 2 nalezit¢ odpovézeno na zalobkyni vytykané skutecnosti. Pfedstavena zde zejména
vyvratila namitky tykajici se nedostatecného pouceni zalobkyné a vedeni spisu a dale zkoumala,
zda fedni osoba nema né¢jaky pomeér k véci ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu.

[75] Nadto lze uvést, ze pfedmétnou namitkou podjatosti se stavebni ufad a zalovany zabyvali
opakované, nebot’ ji obdobné uplatnila 1 B. F. Usnesenim ze dne 22. 12. 2014, c.
j. P4/123433/14/OST/TULV, bylo rozhodnuto tak, Zze ufedni osoba neni vyloucena
z projednavani, rozhodovani a vydavani jinych opatfeni v pfedmétné véci. K odvolani B. F. bylo
toto rozhodnuti potvrzeno zalovanym dne 11. 2. 2015, ¢. . MHMP 213799 /2015.

[76] Z uvedeného vyplyva, ze otazce podjatosti dané ufedni osoby se spravni organy v fizeni nalezité
vénovaly, pficemz soud neshledal, Ze by tuto namitky posoudily nespravné a v rozporu se
zakonem. Je tomu tak zejména proto, ze zalobkyné sice namitala napft. to, ze dana ufedni osoba
pfistupuje odlisné k riznym ucastnikim fizeni, avsak toto nijak nedolozila, resp. tato skutecnost
neni ani z pfedlozeného spravntho spisu patrna. Tuto zalobni namitku tak soud neshledal
davodnou.

[77] S ohledem na vyse uvedené tak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 78 odst. 4 a 5 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal§im fizeni je Zalovany
vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5
s. f. s.). V dal$im fizen{ tak bude na zalovaném, aby se podrobné¢ zabyval tim, zda stavebnici
pfedlozili nalezity doklad prokazujici jejich vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou

provést stavbu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona.

[78] Virok o nakladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, kterd méla ve
véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozila, proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada ndklada fizeni pfedstavuje v dané véci
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odménu zastupce zalobkyné
Mgr. Ing. Jana Drobného, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6 200 K¢ za 2 dkony pravni
sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaju jejtho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢
za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
zastupce zalobkyné je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢inf 11 228 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2020
JUDz. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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