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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkynt JUDr. Dany Cerné a JUDr. Hanou Kadatiovou, Ph.D., ve véci zalobci X oba
zastoupeni JUDr. Robertem Kucerou, advokatem se sidlem Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7, o Zzalobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravnfho organu,

takto:

L. Utrcuje se, ze zasah Policie Ceské republiky ze dne 29. 3. 2016 pfiblizn¢ v dobé¢ mezi 10:00
a 10:15, spocivajici v pifkazu zalobcim odstranit vylepeny papir s vytisténou vlajkou Tibetu a
Tchaj-wanu z okna budovy X, a dale zasah na témze misté v témz case, spocivajici v zakazu
pofizovéni audiovizualniho zdznamu zasahu piislusnika Policie Ceské republiky se sluzebnimi
¢isly X a X, byl nezakonny.

II. Zamita se zaloba, aby soud urcil, ze zasah Policie Ceské republiky ze dne 29. 3. 2016
pfiblizné v dobé mezi 10:00 a 10:15, spocivajici ve vyzvé k pfedlozeni obcanského prukazu
ucinéné vuci zalobcum, byl nezakonny.

II.  Zalovany je povinen na nahradé naklada fizeni zaplatit Zalobcim ¢astku 27 599,- K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Roberta Kucery, advokata.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit statu na ucet Méstského soudu v Praze veskeré naklady
dokazovani, jejichz vyse bude uvedena v samostatném rozhodnuti.

Oduvodnéni

[1] Zalobci se domahali uréeni nezakonnosti zisahu policie shora ve vyroku specifikovaného,
a to zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.75. ).

[2] Svou zalobu koncentrovali do téchto zalobnich bodu, jimiz zdavodnuji jednotlivé tvrzené
zasahy zalovaného. Nejprve poukazali na skutec¢nost, ze ve dnech 28. — 30. bfezna 2016 se
uskuteénila stitni navitéva prezidenta Cinské lidové republiky v Ceské republice. Oba Zalobci (v
zalobé zjevnou nespravnosti uvedeni jako Zalovani) jsou zaméstnanci spolecnosti Kapsch
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BusinessCom  s.r.0., jejich pracovist¢ se nachazi na adrese shora uvedené sidla spole¢nosti
v Sestém patfe (budova Diamont Point). Okna kancelafe sméfuji k budové hotelu Hilton, kde
byla po dobu navitévy ubytovana chranénd osoba. Zalobci se rozhodli vyjadfit nesouhlas
s politikou Cinské lidové republiky a proto dne 29. 3. 2016 vyvésili za timto Géelem na okna
kancelafe dva archy papiru ve formatu A3, na nichz byla vytisténa vlajka Tibetu a Tchaj-wanu
(soud stejné jako zalobci a zalovany bude pouzivat pro tato tzemi toto zazité geografické
oznaceni, ackoliv ufedni nazev v ceském jazyce je jiny). Pfiblizné v 10:06 hodin se na pracovisté
zalobcu dostavili dva pfislusnici policie. Prvn{ Zzalobce po jejich vstupu zacal pofizovat na svuj
mobiln{ telefon audiovizudlni zaznam. Policisté Zzalobce vyzvali k odstranéni vlajek, coz
odiivodnili potfebou odstfelovacia vidét, kdo se za nimi skryva, ze pracovisté¢ zalobci je
vymezenym prostorem a ze o tom byli vsichni s pfedstthem pouceni. Nasledné vyzvali
k predlozeni obcanskych prikazi a zakazali pofizovani zaznamu. Prvni Zalobce se podvolil a
nahravani ukoncil, Zzalobci potom za pfitomnosti policistt vlajky odstranili a obc¢anské prakazy
pfedlozili. Policisté nasledné uvedli, Ze pokud budou vlajky opétovné vyvéseny, zalobci budou
odvedeni na sluzebnu.

[3] Po popisu skutkovych okolnosti z pohledu Zalobcu Zalobci dale uvedli, ze nebyli pouceni
o tom, ze by v budové bylo nevhodné néco vyvéSovat v dobé konani statni navstévy. Pozd¢ji se
dozvédéli, ze v okolnich budovach bylo provedeno vice zasaht, pficemz ty sméfovaly v drtivé
vétsiné proti tibetskym vlajkam a jinym vyjadfenim, postupovano nebylo v piipadé zakryti oken
zaluziemi ¢i kvétinou. Podle nazoru zalobct skute¢nym davodem nebyla ochrana chranénych
osob a umoznéni volného prihledu odstfelovacu, ale potlaceni projevu protestii proti politice
Cinské lidové republiky. K obdobnym incidentam doslo i v jinjch piipadech (dali zaméstnanci
v kancelafské budové, v zalobé konkrétné uvedeni, umisténi vlajky ve vyloze pasaze Oasis, které
byla zcela uzaviena, kadefnictvi Journal) — k prokazan{ téchto skute¢nosti navrhovali zalobci
dukazy, castecné listiny, které soud provedl, c¢astecné vyslech oznacenych osob jako svédki.
Zalobci dale poukazali na ¢lanky v tisku, kdy dochazelo i na jinjch mistech v Praze k excesim
vuci vyvésenym vlajkam, a¢ objektivné neznamenaly zadné bezpecnostni riziko. Podle nazoru
zalobcu tyto pifpady vedou k zavaznému podezfeni, Zze skute¢nym zamérem policie nebyla jen
ochrana chranéné osoby, ale predev$im eliminace projevii nesouhlasu s politikou Cinské lidové
republiky.

[4] V dalsi casti zaloby zalobci konkrétnéji vymezuji svuj pravni nesouhlas s postupem
policie. K odstranéni vlajek poukazuji na clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod a svobodu
projevu, ¢imz tuto svobodu (pravo) realizovali vyvésenim vlajek, dale upozornili na ust. § 11
pism. ¢) a ust. § 49 odst. 5 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (déle jen ,zdkon o policii®), a priméfenost postupu policie a sledovani prohlidky objektu
jin¢ho zajmu, nez zajisténi bezpecnosti chranéné osoby (nepfiméfenost spatfuji v tom, ze za
vlajkami byla umisténa kvétina, ktera rovnéz branila prihledu a jeji odstranéni nafizeno nebylo,
stejn¢ jako vytazeni zaluzii v ostatnich oknech, v ostatnich domech bylo nafizeno odstranéni
vlajek, které byly nalepeny vysoko nad uroven parapetu).

[5] K prokazani své totoznosti zalobci poukazali na ust. § 63 odst. 2 zakona o policii, kdyz
zalobci zadny z téchto davodu nenaplnovaly. Uvadéji, ze se vylepenim vlajek nedopustili zadného
protipravnfho jednani, nachazeli se na pracovisti a prokazani jejich totoznosti nebylo nezbytné
pro bezpecnost chrinéné osoby. Poukazali na ochranu soukromi v ¢lanku 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pficemz divod v prokazani své totoznosti spatiuji v moznosti policie
proti nim zasahnout v pfipadé opakovaného vyvéseni vlajek.

[6] K zakazu pofizovani audiovizualnich zaznamu Zalobci uvedli, Ze sam zalovany poukazal
na skutecnost, ze pofizen{ takového zaznamu na misté vefejnosti pfistupném neni v rozporu se
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zakonem. V této souvislosti pak poukazali na clanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
pficemz podle jejich nazoru policisté timto svym pokynem jednali, aniz pro to méli zakonny

podklad.

[7] Kacastenstvi v tomto soudnim fizeni pak Zalobci poukazali na to, ze zasah provedli
piislusnici policie, tedy vefejného ozbrojeného sboru, ktery neni spravnim organem, proto
takovym organem je ten, ktery je mu podfizeni, coz je ministerstvo vnitra (ust. §{ 5 odst. 1 a 4 a
ust. § 4 odst. 2 pism. a) zakona o policii). Proti zasahu se nelze domahat ndpravy jinymi pravnimi
prostfedky, prvy zalobce podal na postup policista stiznost, ta do doby podani Zaloby nebyla
vyfizena.

[8] Zalovanj s podanou zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
neduvodnou (kdyz nezpochybnoval své ucastenstvi ani jiné procesni podminky). K prvé casti
zasahu uvedl, Ze dotéeni policisté byli v rimci bezpeénostniho opatfeni Cina pod pHmym
velenim Utvaru pro ochranu tstavnich &initelt Policie Ceské republiky a plnili tkoly podle ust. §
49 odst. 1 pism. b) zdkona o policii; v konkrétnim pfipadé se podileli na zajisténi bezpecnosti
chranéné osoby ubytované v hotelu Hilton. Vyvéseni vlajky a pohyb osob za okny budovy
Diamond Point naproti hotelu Hilton byl jako bezpecnostni riziko vyhodnocen pracovniky
Utvaru rychlého nasazeni a z tohoto davodu policisté provedli fyzickou provérku na zakladé
rozkazu. Vyzvou podle ust. § 114 zakona o policii sledovali legitimni cil, kdyz plnili dkoly
vyplyvajici z ust. § 49 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o policii. K namitce zalobcu, Ze se
soustfedili pouze na vlajky, a nikoliv na zcela zpusténé zaluzie, uvedl, ze v daném bezpecnostnim
opatfeni byly stanoveny priority tak, ze bezpecnostni riziko bylo nutno provéfit, bylo shledano u
castecné zaclonénych sklenénych vyplni, kde byl zaroven zjistén pohyb osob, naopak v pfipadech
uplného zaclonéni sklenénych vyplni (napf. zaluziemi) bylo pfikroceno k provéfeni téchto prostor
technickymi prostiedky (termovizi). Zalovany uvedl, Ze neni pravdivé Zalobni tvrzeni, Ze by
policisté méli uvést zalobcim, ze v pfipadé opétovného vyvéseni vlajek budou odvedeni na
sluzebnu. Zalovany poté poukazal na povinnost uposlechnout vjzvy policisty podle ust. § 114, §
47 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii.

[9] K druhé ¢éasti zasahu zalovany uvedl, Ze vyzva k prokazani totoznosti osob byla v souladu
s ust. § 63 odst. 2 pism. a), ¢) a 1) zdkona o policii. Zjisténi totoznosti bylo nutné k vyhodnoceni,
zda se osoby v misté, z n¢hoz lze chranény prostor ohrozit, zdrzuji opravnéné ¢i nikoliv.

[10] Ke tfetf ¢asti zasahu zalovany uvedl, Ze zakaz nahravani by byl projevem svévole, policisté
naopak svym sdélenim jejich evidencnich ¢isel umoznili zalobcum, aby mohli uplatnit své pravo
stiznosti proti pifislusnému postupu. Jednani policistd bylo vedeno snahou o utajeni jejich
podoby, nebot’ jsou zafazeni v utvaru, ktery plni operativni dkoly. Namitany zasah podle nazoru
zalobct nedosahoval potfebné intenzity, aby byl oznacen za nezakonny, kdyz sice zfejmé zaznél
takovy pozadavek, nicméné branéno v pofizovan{ zaznamu zalobcim nebylo.

[11] K vyjadfeni zalovaného podali Zzalobci repliku, v niZ setrvali na svych pravnich zavérech a
znovu zrekapitulovali svou argumentaci. K prvému bodu uvedli, ze pfislusna zakonna ustanoveni
neopraviuji policii k provedeni jakéhokoliv pokynu, kdyz odstranéni vlajek nebylo potfeba,
nebot’ policisté zjistili, Zze se za nimi nachazeji zalobci jako zaméstnanci piislusného
zaméstnavatele v budove, kde je pfistup omezen na tyto zaméstnance. Zpochybnuji stanovisko
zalovaného, ze by zcela zatazené okno Zzaluzii bylo mozné (prostor za nim) kontrolovat termovizi,
castecné zakryté okno vlajkou z papiru vSak nikoliv. Setrvali na tom, Ze policisté uvedli, Zze
mohou zalobce v pfipadé opétovného vyvéseni vlajek odvést je na sluzebnu. K druhé casti
zasahu uvedli, ze prokazani totoznosti nebylo podle jejich nazoru nezbytné k acelu zasahu. Ke
tiet{ ¢asti zasahu pak uvedli, Ze samotné sdéleni evidencnich ¢isel policistt pro ucely dalsi pravni
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obrany zalobct, neni schopné zvratit samotnou skutecnost zakazu pofizovani audiovizualniho
zaznamu.

[12] Pii ustnim jednani konaném dne 6. prosince 2016 dcastnici setrvali na svych procesnich
navrzich. Pfi tomto jednani soud provedl dukazy, které navrhovali Zalobci. Pfi ustnim jednani
konaném dne 12. prosince 2017 Gcastnici rovnéz na svych procesnich navrzich setrvali, pfi tomto
ustnim jednani soud provedl dikaz ¢tenim znaleckého posudku. Na vyslechu znalce ucastnici
netrvali.

[13] Z potizené dokumentace zalobci soud zjistil, Ze okno bylo ¢aste¢né zakryto dvéma papiry,
na nichz byly vytiStény vlajky, jiné okno byla zatazeno zcela zaluziemi (horizontilnimi, neni
patrné, zjakého materidlu byly zaluzie zhotoveny, zda se jednalo o zcela bézny typ ze slitin
hliniku), budova sama ma mnozstvi oken sméfujicich k hotelu Hilton.

[14] Z ptfedlozenych novinovych ¢lanka (jejich internetovych podob) soud zjistil, ze tvrzeni
obdobna tém, ktera jsou uvedena v zalobé a vyjadfeni Zalovaného, byla ucastniky a ostatnimi
osobami uplatfiovina bezprosttedné po skonéeni zasahu a v pribéhu navtévy prezidenta Cinské
lidové republiky.

[15] Z ptfedlozeného audiovizualniho zaznamu zalobcu soud zjistil, ze v ném je uvedeno, ze
né¢jaka osoba zakaze pofizovani tohoto zaznamu a uvede, ze nesmi byt vyvésovany vlajky. Na
zaznamu je mozné zachytit tvaf jedné z osob (policistt).

[16] Z vypracovaného znaleckého posudku soud zjistil, Ze z informaci poskytnutych znalci u
zalovaného nelze dovodit, ze by piislusny utvar policie v dané dobé¢ disponoval technikou
s moznosti identifikovat vzdalené v méstské viditelnosti osoby v mistnosti s uplnym zaclonénim
sklenénych vyplni — napfiklad meziokennimi zaluziemi, a Ize dovodit, ze tento utvar disponoval
technikou s moznosti identifikovat vzdalen¢ v mestské viditelnosti osoby v mistnosti s ¢aste¢né
zaclonénymi sklenénymi vyplnémi — naptiklad nalepenim papirovych vlajek bézné dostupného
provedeni s pokrytim asi 30% sklenéné plochy vyplné. Znalec dale uvedl, Ze v obecné roviné je
monitorovani osob v prostoru za sklenénou vyplni prostfednictvim kamer pravdépodobné
proveditelné, ovSem specializovanou technologii, a ze pro dany pifipad byly pouzity optické,
monitorovaci a zaznamové prostfedky profesionalniho provedeni, umoznujici identifikaci osob
v daném prostoru.

[17] Méstsky soud v Praze pfezkoumal postup zalovaného (policie) a posuzoval tento postup
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (nebot” Zalobci se domahaji
vysloveni nezakonnosti zasahu v dob¢ jeho provedeni) podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s.

[18] Pravné soud posuzoval spor mezi ucastniky podle téchto zakonnych ustanoveni, ac¢innych

v rozhodné dob¢ (tvrzeného zasahu). Podle ust. § 49 zakona o policii: ,,(7) Policie zajistuje v ranmci
plnéni svych sikolii bezpelnost

a) distavniho Ginitele Ceské republiky, stanovi-li tak viida,

b)  osoby chrinéné pri jejim pobytu na sizemi Ceskeé republiky podile mezindrodnich dohod.

(2) Pri zajistovani bezpecnosti osoby chranéné podle odstavce 1 nebo osoby, které je poskytovina krditkodobd

ochrana, je policista opravnén

(a) provést problidkn osoby, zavazadla, véci, dopravnibo prostiedfen nebo objektn nachdzeicich se v prostoru,

ze kterého by bylo mozno obrozit begpecnost chranéné osoby, a problidku takového prostorn a

(b) ovériit dodrsent hygienickych limitii nkazatelii pitné vody, potravin a pokrmii, jakoF i splnéni hygienickych

pogadavkii na vykon epidemiologicky zdvaznych (innosti, jestlige jich md byt ugito pro potreby chrinéné

osoby.
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(3) Problidku osoby podle odstavce 2 pism. a) je policista opravnén provést, jestlize tato osoba na jebo vyzvn
thned neopusti prostor podle odstavce 2 pism. a) nebo hrozi-li nebezpeli 3 prodient.

(4) Problidkn objektu je policista opravnén provést pouze se svolenim viastnika nebo ngivatele. Bez nvedeného
svolent je policista opravnén provést problidkn, je-li drivodné podezrent, Se 3 objektu hrozi ritok na bezpecnost
chrdanéné osoby.

(5) Problidka objektu, avazadla, véci a dopravnibo prostiedku nesmi sledovat jiny djem ne3 ajisténi

bezpelnosti chrinéné osoby.

[19] Podle ust. § 11 zdkona o policii: ,,Policista a zaméstnanec policie json povinni
a) dbdt, aby Zddné osobé v disledkn jejich postupu nevznikla bezdivodna rjma,
b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést iikon nevnikla osobdm, jejichg bexpecnost je obrogena,
bezdsivodna dijma,
¢) postupovat tak, aby pripadny dsab do prav a svobod osob, vili nimg smétuje iikon, nebo osob
negicastnénych neprekrolil mirn nexbytnou k dosagent sicelu sledovaného sikonem.

[20] Podle ust. § 63 odst. 2 zakona o policii: ,,Policista je opravnén vyzvat k prokdzini totoZnosti

osobu

a)  podezrelon e spdchdni trestného linu nebo spravniho deliktu,

b) zdriwjici se v prostorn, o kterém Ize divodné predpoklidat, Ze se v ném driuji cizinei bez povoleni
opraviujicibo & pobytu na iizemi Ceské republiky,

¢)  bezdivodné se driujici v begprostiedni blizkosti policii chranéného prostoru nebo v misté, 3 néhog Ize
tento prostor iinné obrozit,

d) od nig je poadovino vysvétleni,

¢) odpovidajici popisu hledané nebo pohresované osoby,

1) wstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je policistou zakazan vstup,
nebo 3 tohoto objektn, prostoru anebo mista vychazejics,

g)  kterd md na misté vereiné pristupném brai a je diivodné podezient, e brané miige byt ugito k nasili
nebo pobrizce ndsilin,

h)  zdriujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spdchdni trestného Cinu nebo spravnibo deliktu, k poZdru
anebo jiné mimoradné uddlost,

1) kterd md byt predvedena na Zadost prislusného organu podle jiného pravnibo predpisus),

J)  kterd je oxnamovatelem podezrent e spdchdni trestného cinu nebo spravniho deliktn,

k) na Zddost jiné osoby, kterd ma na isténi totognosti pravni djem, jakoF i osobu, kterd o prokdzdini
totoZnosti policistu Zddd, a jisténé osobni ridaje predat osobé, kterd o prokazdni totoZnosti pogadala, nebo

) pri plnéni jiného sikolu, je-li to nexbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetkn, vereného porddkn nebo
pro predchdzent trestné cinnosti.

[21] Pii vykladu shora uvedenych zakonnych ustanoveni pak je nutné s ohledem na povahu
zakroku dbat ustavnépravni dpravy, a to zejména clanku 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (,,(7) Svoboda projevu a pravo na informace json garuceny. (2) Kazdy md prdavo vyjadiovat své ndazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym prisobem, jako i svobodné vybleddavat, prijimat a rozsirovat ideje a
informace beg obledn na hranice stitu. *.

[22] Ohledné jednotlivych tvrzenych zasahta soud zjistil dokazovanim a nespornymi tvrzenimi
ucastniku tento skutkovy stav.

[23] K prvému namitanému nezakonnému zasahu soud zjistil, ze dva policisté se dostavili na
misto v pfislusné budové¢, ktera je naproti hotelu Hilton, do kancelaff, kde byli zaméstnani
zalobci, a vyzvali zalobce, aby snali v oknech vyvésené dva papiry, na nichz byly vytistény vlajky
Tibetu a Tchaj-wanu. Policie nijak nezakrocila proti tém subjektim, které meély umistény
kancelafské prostory v téze budové, a jejichz okna byla zcela nebo castecné zakryta zaluziemi.
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Znalec uvedl, Ze monitorovani osob za papiry s vytisténymi vlajkami bylo dostupnou technikou
mozné. Kdruhému namitanému nezakonnému zasahu soud zjistil, Zze pfislusni policisté
vyzadovali po zalobcich prokazani totoznosti, a to pfedlozenim jejich obcanskych prikaza. Po
této kontrole totoznosti byly zalobcum prukazy vraceny. Ke tfetimu namitanému nezakonnému
zasahu soud zjistil, ze pfislusni policista zalobcum nafidili, aby pfestali v nahravani jejich jednani.

[24] Po zjisténi téchto skutkovych okolnosti soud dospél k zavéru, ze piikaz policie ke snéti
dvou vyvésenych papira, které pfislusné okno clonily asi ve 30 % plochy, a na nichz byly
vytiStény vlajky Tibetu a Tchaj-wanu, a to poté, co policie zjistila totoznost osob, které se
v pfislusné kancelafi nachazely, a poté, co zjevné provedla vizualni kontrolu téchto prostor i
osob, které se v kancelafi nachazely z hlediska pfipadné nebezpecnosti ve vztahu ke chranéné
osob¢ ubytované naproti této budové, nebyl pfiméfenym, neodpovidal pozadavku pfiméfenosti
postupu policie podle ust. § 11 zakona o policii, a tim tak nepfipustné zasahl do ustavniho prava
zalobct na svobodu projevu podle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

[25] 'V dané véci je nutné uvést, ze pochopitelné policie pfi zajist’ovani bezpecnosti chranéné
osoby, u niz je piipadné riziko napadeni zna¢né vysoké (jakym je prezident vyznamné svétové
mocnosti), musi pouzit zakonné prostfedky ve vét§sim rozsahu, nez obvykle. Na druhou stranu je
nutné uvést, ze 1 tato opatfeni musi mit své pfiméfené limity. Pravo vyjadfit svj nazor je
zakladnim politickym pravem sebevédomé osoby, a jako takové nemuze byt upirano. Postup,
ktery v daném piipadé policie zvolila (pifkaz ke snéti vlajek), se soudu jevi jako mimofadné
nest’astny, a to zejména v zemi, ktera ma neblahou zkusenost s nesvobodnym a nadiktovanym
politickym nazorem, ktery musel byt vefejné prezentovan a jakykoliv naznak svobodného
vyjadfen{ jiného nazoru byl minulym rezimem nepfiméfené pifsné trestan (srov. napf. velmi
siroce vykladany trestny ¢in pobufovani, podvraceni republiky nebo poskozovani statu svétové
socialistické soustavy podle § 100 — 104 trestniho zakoniku ucinného do 30. cervna 1990).
Respekt k nazoru jiného a jeho svobodnému vyjadfeni musi mit policie jako ozbrojeny sbor
demokratického pravntho statu vzdy na zfeteli, a pfi vyuziti zakonnych nastroju k zajisténi
bezpecnosti chranéné osoby je nutné vzdy zvazit, zda do tohoto ustavntho prava nepiipustné
nezasahuje. Navic symbolika vlajky zejména Tibetu a jejtho vyvéseni je podle nazoru soudu
dostatecné vefejné znama, aby zasahujici policisté méli obecnou povédomost o tom, ze se jedna o
vyjadfeni nazoru a tedy svobodu projevu. V daném piipad¢ podle nazoru soudu postacilo, ze
policie provedla kontrolu piislusnych prostor (kancelafe), ztotoznila osoby, které se zde nachazely
(kontrolou obcanskych priukazi), pficemz ze znaleckého posudku vyplyva, ze pfislusnou
technikou mohla i za vyvéSenymi vlajkami monitorovat pohyb osob. VSechny tyto skutecnosti ve
svém souhrnu tak svédci tomu, ze pitkaz ke snéti vlajek byl jiz zbytecny pro dany zakrok a ucel
(ochrana bezpecnosti chrainéné osoby ubytované naproti v hotelu) by byl splnén i bez pifkazu.
Navic nelze pfehlédnout, Ze v jinych ¢astech téze budovy byla néktera okna plné zaclonéna, na
coz vs$ak policie nijak nereagovala. Tato okolnost tak podporuje zavér znaleckého posudku o
tom, ze policie disponovala technikou, kterd s pfipadnym zaclonénim pocitala.

[26] K zavérim znaleckého posudku pak soud uvadi, Ze znalec vychazel z informaci, které mu
poskytl zalovany. Pokud by tyto informace nebyly uplné, pak podle nazoru soudu jde takova
skute¢nost k tizi zalovaného jako procesni strany sporu, kterou nelze vynucovat jinymi
procesnimi prostfedky, nez aspéchem ¢i neuspéchem v rozhodnuti ve véci samé.

[27] Obhledné dalsi ¢asti vyhovujictho vyroku (pofizovani zaznamu z jednani policisti) soud
uvadi, ze zalovany sam ve vyjadfeni pfipustil, Ze na toto pofizovani maji Zzalobci pravo, namital
vsak, Ze intenzita zakazu nebyla tak vysoka, aby se jednalo o nezakonny zasah. S timto
posouzenim nemuze soud souhlasit — z provedené nahravky Zalobcu jasné vyplyva, ze policisté
pofizovani jakéhokoliv zaznamu zakazali. Na takové jednani nema zasahujici policista zadné
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pravo — pokud piislusna osoba chce zaznam provadeét, policista ji v tom nemuze branit (kdyz uz
takové zaznamy necini sama policie). Pokud Zalovany uvad¢l, Ze jej dale nijak nevynucovali, pak
takova obrana je nepfipadna — tim, ze zalobci vyzvy uposlechli, nebylo co vynucovat. Tim doslo
ke splnéni vyzvy policie, a soud tak muze pouze pfezkoumat, zda takova vyzva byla po pravu.
Okolnost, ze ptislusni policisté nalezeji k soucasti policie, ktera se pohybuje v uréitém prostiedi,
kde pofizovani zaznamu by mohlo ohrozit pfipadnou dalsi vyhledavaci ¢innost policisti, nemuze
byt v daném pifpadé omluvou — pokud tomu tak je, nemaji byt policisté z téchto utvart na plnéni
téchto ukolt policie vyuziti; pokud se tak stane, musi pocitat s tim, ze se pohybuji v prostfedi
jiném (pro né tieba nezvyklém), a ze jejich jednan{ zaznamenano bude.

[28] V této souvislosti pak soud uvadi nepravni tvahu (doporuceni) — soucasny technicky
pokrok umoznuje v Siroké mife zaznam téméf jakéhokoliv déje, at’ uz o tom zaznamenavana
osoba vi nebo nevi. Za tohoto stavu by se jevilo spise vyhodnéjsi obecné policisty instruovat
v tom smyslu, Zze lepsi je takovému zaznamu nebranit a jej nezakazovat, nebot’ k tomu neni
racionalni davod. V tomto konkrétnim pfipadé je ze zaznamu patrné, ze se policisté chovali
slusné, trvali, byt’ durazné, pouze na provedeni svého pifkazu a provedli kontrolu totoznosti.
Z4dny exces v chovani policisti soud nezjistil. Proto se domnivé, e nechut’ policie k pofizovani
téchto zaznamu nema zadny racionalni divod, kdyz v soucasné dobé¢ tyto zaznamy stejné mohou
byt pofizovany napf. i bez védomi zasahujicich policistd, a zakaz takového zaznamu pak zbytecné
zvysi urcité napéti pfi provadéném zasahu.

[29] Ohledné vyzvy k prokazani totoznosti soud dospél k zavéru, ze tato vyzva je kryta
zakonnym davodem, a to ust. § 62 odst. 2 pism. I) zakona o policii, a v této casti tak Zalobu
zamitl. Jak bylo uvedeno shora, prokazani totoznosti soud chape jako soucast celého postupu
policie, kterym zajist'ovala bezpecnost chranéné osoby. Pokud policie v ramci plnéni tohoto
ukolu navstivila piislusnou kancelaf, provedla jeji prohlidku a vtomto ramci pozadovala
prokazan{ totoznosti, pak se zadného excesu nedopustila a prokazani totoznosti tak meélo
souvislost s ucelem zakroku, tedy zjisténi, zda v pfislusné kancelafi nemuze vzniknout néjaké
bezpecnostni riziko. Soud nesouhlasi s zalobnimi namitkami, ze by prokazani totoznosti muselo
predchazet néjakému pravnimu fizeni; samotné prokazani totoznosti podle nazoru soudu muze
skonc¢it bez dalstho pravnfho postupu pouze timto jednanim. Zakon nikde nevyzaduje, aby
prokazan{ totoznosti bylo pfedpokladem k néjakému dalsimu postupu ¢i fizeni. Soud tak uzavira,
ze policie pravo k prokazani totoznosti obecné ma, a pokud v tomto piipadé jej vyuzila ke
kontrole kancelafe, ktera byla v blizkosti objektu, ktery obyvala chranéna osoba, jednalo se tak o
legitimni diivod postupu, jehoz tcelem byla ochrana bezpecnosti chranéné osoby.

[30] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Vyse nahrady
je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (4.000,- K¢), a odménou za zastupovani zalobct
advokatem s dan{ z pfidané hodnoty, nebot’ advokat je platce této dané. Konkrétni vypocet je
nasledujici: sazba za dkon cini 3.100,- K¢ (ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif), zastoupeni byli 2 Zalobci, u druhé osoby ¢ini snizena odména o 20 % (ust. § 12
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové pfi dvou zalobcich ¢ini hodnota tkonu 5.580,- K¢. Soud
pfiznal Zzalobcim odménu za celkem 5 tkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
zaloba, ucast u jednani 5. 12 2016 a 12. 12. 2017, replika k vyjadfeni zalovaného), tedy 5 odmeén a
5 rezijnich pausala po 300,- K¢. Celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH: 34 900 K¢, DPH
21%: 6 489 K¢, celkové naklady fizeni s vycislenim DPH: 41 389 K¢. Tuto nahradu pak soud
kratil o jednu tfetinu, nebot’ Zalobci byli v jedné tfetiné neuspésni, coz ¢ini po zaokrouhleni na
celé koruny nahoru castku 27 599,- Ké. Soud nepfiznal zalobcim odménu vypoctenou
z trojnasobku pfedmétu fizeni, nebot’ podle nazoru soudu ve véci byla podana jedna zaloba, ktera
byla jako takova rovnéz zpoplatnéna soudnim poplatkem, ktera se tykala jedné pravni
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problematiky, fizeni bylo po celou dobu vedeno jako jedno fizeni, takto bylo o zalob¢ i jednim
rozsudkem rozhodnuto. Neslo tak o tfi pfedméty fizeni, ale o jeden pfedmét fizeni, byt’ s vice
uplatnénymi naroky. Soud pak rovnéz nepfiznal Zalobcim naklady na dkon vycisleny jako
doplnéni dokazovani a dalsi repliku k vyjadfeni Zzalovaného, nebot’ tyto tkony soud nevyzadoval,
a naklad na né je obsazen v ukonech pfiznanych. Soud pak dile nepfiznal advokatu nahradu za
promeskany cas, nebot’ advokat ma sidlo v mist¢ jednani soudu (Praha), a rovnéz nepfiznal
nahradu za pofizenou kopii zaznamu z jednani (ve vysi 50 K¢), nebot’ rovnéz takovy narok
nepovazuje za ucelny a je pouze v zajmu zalobct.

[31] Vyrok o nahradé nakladt dokazovani se opira o ust. § 148 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. §
04 s.f.s., kdy ve véci, v niz byl podavan znalecky posudek (pfikaz ke snéti vlajek), byl Zzalovany
plné nedspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu
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