Cislo jednaci: 6A 24/2016 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: C. A,
zastoupeny JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem
se sidlem Praha 2, Slavikova 19

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, namésti Hrding 1634/3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016 &.j. MV-84796-4/S0O-2015
takto:

L. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

I11. Tlumoc¢niku Mgr. Milanu Kucerovi, Ph.D. se pfiznava tlumocné ve vysi 1.050,- K¢.
Tlumoc¢né v této vysi bude vyplaceno zuctu Méstského soudu v Praze na ucet
jmenovaného tlumocnika ¢. X do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovan¢ho oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2015
¢.j. OAM-1066-61/ZR-2011 (dale jen ,,rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva

bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,ZPC®) zruseno povoleni k trvalému
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pobytu na tzemi Ceské republiky a podle § 50 odst. 5 ZPC byla zalobci stanovena Ihita
k vycestovani z uzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e skutkovy stav byl spravnim orginem 1. stupné
zjistén v dostate¢ném  rozsahu fadnym procesnim postupem v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho fadu. Ze skutkovych zjisténi spravniho organu vyplynulo, Ze zalobce se na tzemi
dopustil opakované trestné c¢innosti, u niz neni pochyb o tom, Ze se jedna o narusen{ vefejného
pofadku zavaznym zpusobem podle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC:

a) trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢j. 3 T 50/2009 ze dne 30. 3. 2009 byl
zalobce odsouzen za trestny ¢in padélani a pozménovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1
trestnfho zakona k odnéti svobody v trvani sedmi mésici s podminénym odkladem
na zkusebni dobu 18 mésict. Podle rozhodnuti soudu ze dne 3. 1. 2011 se Zzalobce
ve zkusebni dob¢ osvédcil.

b) trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢j. 6 T 59/2010 ze dne 19. 12. 2010 byl
zalobce odsouzen pro precin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 2 trestntho zakona k odnéti svobody v trvani 10 mésica s podminénym odkladem
na zkusSebni dobu 18 mésict, ktera byla prodlouzena na 24 mésic s dohledem, zaroven byl
zalobci uloZen trest propadnuti véci. Z trestniho pfikazu je zfejmé, ze zalobce pii sobé drzel
15 plastovych sacku kokainu, tedy neopravnéné prechovaval omamnou latku v mnozstvi
veétsim nez malém. Tento skutek byl amnestovan ke dni 1. 1. 2013.

¢) trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢j. 39 T 70/2012 ze dne 2. 7. 2012 byl
zalobce odsouzen za pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakona k odnéti svobody
v trvani 12 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu 48 mésict za soucasného
vysloveni dohledu. Tento skutek byl ke dni 1. 1. 2013 amnestovan.

d) trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢j. 8 T 93/2014 ze dne 7. 7. 2014 byl
zalobce odsouzen za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakona k odnéti svobody
v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na dobu tif rokd. Zkusebni doba je
stanovena do 17. 7. 2017.

Zalovany se ztotoznil se zdvérem spravniho organu L. stupné, Ze zalobce se opakované dopoustél
trestné ¢innosti, kterou lze s ohledem na jeji zavaznost povazovat za zavazné naruseni vefejného
pofadku. Zahlazeni nékterych trestnych ¢int nic neméni na skutecnosti, ze se jich Zalobce
dopustil. UloZené tresty nemély na zalobce zadny vychovny ucinek, pficemz posledni trest byl
ulozen za drogovou c¢innost, a proto lze povazovat zavér spravnfho organu I. stupné, ze zalobce
zavaznym zpusobem porusil vefejny pofadek, za duvodny. Za nerozhodny oznacil fakt, ze se
jedna o samostatn¢ spachané skutky, nikoli o pokracujici jednani. Zduaraznil, ze spravni fizeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu neni fizenim trestnim ani pfestupkovym a vydané
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu s vyjezdnim pfikazem nejsou pravnimi
sankcemi, nybrz jen opatfenim v oblasti regulace pfist¢hovalectvi stanovenym ZPC, v némz jsou
implementovany mezinarodni zavazky Ceské republiky v cizinecké pobytové agendé. Rozhodnuti
ministerstva proto nelze hodnotit jako druhé potrestani zalobce jakozto pachatele trestnych ¢int.

Zalovany dale konstatoval, ze podle tdaji cizineckého informaéniho systému se Zalobce
na uzemi zdrzuje od 22. 10. 2007, povolen{ k trvalému pobytu mu bylo vydano dne 3. 1. 2008
z titulu jeho manzelstvi s ceskou statni obcankou, sniz je nyni rozveden. Rovnéz zjisténi
o rodinnych pomérech Zalobce byla vzata do uvahy pfi posuzovani zasahu rozhodnuti do jeho
rodinného zivota. Spravnim organem I. stupné vsak byla shledina pfevaha zajmu vefejného,
spocivajictho v ochrané vefejného pofadku, nad zalobcovym zdjmem rodinnym a soukromym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K tizi zalobce musi byt pfic¢teno, ze zalobce imyslnou trestnou ¢innost pachal po narozeni svych
déti, prestoze si musel byt védom dusledkt svého jednani.

Namitku, ze spravni organ pochybil, pokud do fizen{ nepfibral jako ucastniky fizeni nezletilé déti
zalobce a jeho druzku, zalovany odmitl s tim, Ze tato nema pravni relevanci, protoze podle § 27
spravnfho fadu ucastniky nejsou. Neni zde dan vztah spolecenstvi v pravu na povoleni
k trvalému pobytu, tyto osoby nemohou byt ve svych pravech dotceny, ucastenstvi jim
nepfiznava ani jiny zakon. Dotcen{ jejich prav a povinnosti muze byt v fizen{ o zruseni povolen{
k trvalému pobytu toliko nepfimé, zatimco spravni fad vyzaduje dotceni pfimé.

Zalovany dale poukézal na to, e 7alobce neuvedl 7adnou informaci, kterd by svédcila o jeho
zhorseném zdravotnim stavu. Rovnéz ekonomické poméry zalobce byly nalezit¢ zjistény.
Zalobce je nezaméstnany, resp. je v evidenci dfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a ma pifjem
z vypomoci svému kamaradovi, resp. z brigad. Zaroven Zalobce udrzuje vazbu ke statu svého
puvodu, nebot’ v ném ma podnikatelské aktivity a je tam v kontaktu s pfibuznymi. Nebyly
zjistény takové zalobcovy spolecenské a kulturni vazby v Ceské republice, které by predstavovaly
pfekazku zruseni povoleni k trvalému pobytu a vycestovani z uzemi.

Zalovany se tedy pfiklonil k zavéru, ze umyslna trestnd ¢innost Zalobce piedstavuje skute¢né,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni vefejného pofadku, zejména jeho skutky spocivajici
vdrzeni a distribuci drog. Zduraznil, Ze nedovoleny obchod s drogami pfedstavuje zavazné
ohrozeni zdravi osob, zejména mladistvych, s ¢imz jsou spojeny nejen Skody na zdravi, ale také
skody, které pfedstavuji naklady na léceni drogové zavislych. Dal$im zavaznym aspektem je
skute¢nost, ze se na drogovou trestnou cinnost vaze dal$i zavazna trestna cinnost, jako jsou
kradeze a loupeze uzivatelu drog za ucelem pofizeni prostfedku ke koupi drog. Poukaz zalobce
na to, ze v pfipadé prvniho trestniho odsouzeni se osvédcil a v dalSich dvou odsouzenich byl
amnestovan, nejsou v jeho piipadé rozhodnou okolnosti, ktera by ukazovala na jeho polepseni,
nebot’, jak dosvédcuje ctvrté jeho odsouzeni, byl opét odsouzen za drogovy pifecin. Namitka
zalobce o jeho uspésné integraci do ceské spolecnosti je ve svétle jeho deliktd nepfesvédciva.
Piedchozi odsouzeni zjevné neméla na jeho chovani vychovny vliv. V zajmu Ceské republiky
neni, aby zalobce zustal drzitelem povoleni k trvalému pobytu na tzemi a profitoval z vyhod,
které tento vysoky pobytovy status cizincum poskytuje.

Zalovany dile konstatoval, Ze rozhodnuti ministerstva je zasahem do soukromého a rodinného
7ivota zalobce, nikoli viak nepfiméfenym. Zalobci nebyl vydan dlouhodoby zikaz pobytu
na uzemi, pficemz ma moznost uchazet se o pravidelny styk se svymi détmi na uzemi tim, ze si
poda u zastupitelského Gfadu Zadost o vizum pro uvedeny tGéel. Umluva o pravech ditéte
pripousti oddéleni ditéte od jeho rodict a pro takovou situaci v ¢lanku 9 odst. 3 pozaduje, aby
byly zabezpeceny pravidelné osobni kontakty ditéte s rodici. Tyto kontakty nejsou podle nazoru
zalovaného zruSenim povoleni k trvalému pobytu a vydanim vyjezdniho piikazu zalobci
naruseny. Zalobci neni uloZeno spravni vyhosténi, jeho trvald nepfitomnost na tzemi neni
pfekazkou k tomu, aby vici svym détem plnil vyzivovaci povinnost placenim vyzivného.

V zalobé proti_napadenému_rozhodnuti 7alobce uvedl, Ze Zije na tzemi Ceské republiky
nepfetrzit¢ poslednich devét let, a stravil tedy v Ceské republice vice nez ctvrtinu svého
dosavadniho zivota. Ma zde silné rodinné a socialni vazby. V roce 2008 se mu narodila dcera L.
C., v roce 2011 pak dcera L. A. V ramci Setfeni bylo prokazano, zZe s prvorozenou dcerou je
v pravidelném kontaktu a k rukam jeji matky posila vyzivné. Dale bylo prokazano, ze zalobce zije
v jedné domaécnosti s druzkou Z. N. (dale téz ,,druzka zalobce®) a dcerou L., ktera je zdravotné
postizena, trpi autismem. Nejen s ohledem na toto postizeni potfebuje nezletila L. oba rodice a
jejich osobni péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobce namitl, 7e stanoven{ Ihity k vycestovani se rozhodné pfimo dotyké jeho dcery a druzky
ve smyslu § 27 spravniho fadu.

Zalobce pfipustil, Ze pokud nezletilou dceru L. kontaktuje telefonicky 1 x za mésic a posila ji
vyzivné, je mozné toto Cinit i ze zahranici, ackoli pravé zde ma zalobce moznost alespon
obcasnych brigad. Zalobce se viak osobné podili na vychové dcery L., osobné o ni pecuje,
zaroven je kazdodenni oporou pro svou druzku, ktera pfed zalovanym vyslovné prohlasila, ze
zalobce ji pomiha v domdenosti a je na jeho pomoci zavisla. Zalobci neni jasné, jak toto bude moci
provadét ze zahranici, popfipadé s né¢jakymi zadostmi o vizum pro uvedeny ucel. V takovém
pfipadé¢ by Zalobce musel vyckavat, nez bude jeho zadosti vyhovéno a poté by musel vynakladat
nemalé penize na cestovné. Mira pfiméfenosti a zavaznosti dopadu do soukromého a rodinného
zivota by me¢la byt dle zalobce zkoumana také u téchto osob, které mely byt dalsimi ucastniky
fizeni. Pfi posouzeni pfiméfenosti je jasné, ze toto rozhodnuti ovliviiuje zivoty 3 lidf a porusuje
jejich lidska prava, tudiz mira pfiméfenosti neni vyvazena a je vrozporu se zajmy stitu
dle § 2 odst. 1spravniho ¥adu. Navic dle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy méa Ceska republika dodrzovat
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Napadené rozhodnuti bylo vydano
bez nalezitého zohlednéni nejvlastnéjsiho zajmu ditéte a rodinného zivota ucastnika fizeni nebo
zadatele, ktery je rodinnym pfislusnikem 2 obcant EU. Prava rodinnych pfislusnika jsou
odvozovana od obc¢ana EU a v mnoha ohledech jsou navic v podstaté rovnhocenna ob¢anum EU.

Zalobce dale namitl, Ze jeho vycestovani a legalizace dalstho pobytu podanim zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi CR na zastupitelském
ufadé v zemi puvodu (s ohledem na zakonem stanovenou lhitu pro vydani rozhodnuti v délce
270 dnu) by vedlo kjeho dlouhodobému odlouceni od zbytku rodiny. Takové odlouceni by
mohlo vést k pferusen{ jeho silnych emocionalnich vazeb s rodinou. Nejcitelnéji negativni
dusledky jakéhokoli odlouceni s ohledem na sviij nizky vék a zdravotni stav pociti prave nezletila
L. Vhodnym fesenim by nebylo ani vycestovani nezletilé spolecné s druzkou do zemé puvodu.
Vzhledem ke slozité zdravotni situaci nezletilé by vysledna situace rozhodné neodpovidala
nejlepsimu zajmu ditéte.

Zalobce uvedl, Ze si je plné védom své trestni minulosti a politovanihodnych incidentt, které
zpusobily ztratu jeho duvéryhodnosti v ocich ceské justice. Stale vsak véfi, ze jeho jednani
nenabylo intenzity takovych trestnych &ind, pro které by mél byt natrvalo vykazan z dzemi CR,
ktera se pro n¢j stala vlasti a ve které Zije jeho rodina a kde ma rozvinuté socialni vazby.

Zalobce té2 namitl, e v pfipadé jeho jednotlivich odsouzeni se pokazdé jednalo o jiny trestny
¢in, tedy nejde o pokracujici jednani. Je tfeba brat v Gvahu, Ze zalobce byl potrestan jiz procesem
trestnfho fizeni, vynesenym rozhodnutim, dale ¢astecnym nebo uplnym osvédcenim ve zkusebni
dobg, a tim by mél byt jeho dluh spole¢nosti splacen. Zalobce trva na tom, e nikdo by nemél byt
za jedno jednani potrestan vice nez jedenkrat, nebot’ tim by byla porusena zasada ne bis in idem,
coZ by bylo v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V dobé podminéného odsouzeni musi odsouzeny zit fadnym
ivotem, ktery je soudem monitorovan. Zalobce tedy nemize byt podruhé potrestan tim, 7e mu
bude zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu.

K argumentu zavazného naruseni vefejného poradku zalobce odkazal na fizeni u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 18/2012, v némz soud konstatoval, ze spravni orginy mohou
pfihlizet pouze ke spachani trestnych c¢ind, u nichz nebylo vysloveno, Ze se podminéné
odsouzeny osvédcil. Namitl, ze ustanoveni, podle kterého spravni organ zrusil platnost povoleni
k pobytu, je nutno vykladat eurokonformné, tedy téz ve smyslu clanku 17 smérnice
¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,,smérnice ¢. 2003/86/ES®). Zaroven je

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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tieba respektovat ucel uvedeny v bodé 14 preambule smérnice ¢. 2003/86 ES, dle které lze
slou¢eni rodiny zamitnout pouze z fadné dolozenych divodi. Zalobce se nedopustil jednani
podporujiciho terorismus, nenalezi k uskupeni takového druhu ani nevyjadfuje extremistické
postoje. Namitl, Ze spravni organy obou stupnua pfihlédly k poméram Zalobce pouze formalné,
protoze jinak nelze vysvétlit, Ze na izemi ma byt ponechana samotnd Zena s postizenym ditétem.
Realizaci zruseni povoleni k trvalému pobytu a stanovenim lhity k nucenému vycestovani doslo
k poruseni mezinarodnich zavazkd, jimiz je Cesk4 republika na zakladé ustanoveni
mezinarodnich dohod vazana. Jedna se pfedevsim o clanek 8 Evropské umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod a o etna ustanoveni Umluvy o ochrané prav ditéte, kterymi chrani
prava a uklada povinnosti rovnéz i rodicim nezletilych déti. Piipad zalobce je pfipadem, ktery
jsou spravni organy Ceské republiky povinny posuzovat piednostné dle mezinirodni pravni
upravy a posléze aplikovat pravni upravu vnitrostatni. Napadenym rozhodnutim bylo poruseno
i pravo zalobce na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a rodinného
zivota garantované clankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost respektovat pravo na
ochranu soukromého a rodinného zivota je obsazena i v ¢lanku 17 Mezinarodntho paktu
o obéanskych a politickych pravech. Zalobce poukazal na kritéria, ktera ESLP vypracoval ve véci
Boultif proti Svycarsku a kterd by pouZil pro potieby zvazeni, zda je nafizené vycestovani
opatfenim nezbytnym v demokratické spolecnosti a proporénim ke sledovanému cili,
tj. odivodnéné naléhavou spolecenskou potfebou a zejména proporcionalni ve vztahu ke
sledovanému legitimnimu cili. V tomto kontextu zalobce uvedl, ze:

- nebyl nikdy odsouzen k trestu odnéti svobody bez podminéného odlozent;

- pobyva na tzemi jiz 9 let;

- uplynuly jiz dva roky od spachaného trestného ¢inu, béhem kterych Zije fadnym Zivotem;
- zucastnéné osoby, tj. nezletilé dcery Zalobce a jeho druzka, maji ceské statni obcanstvi;

- vzhledem k postizeni dcery L. je vycestovani druzky Zalobce naprosto vyloucené.

Zalobce namitl, 7e spravni orginy se nezabyvaly otazkou budoucich nésledki zruseni povoleni
k trvalému pobytu a nafizeného vycestovani jak pro samotného zalobce, tak pro déti a druzku
a pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce ¢i pfipadnych dopadi na jeho
rodinu bagatelizovaly. Argument ochranou vefejného porfadku predstavuje jen zdanlivé
oduvodnéni, ve skute¢nosti se nejedna o nic jiného nez o laciné zbaveni se jednoho udajné
problematického clena nasi spolecnosti. Spravn{ organ se tak dopustil diskrimina¢ntho jednani
podle clanku 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ zalobce
je drzitelem povolenf k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, kde podnikal a je za dobu
pobytu v CR plné integrovan do ceské spole¢nosti, jeho soukromy a rodinny Zivot je pouze
v Ceské republice. Jednoznaéné bylo poruseno ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy CR, nebot’ spravni
organy nebraly v potaz skute¢nost, Ze Ceska republika je vizana mezindrodnimi smlouvami, které
maji pfednost pfed vnitrostatni pravni Gpravou. Zalobce dodal, Ze na tzemi CR podnikal na
zakladé udéleného zivnostenského opravnéni ze dne 1. 6. 2008 a k tomu fadné plnil danovou
povinnost. Po celou dobu podporuje svou rodinu a déti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze délka 9 let pobytu na tzemi
Ceské republiky, jiz se zalobce dovolavé, ukazuje na jeho nedostate¢nou integraci do spole¢nosti
i v takto dlouhé dobé a zejména na neochotu respektovat pravni ¥ad Ceské republiky, jak tomu
nasvédcuje jeho opakované odsouzeni pro trestnou ¢innost. Zalobee se nadto dopustil drogové
trestné ¢innosti spolecensky zvlast’ nebezpecné, poskozujici zdravi zejména mladych lidi, pficemz
odstraniovani skod na zdravi zpusobenych uzivanim drog je velkou zatézi statniho a vefejného
zdravotniho systému. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze s drogovou kriminalitou je spojena
zavazna kriminalita ekonomicka, jiz se uzivatelé drog dopoustéji. V pfipadé zalobce se navic
jedna o opakovanou umyslnou trestnou cinnost, stejné¢ jako u spachaného trestného cinu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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padélani a pozmeénovani vefejné listiny a pfecinu znasilnéni, jichz se zalobce prokazatelné
dopustil a byl za né pravomocné odsouzen. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobce se
trestné cinnosti dopoustél v letech 2008-2014, pficemz na dzemi pficestoval 22. 10. 2007.
Posledni odsouzeni za nedovolenou vyrobu a nakladan{ s drogami je z roku 2014 a usvédcuje
zalobce z toho, Ze jeho nebezpecnost pro vefejny pofadek, ktery tak zavaznym zpusobem
opakované narusil, je dosud aktualni.

V podani oznaceném ,sdéleni k jednani{* Zalobce doplnil, Ze nezletila dcera L. byla umisténa
v détském domove, nebot’ matka nebyla schopna se o ni postarat. Zalobce za dcerou pravidelné
dojizdi na navstévu, také ji bere na vikendy do Prahy, kde zalobce zije. Dcefi kupuje potiebné
véci, hradi pravidelné piispévky. Zalobce hodla po dofeseni pobytového statutu Zadat o svéfeni
nezletilé deery do své viluéné péce. Zalobce je jediny, kde je schopen a ochoten se z piibuznych
o nezletilou dceru postarat. Dcera, kterd trpi autismem, na zalobce reaguje pozitivné, maji spolu
hezky vztah. Rovnéz s druhou dcerou L. ma Zalobce pozitivni vztah, pravidelné se s ni styka,
hradi na ni vyzivné a kupuyje ji razné véci.

Pfi dstnim jednani pfed soudem, které se konalo dne 11. 6. 2020, zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce odkazal na obsah podané Zaloby. Zopakoval, e pobyva na tzemi CR od roku
2007, ma zde dvé nezletilé déti, druha dcera trpi autismem, pfi¢emz matka nebyla schopna se o ni
postarat. Zalobce je v danou chvili jedin, kdo o dceru aktivné projevuje zajem, dcera s nim travi
vikendy, on ji navstévuje v détském domové. Rovnéz jako jediny hradi détskému domovu
pfispévek. Zdtraznil, ze usiluje o svéfeni dcery do své péce. Poukazal na to, ze nebyl ve vykonu
trestu a zaroven se jiz ohledné vsech trestnych cind, za které byl odsouzen, osvédcil. Spravni
organy ignorovaly princip lidskosti, kdyz se nikterak nezabyvaly tim, co se bude dit sjeho
druhorozenou dcerou poté, kdy bude zalobce nucen opustit Gzemi CR. Zalovanjf navrhl
zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze Zalobce si m¢l byt védom nasledkd, pokud pobytové opravnéni
zneuzil tim, ze se dopoustél trestné ¢innosti. Poukazal na to, Ze osvédceni ¢i amnestie nemaji vliv
na posuzovani porusovani vefejného poradku, pficemz v dobé rozhodovani spravniho organu
byla trestna cinnost zalobce aktualni. Spravni organy obou stupnu fadné posoudily i otazku
pfiméfenosti rozhodnuti, kdy reflektovaly mj. to, Zze Zalobce je evidovan na ufadu prace, je
financné podporovan pifbuznymi v domovské zemi a jeho zdravotni stav je dobry. K aplikaci
zasady ne bis in idem odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 11. 1. 2012 ¢,j. 1 As 125/2011-163.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC v relevantnim znéni ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusuje vefejny pofadek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (...) za
podminky, Ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

Podle § 174a ZPC v relevantnim znén{ pfi posuzovani pfiméfenosti dopadia rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, Ze &addy md privo na
respektovdni svého sonkromeého a rodinného Zivota, obydli a korespondence; statni orgdan nemiige do vykonu tohoto
prdva gasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se dakonem a nebytné v demokratické spolecnosti v djmu
ndrodni bezpelnosts, vereiné bezpecnost, hospoddrského blabobytu gemé, predehizeni nepokojiim a locinnost,
ochrany dravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V prvé fadé nemuze v intencich podané Zaloby obstat namitka, Zze stanoveni lhuty 30 dnu
k vycestovani zalobce z Gzemi CR se pfimo dotyka nezletilé dcery a druzky Zalobce. Na tomto
misté soud pfedesila, ze pro posouzeni této zalobni namitky neni podstatné vyhodnoceni, zda
dcera a druzka zalobce mély byt ucastniky predmétného fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) ¢i
odst. 2 spravniho fadu, tj. zda byly nebo mohly byt napadenym rozhodnutim (rozhodnutim
ministerstva) pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Stézejni totiz je, ze pravni
sféra Zalobce, ktera méla byt napadenym rozhodnutim dotcena, nezahrnuje pravni sféru, jez
mohla byt in eventum dotc¢ena u dcery zalobce, popiipad¢ jeho druzky. Jinymi slovy feceno,
zalobce nemuze s uspéchem namitat (nezakonné) zkraceni téch vefejnych subjektivnich prav,
které se nevztahuji bezprostfedné kjeho osobé. NSS v rozhodnuti ze dne 11. 10. 2017
¢.j. 9 Azs 214/2017-58 v tomto kontextu vylozil, Ze: ,,Podminkou ricastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho
radu vsak je, aby byl rodinny piislusnik spravnim rozhodnutim primo dotéen, resp. aby dotéeni na jeho privech
potenciondlné hrozilo. Takové dotieni se vtahuje primo k rodinnému prislusnikovi — zde k deeri stéZovatelky. Ta
Jedindg mobla byt tim, e ji nesvédiilo postavent iicastnika 1izent, dotéena na svych procesnich pravech. Pouzge ona
se tedy mobla branit proti tomm, Ze nebyla vata jako ricastnice 1izeni o spravnim vybosténi jeji matky. Jak
viphivd 3 ustilené judikatury, Zalobce miige v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu sicinné namitat
Jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl 3kracen na svjch privech, pricems krdcenin na pravech je pak nutno
roxumét krdcent na pravech hmotnych a procesnich. StéZovatelka se miige domoci ochrany pouze proti poruseni
téch vlastnich priv, na nich? byla rozhodnutim sama zkricena — nikoliv poruseni prav jiného subjektn
(viz rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu e dne 29. 7. 2004 &j. 7 A 139/2001-67, & 379/2004 Sb. NSS,
ze dne 28. 1. 2009 &j. 8 As 52/2008-92, ze dne 29. 8. 2008 &j. 5 As 10/2008+10, nebo ze dne
19.8.2011 &j. 5 As 58/2011-141). Jakkoli tedy mohla byt napadenym rozhodnutim zasazena
pravni sféra dcery ¢i druzky zalobce, nepfedstavuje takova okolnost davod, v némz by bylo
mozno spatfovat nezakonné dotéeni téch vefejnych subjektivnich prav, které z napadeného
rozhodnuti plynou pro zalobce. Nad ramec vyse uvedené¢ho soud dodava, ze zalobce ani netvrdil,
ze by v zastoupeni své nezletilé dcery podal spravni zalobu, v niZ by namital nedostatek jejtho
ucastenstvi v pfedmétném spravnim fizeni o zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu.

V ramci vyporadani namitky, v niz Zalobce oponoval zavéru spravnich organt, Ze svou trestni
,»minulosti“ naplnil hypotézu aplikovaného ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) ZPC, tedy, ze
gdvagmym prisobem narusil vergny porddek, soud povazuje za potfebné zduraznit, ze zahlazeni
odsouzeni pro trestnou ¢innost nevylucuje, aby toto jednani zakladajici trestni odpovédnost bylo
hodnoceno v intencich citovaného ustanoveni. NSS k tomu v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2013
¢j. 1 As 175/2012-34 zejména uvedl, ze: ,, (...) ackoli bylo odsouzeni pro shora nvedeny skutek
gablazeno, nebrdani to Zalovanému v tom, aby toté% jednani hodnotil pro icely ¥izeni o Zadosti o povoleni trvalého
pobytu jako zdvazgné poruseni verejného porddkn. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) dkona o pobytu cizincii totis
neni postavena na tom, e byl cizinec odsougen pro trestny (in, resp. Fe md zdznam v trestnim rejstiiku (...),
myjbrg na tom, %e se dopustil urcitého jedndni. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikct, Ze se éin, skutek nestal.
Pouze se na pachatele hleds, jako by nebyl odsouzen (...)". Prestoze NSS ve zminéné véci posuzoval
rozhodnuti ve véci zadosti o vydani (nikoli tedy ve véci zruseni) povoleni k trvalému pobytu, ma
soud za to, ze jeho zavéry jsou obecné aplikovatelné a lze jimi argumentovat i v nyni
projednavané véci, nebot” hypotézy ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 2 pism. f) ZPC
jsou totozné. Odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 A 18/2012,
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v némz soud uzavfel, ze spravni organy mohly pfi svém rozhodovani piihlizet pouze ke spachani
trestnych ¢ina, u kterych (dosud) nebylo rozhodnuto o osvédceni pachatele (zalobce), tak neni
pfipadny, nebot’ takto stru¢né prezentovana uvaha soudu nemuze vedle podrobnéjsiho
jazykového i teleologického vykladu, ktery provedl NSS, obstat.

Nejen ve svétle vyse uvedenych vykladovych vychodisek je nutno odmitnout namitku, Zze zalobce
byl nepfipustné, v rozporu se zasadou ne bis in idem, potrestan podruhé tim, ze mu byla zrusena
platnost trvalého pobytu. Nezadatelné pravo spravnich organi posoudit chovani cizince
v intencich (ne)poruseni vefejného potfadku nikterak neimplikuje sekundarni (dvoji) potrestani za
totéz jednani. Soucasné je tfeba zduraznit, Ze uvedenou zasadu, ktera je zakotvena i v ¢lanku 40
odst. 5 LZPS, nelze vykladat extenzivné tak, Ze trestni odsouzeni nemuze mit pro pachatele dalsi,
zakonem predvidané dusledky mimo mantinely jeho trestni odpovédnosti. Jak konstatoval NSS
v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019 ¢&;j. 7 As 146/2018-18 (byt’ ve skutkové zcela odlisné véci
a v ramci aplikace jiné pravni Gpravy): ,,Zfrita begsibonnosti patii mezi obligatorni diivedy pro ruseni
Zivnostenského opravnéni (...) ruseni Zivnostenského opravnéni tedy nelze povagovat a sankini opatient (...)
a nejde ani o dpoji trestani ve smysin dsady ne bis in idem. Jde pouze o dkonem obligatorné stanoveny drisledek
pravomocného  odsonzeni iicastnika Fizeni za dimyshy trestny éin (...).“ Zalobce byl (celkem 4x)
pravomocné odsouzen za umyslnou trestnou cinnost. Jestlize se opakované védomé choval
a jednal v rozporu s pravnim fadem, nemuze bez dalsiho pocitat se shovivavym pfistupem ze
strany spravnich organu, které jsou opravnény v kterémkoli okamziku vyhodnotit, zda cizinec
neporusuje zakonem stanovené podminky pro trvani jeho pobytového opravnéni. Jinymi slovy,
zalobce sttha nejen trestni odpovédnost za protipravni jednani, kterého se dopustil, ale nese
1 osobni odpovédnost za dalsi dasledky tohoto jednani.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze byl dostatecné potrestan jiz samotnym procesem
trestnftho fizeni, vynesenym rozhodnutim a c¢astecnym nebo uplnym osvédcenim ve zkusebni
dobé¢. V tomto sméru nelze piehlédnout, ze zalobce se trestné ¢innosti dopoustél opakované, a to
1 v kratkém casovém sledu poté, kdy bud’ uplynula zkusebni doba (pfedchoziho) podminéného
odsouzeni, ¢i dokonce jesté v jejim prub¢hu. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze trestni minulost
zalobce, zrekapitulovana v napadeném rozhodnuti na strané 6 a 7, odpovida obsahu
pravomocnych trestnich pfikazt i udajim uvedenym v opisu z rejstiiku trestia. Ackoli zkusebni
doba podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ulozena zalobci na zakladé trestntho pifkazu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 3. 2009 sp. zn. 3 T 50/2009 uplynula dnem
7.11. 2010, dopustil se zalobce jiz dne 16. 12. 2010 dalstho jednani (pfecinu pifechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestnfho zakona), za néz byl odsouzen
trestnim pfikazem Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 12. 2010 sp. zn. 6 T 59/2010
k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem na zkusebni dobu 18 mésica, nasledné
prodlouzené na 24 meésica. Prestoze zalobci bézela zkusebni doba podminéného odkladu trestu
odnéti svobody, spachal jesté v jejim prabc¢hu dne 17. 4. 2012 skutek kvalifikovany trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 7. 2012 sp. zn. 39 T 70/2012 jako pfecin
znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakona. Navzdory skutecnosti, ze Zalobci se dostalo
dobrodin{ amnestie vyhlasené ke dni 1. 1. 2013 a jeho pravomocné odsouzeni za pfedchozi dva
pfeciny bylo zahlazeno, Zalobce evidentné ignoroval piilezitost k vlastni sebereflexi a moznosti
napravit svij dosavadni (spolecensky) profil, nebot’ dne 5. 7. 2014 se dopustil dalstho jednani,
za které byl trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 7. 2014
sp. zn. 8 T 93/2014 odsouzen za pfecin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakona k trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem na dobu tii rokt. Opomenout nelze ani skutecnost, ze zalobce byl jiz
ode dne 10. 3. 2011 srozumeén se zahajenim pfedmétného fizeni o zruseni jeho trvalého pobytu,
pficemz ani pfedzvést mozné ztraty pobytového opravnéni mu nezabranila v tom, aby se
nasledné opakované dopustil dalsi trestné cinnosti (pfecinu znasilnéni a nedovolené vyroby
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a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy). Tvrzeni zalobce, Ze jiz splatil
dluh vaci spolecnosti tim, ze byl podroben trestnimu postihu, nekoresponduje se zjisténym
skutkovym stavem popsanym vyse, naopak je s nim v pifkrém rozporu. Lhostejnost, kterou
zalobce kontinualné projevoval k povinnosti respektovat pravni normy, vyvolava davodnou
obavu, Ze jeho laxni ptistup k dodrzovani pravidel zakotvenych v pravnim tadu Ceské republiky
se nezméni ani v budoucnosti.

Soud se ztotozfiuje se zavérem spravnich organi obou stupnu, ze umyslna trestna cinnost
zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni vetejného potfadku, nebot’
zejména trestna ¢innost spojena s drzenim a distribuci drog s sebou nese ohrozeni zdravi osob,
pficemz vyznamnou cilovou skupinou jsou v tomto ohledu mladistvi, tedy snadno ovlivnitelna
a z hlediska zavaznosti dopadu ,,citliva® skupina obyvatel. Naklady vynakladané na 1écbu drogové
zavislych rovnéz nejsou zanedbatelnou (majetkovou) skodou, ktera vznika jako pimy dusledek
drogovych delikta. Legitimni je téz zavér, ze drogova trestna cinnost pfedstavuje z pohledu
obecné kriminality a jejtho $ifeni komplexni problém, nebot’ je s nf spojena daldi zavazna trestna
¢innost, nejcastéji ve formé kradezi a loupezi pachanych drogové zavislymi osobami za tGcelem
opatfeni prostfedku ke koupi drog.

Namitka, resp. pfesvédceni zalobce, ze jeho jednani (trestna ¢innost) nenabylo intenzity takovych
trestnych ¢int, pro které by mél byt natrvalo vykazan ztzemi CR, dévodna neni. Zavainé
naruseni vefejného pofadku je tfeba vzdy hodnotit individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného piipadu. NSS v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013 ¢j. 5 As 73/2011-146
se zdaraznénim  skutecného, aktualntho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterych
ze zakladnich zajmu spolecnosti ve smyslu clanku 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stata (dile jen ,,smérnice 2004/38/ES®) uvedl, ze: ,Je #eba
Priblédnont i ke vSem relevantnim okolnostem, jeg mohon mit viiv na avagnost jedndni stézovatele a posougent
hrozby budouciho poruseni verejného porddkn. Mezi takové skutecnosti patri nejen charakter a dvagnost
spédchané trestné (innosti, ale i dalsi okolnosti, napr. misto spdchdni trestného inn, a emeéna doba, kterd
uplynula od jeho spachdns, chovdni stéovatele po vykondni trestu odnéti svobody, délka jeho pobytn v Ceské
republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dalsi trestné i jinak protiprivni Gnnosti.“
Duvody, v nichz ma byt shledana zavaznost naruseni vefejného poradku, nelze pausalné zobecnit
a omezit jen na typové nejzavaznéjsi trestnou cinnost. Skutecnost, ze trestna ¢innost, které se
zalobce dopustil, nepatii do kategorie trestnych c¢inti podporujicich terorismus a extremistické
postoje, neznamena, ze nejde o ¢innost vyznamné zasahujici do zajmu na zachovani vefejného
pofadku. Ze skutkového stavu véci vyplyva, ze zalobce se dopustil trestné ¢innosti zahy poté, kdy
vstoupil na tzemi Ceské republiky, nebot’ se na tzem{ zdriuje od 22. 10. 2007, pficem?. trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 3. 2009 sp. zn. 3 T 50/2009 byl pravomocné
odsouzen za skutek (padélani a pozménovani vefejné listiny) spachany dne 17. 3. 2008. Soud jiz
vylozil, ze v pofadi prvni ulozeny trest se zjevn¢ minul svym vychovnym pusobenim, nebot’
zalobce se nikterak nezdrahal pachat dalsi trestnou cinnost, a to i v dobé¢, kdy jiz musel veédeét
o zahéjeni fizeni o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Soud nerozumi argumentaci zalobce,
ze v dobé podminéného odsouzeni musi pachatel (zalobce) Zit fadnym zivotem, ktery je soudem
monitorovan, kdyz zalobce se, jak je vyse uvedeno, dopustil trestné relevantniho jednani v dobé
bézici  zkusebni doby (pfedchoziho) podminéného odsouzeni. Pouha okolnost, ze
k pravomocnému odsouzeni za uvedeny skutek doslo az po uplynuti zkusebni doby, a nemohlo
tak byt rozhodnuto o tzv. pfeméné podminéného trestu v trest nepodminény (§ 330 trestniho
fadu), neznamena, ze optikou uzitou spravnim organem pfi posuzovani, zda cizinec nadale plni
podminky pobytového opravnéni, nelze na takové chovani cizince (zalobce) pohlizet kriticky
ve smyslu jeho nikoli fadného a akceptovatelného chovani. Soucasné nelze klast rovnitko (vyjma
formalné-pravnich ucinkd) mezi rozhodnutim soudu o tom, ze se odsouzeny ve zkusebni dobé
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osvedcil, a zahlazenim odsouzeni v dusledku vyhlasené amnestie. Je zfejmé, ze amnestie
nedeklaruje, Ze se konkrétni odsouzeny pachatel skutecné osvédcil, nybrz zaklada pouze fikci
jeho neodsouzeni a poskytuje mu prostiednictvim ,,c¢istého* trestniho rejstifku prostor
pro spolecenské a zejména pracovni uplatnéni coby bezdhonné osobé. Soudem bylo shora
zduraznéno, ze zalobce si zjevné této prilezitosti nevazil a dopustil se dalstho protipravniho
jednani, za které byl pravomocné odsouzen trestnim pifkazem Obvodnfho soudu pro Prahu 1
ze dne 7. 7. 2014 sp. zn. 8 T 93/2014. K zahlazeni posledné uvedeného odsouzeni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (7. 1. 2016) nedoslo, resp. dojit nemohlo, nebot’ zkusebni doba
podminéné ulozeného trestu mohla ub¢hnout nejdiive ke dni 17. 7. 2017. Shora popsané
skutkové okolnosti vcetné recentniho (aktualniho) pravomocného uznani viny Zalobce
za spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami ve svém souhrnu predstavuji zavazné poruseni vefejného poradku, nebot’ Zzalobce pachal
trestnou ¢innost, této se dopoustel opakované, pficemz svym jednanim naplnil skutkové podstaty
zejména trestnych ¢int obecné ohrozujicich a trestného ¢inu proti osobni svobod¢, tedy zasahl
viznamné zdkonem chranéné zajmy. Zalobce téZ ni¢im nevyvratil dévodnou obavu, Ze
i v budoucnosti nebude respektovat pravni normy Ceské republiky, a tim zavazné narusovat
vefejny poradek.

Soud konec¢né nepfisvédcuje ani namitce tykajici se nespravného vyhodnoceni pfiméfenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a
ZPC. Spravn{ organy se kritériem pfiméfenosti dopada rozhodnuti fadné zabyvaly a nalezité
vyhodnotily relevantni skutkova zjisténi, pokud uzavfely, Ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu je jisté zasahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce, avSak nikoli zasahem
nepfimétenym. Zalobce se dovolava zejména pevnosti rodinnjch vazeb, které si na tzemi CR
vytvofil pfedevsim s druhorozenou dcerou a druzkou, s nimiz zil ve spolecné domacnosti. Nutno
predeslat, ze Zalobce nezpochybnil skutkova zjisténi spravnich organd o jeho nikoli zasadni
ekonomické integraci, nebot’ Zalobce je nezaméstnany, je evidovan u ufadu prace a pifjmy si
zajist'uje z piilezitostnych brigad. Nerozporoval téz zavér, ze udrzuje vazbu k domovské zemi,
kdyz sam vypovédél, ze v Nigérii koupil pozemek a bratra Zijictho v Nigérii povéfil prodejem
zbozi, které tam piivezl. Zalobce zirovefi nerozkryl zadné konkrétni spolecenské a kulturni
vazby, které by mohly byt hodnoceny jako pfekazka branici zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Posuzovani pfiméfenosti si lze pfedstavit jako poméfovani na rovnhoramennych vahach. Na jednu
misku vah se polozi mira, vjaké cizinec nespliuje zakonné pozadavky pro vydani povoleni
k pobytu (v nyni projednavané véci tedy zalobcem opakované pachana trestna ¢innost) a stanovi
se vyznam téchto nedostatku z hlediska vefejného zajmu. Na druhou misku vah se polozi ttha
dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince. Aby rozhodnuti o nevydani povoleni
k pobytu bylo pfiméfené, je nutné, aby miska vah s vefejnym zajmem byla t¢z§i (vefejny zajem
zavaznéjsi) nez miska s (negativnimi) dopady do soukromého a rodinného Zivota zalobce
(viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019 ¢&j. 9 A 52/2015-139). Soud bez
vyhrad aprobuje zavér zalovaného, ze Zalobce byl ve své zavazné a umyslné pachané trestné
¢innosti bezohledny jak ke spolecnosti, tak 1 ke své rodiné. Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze
zalobci nebyl uloZen dlouhodoby zakaz pobytu, a Ze zalobce ma moznost pozadat o vizum
k pobytu nad 90 dnt za dcelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC. Délkou
schvalovaciho procesu pfi vydavani viza, resp. formalitami, které mohou byt s podanim Zadosti
o udéleni viza a fizenim o této zadosti spojeny, nelze ,vyvazovat“ dopady do soukromého
a rodinného Zivota, kdy? to byl pravé Zalobce, kdo mél a mohl této situaci predejit. Zalobce sim
sebe 1 svou dceru (dcery) a druzku vystavil pfipadnym komplikacim, které bude muset pfekonat,
bude-li chtit pficestovat na tzemi CR, event. spoleéné s druzkou a dcerou vycestovat do své
domovské zemé. Respekt k ochrané¢ soukromého a rodinného zivota, kterého se zalobce
dovolava na pozadi ¢l. 8 Umluvy o ochrané zikladnich priv a svobod, nelze chapat jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



33.

34.

35.

30.

pokradovani 11 6A 24/2016

absolutni nedotknutelnost téchto zakladnich prav, jak se zfejmé Zalobce domniva. Pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota je limitovano
pravem statu zajistit ochranu demokratické spolecnosti mimo jiné pred chovanim jednotlivee,
ktery porusuje v intencich trestni odpovédnosti pravni normy, cemuz odpovida i znéni ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod. Své tvrzeni, e se ve skuteinosti nejedna o nic
Jiného neg o laciné ,baveni se” jednoho idajné problematického clena nasi spolecnosti, ktery narizenym
vycestovdnim bude nasledné suspendovin do jeho materské, popr. dalsi zemé, zalobce neopftel o konkrétni
skutkové¢ relevantni okolnosti, kdyz pouze v roviné obecné proklamace namital, ze Zalovany
bagatelizoval pfiméfenost zasahu poukazovanim na jeho trestni minulost. Tim ovSem nijak
nezpochybnil zcela legitimni zavér spravnich organd, Ze k zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce sice doslo, avsak vzhledem k intenzit¢ protipravniho jednani, kterého se zde
7alobce opakované dopoustél a s ohledem na moznost Zalobce realizovat pobyt na tzemi Ceské
republiky prostfednictvim viza za ucelem strpéni prevazil vefejny zajem spolecnosti na ochrané
pred pachateli trestné ¢innosti.

Soud k navrhu zalobce provedl dukaz vypisem zevidence rejstiiku trestt fyzickych osob
zpracovaného ke dni 3. 6. 2020, zpravou Détského domova, zakladni $koly specialni a praktické
skoly Jaromér ze dne 28. 2. 2020 (dale jen ,,zprava détského domova®) a rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 10. 4. 2019 ¢&j. 13 P 54/2013-200, 16 P a Nc 86/20178 (dale jen
»rozsudek ve véci péce o nezletilé dite®). Z téchto listin vSak soud nezjistil zadné skutecnosti,
které by mély vyznam pro posouzeni véci, jelikoz jejich obsahem nejsou okolnosti, které by se
vztahovaly k relevantnimu obdobi posuzovanému spravnimi organy. Soud na tomto misté
zduraznuje, ze ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zprava détského domova
vypovida toliko o tom, ze Zalobce jevi od zafi 2019 obcasny zajem o svou dceru L., rozsudek ve
véci péce o nezletilé dit¢ se rovnéz tyka upravy poméri k nezletilé I.. v obdobi nasledujicim po
vydani napadeného rozhodnuti a vypis z rejstitku trestd ma vypovidaci hodnotu jen k uvedenému
recentnimu datu, nikoli ke stézejnimu obdobi. Soud naopak zamitl provedeni dukazu
vyrozuménim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 8. 10. 2018, nebot’ se tyka spravniho fizeni, které
navazuje na nyni posuzované pravomocné ukoncené fizeni, a tudiz jiz ze samotné povahy tohoto
fizeni nemuze jit o skutkové ¢i pravné relevantni okolnost pro posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Soud také neprovedl dikaz vyslechem svédkyné pani T. C., ktery zalobce navrhl
k prokézani jeho zajmu o prvorozenou deeru L. Zalobce totiz nikterak nezpochybfioval skutkova
zjisténi spravnich organt ohledné zptsobu, jakym se Zalobce zajimal o dceru L. Zaroven nelze
pfehlédnout, Zze uvedena svédkyné byla spravnim organem pfedvolana k vyslechu, k némuz se
v$ak bez omluvy nedostavila. Bylo tedy v zasad¢ na zalobci, aby v ramci spravniho fizeni zajistil,
ze se jim navrhovana osoba dostavi k vyslechu, mél-li za to, Ze jeji vypoved bude mit vyznam pro
rozhodnuti spravnfho organu.

Soud tedy neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zzalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné acelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o odméné tlumocnika se opira o ustanoveni § 17 odst. 1 zikona ¢. 36/1997 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, pficemz vySe odmény za jeden tlumocnicky ukon, jakoz i pocet uctovanych
ukont, je v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 polozka 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocnicich. Soud proto ustanovenému
tlumoc¢nikovi pfiznal odménu v celkové vysi 1.050,- K¢ odpovidajici sazbé 350,- K¢ za jednu
hodinu tlumoceni v rozsahu tiff uctovanych hodin. Odména za tlumocnicky ukon bude
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tlumoc¢nikovi zaplacena ve lhuté 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet specifikovany
ve vyroku III. rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é obecnych nalezitosti podani
musi  obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém = rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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