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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: | statn{ pfislusnost Ukrajina
bytem
zastoupena advokitem
sidlem

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
sidlem

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. MV-60588-4/SO-2016

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou domahala zrugeni vyse uvedeného rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dile jen ,,zalovany®, kterym je obecné
oznacovan 1 spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) zamitlo
odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné® nebo ,,ministerstvo®) ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. OAM-39566-
8/DP-2015 (dale také jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Timto rozhodnutim ministerstvo dle ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 6 A 235/2016

§ 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad®) zastavilo fizeni o Zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tc¢elem podnikani podané dle ust. § 44a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Spravni organy dospély v fizeni
k zavéru, ze zalobkyné ani po poskytnuté lhuté neodstranila podstatné vady Zadosti, nebot’
nepfedlozila doklad potvrzujici jeji thrnny mésiéni pfijem (a s ni posuzovanych osob).

Z obsahu prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné podala dne 10. 12. 2015 Zzadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle ust. 44a odst.
1 zakona o pobytu cizincy, k zadosti vsak nedolozila vSechny zakonem stanovené nalezitosti.
Spravni organ 1. stupné proto vyzval Zalobkyni k odstranéni vad Zadosti ve lhuté tficeti dna
vyzvou ze dne 10. 12. 2015 a soucasné fizeni pferusil. Dne 8. 1. 2016 zalobkyné dolozila
prostfednictvim posty dle spravniho organu 1. stupné pouze nékteré z chybéjicich nalezitosti.
V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze zalobkyné¢ dolozila Vyzvu k odstranéni vad
z zivnostenského odboru H spole¢né s vypisem z zivnostenského
rejstiiku, doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinct u pojistovny UNIQUA, potvrzeni o
zajistén{ ubytovani spole¢né s najemni smlouvou. Spravni organ 1. stupné z toho dovodil, Ze
nebyly dolozeny zadné prostfedky k pobytu v podobé dokladu prokazujictho dhrnny meési¢ni
pfijem cizince a s nim posuzovanych osob v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu
cizincd, a proto fizeni zastavil pro podstatnou vadu, ktera brani pokracovani v fizeni dle ust. § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval priabéh spravniho fizeni pred
spravnim orginem 1. stupné a déle se vypofadal s odvolacimi namitkami. Zalovany oponoval
namitce, ze zalobkyné ve stanovené lhuté dodala veskeré pozadované doklady, véetné dokladu, o
kterjch spravni organ tvrdi, e dodany nebyly. Zalovany uvedl, Ze naopak v fizeni nebyl dolozen
doklad prokazujici dhrnny pifjem zalobkyné, nebyl pfedloZzen ani zadny doklad, ze kterého by
vyplyvalo, ze zalobkyné podnikla kroky kjeho ziskani, ¢i uvedla a dolozila davody, které
zpusobuji prutahy v jeho vydani. Z obsahu spravniho spisu dle Zalovaného vyplyva, ze zalobkyné
pozadovany ukon neucinila ani spolu s odvolanim, jak by ji v pfipadé nemoznosti ucinit jej
v fizeni v prvnim stupni umoznilo ust. § 82 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. K namitce, ze
zalobkyné v fizen{ nebyla necinna, a proto nebylo namisté postupovat dle ust. § 66 odst. 1 pism.
¢) spravnfho fadu, zalovany uvedl, zalobkyn¢ méla na obstarani pozadovanych doklada téméf tfi
meésice, nehledé na skutecnost, ze byla povinna obstarat je jiz pfed podanim zadosti. Zduaraznil,
ze fizeni o zadosti zavisi na aktivité ze strany zadatele. Bylo v zajmu Zalobkyné pozadované
doklady vcas predlozit, coz vSak tato ani pfes dostatecny ¢asovy prostor neucinila.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyné v nf namit4, e Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 3 a ust. § 3 spravniho
fadu. Neni pravdou, ze by neodstranila vady vytykané ji v fizeni, tim, ze by nedolozila
pozadované dokumenty. Sam Zzalovany pfiznal, ze spravnimu organu 1. stupné byly dokumenty,
které slouzily jako dukazy ve spravnim fizeni, vcas zaslany. Uvedl vsak, ze dokument prokazujici
zajisténi financnich prostfedkd mezi nimi nebyl. Spravni organ 1. stupné doporucenou zasilku, ve
které byly pozadované doklady, pfevzal, a zalobkyné trva na tom, ze platebni vymér za rok 2014
v zasilce byl. Zalobkyné platebni vimér s podanou Zalobou méstskému soudu predlozila a
poukazala na datum, kdy byl vydan. Namitla, ze je nelogické, aby ve spravnim fizeni pfedlozila
véechny dokumenty kromé jediného a tim zpusobila sobé i své rodiné takové problémy.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v té dobé u spravnfho organu 1. stupné zadala jesté i o povoleni
k trvalému pobytu v fizen{ probihajicim pod ¢.j. OAM-TP-2015 a to probihalo rovnéz az do zafi
2016, dokladala v obou probihajicich fizenich dokument platebni vymér za rok 2014 a platebni
vymér za rok 2015, jakmile byl vydan. To ucinila rovnéz doporucenou zasilkou a to dne 16. 4.
2016 a 19. 9. 2016. Spravni organ 1. stupné i zalovany méli tedy tyto dokumenty k dispozici a je
zjevnou nepravdou, ze je do doby rozhodnuti k dispozici neméli. Jako diikaz zalobkyné pfedlozila
kopie téchto dokumentd a podacich listki s dorucenou spravnimu organu 1. stupné i
zalovanému.

Dile zalobkyné namitla, ze byla seznamena i s podklady pfed vydanim rozhodnuti, kdy je
uvedeno cislo jednaci, které nepatii k pfislusné zadosti, a byla tak seznamena se spisovym
materialem zcela jiného spisu. Zmatek u spravniho organu 1. stupné, ktery opakované ztraci
nckteré dokumenty a poté zamita zadosti cizincti v imyslu oduvodnit své rozhodnuti, je tak
pravdépodobnou pficinou i této podané zaloby.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e se ztotozuje se skutkovymi
zjisténimi i pravn{ kvalifikaci v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu. Setrval na tvrzeni,
ze doklad prokazujici dhrnny pifjem neni soucasti spisového materialu. Uvedl, Ze soucasti
spisového materialu neni ani protokol o seznameni s podklady pied vydanim rozhodnuti,
domniva se tedy, ze zalobkyn¢ musela mit na mysli seznameni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti v fizeni o udéleni trvalého pobytu, které ma zakonité odlisSnou spisovou znacku.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze k spornym skutecnostem zjistil, ze zalobkyné
dne 10. 12. 2015 podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani podle ust. 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Téhoz dne ji spravni organ 1.
stupné pisemné vyzval k odstranéni vad Zadosti ve lhuté tficeti dnti a soucasn¢ usnesenim ¢.j.
OAM-39566-5/DP-2015 fizeni prerusil. Ve vyzvé ze dne 10. 12. 2015 byla zalobkyné konkrétné
vyzvana, aby dolozila chybéjici doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi, doklad o
zapisu do pfislusného rejstifku, seznamu nebo evidence, doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, doklady prokazujici dhrnny mési¢ni pfijem cizince a s nim spoleéné posuzovanych
osob. Zalobkyné byla poucena o nasledcich neodstranéni vad Zadosti, kdy takovym nasledkem
bude zastaven{ fizeni.

Ve spravnim spisu je dale zalozena obalka od zasilky adresované spravnimu organu 1. stupné od
zalobkyné s razitkem Ceské posty 8. 1. 2016. Obalka je oraZena razitkem spravniho organu 1.
stupné s datem 11. 1. 2016. K obdlce jsou kancelafskou sesivackou pfisity nasledujici listiny:
Najemni smlouva na byt ze dne 1. 1. 2015, Vypis z zivnostenského rejstitku ze dne 25. 2. 2014,
kopie vyzvy k odstranéni nedostatki ze dne 28. 12. 215 vyhotovené Ufadem méstské &asti
ﬂ, zivnostenskym odborem, stvrzenka o zaplaceni pojistného ze dne 27. 11. 2015,
kopie smlouvy o pojisténi komplexni zdravotni péce cizincti ze dne 27. 11. 2015, potvrzeni o
pojisténi ze dne 26. 11. 2015, pfehled zakladnich parametra pojisténi, Doklad (potvrzeni) o
zajistén{ ubytovani ze dne 29. 9. 2015, kopie Vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 10. 12. 2015.
V portad{ prvni z téchto kancelafskou sesivackou spojenych dokumentt, Najemni smlouva na byt
ze dne 1. 1. 2015, je v pravém hornim rohu orazena razitkem spravnfho organu 1. stupné, na
ném je uvedeno: ,,Doslo: 11 -01- 2016, déle ,,C.j.. OAM-39566/DP-2015 (vyplnéno ruéné).
Kolonky ,,Pocet listt:* a ,,Piflohy:“ nejsou vyplnény.

Spravni spis nasledné obsahuje prvostupniové rozhodnuti, jehoz zavéry soud jiz zrekapituloval na
str. 2 odtivodnén{ tohoto rozsudku.
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Ze spravnfho spisu dale vyplyva, ze Zalobkyné v odvolani proti prvostupnovému rozhodnut
uvedla, ze byly dodany veskeré pozadované doklady, véetné dokladua, o kterych spravni organ
tvrdi, ze dodany nebyly. Posledni pozadované doklady zalobkyné dolozila cestou postovni
pfepravy dne 8. 1. 2016, tedy pfed stanovenou lhutou, coz doklada kopii podaciho listku.
Rozhodnuti bylo vydano az 29. 2. 2016, tedy az po dodani pozadovanych nalezitosti.

U jednani, které se pfed Méstskym soudem v Praze konalo dne 24. 9. 2020, zastupce zalobkyné i
zalovany setrvali na svjch dosavadnich stanoviscich. Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
pfi jednani namitla, Zze ve vyzvé, kterou spravni organ ucinil v prabéhu spravnifho fizeni, nebyla
k pfedlozeni chybéjici dokumentace vyzvana fadné.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist - dale jen ,,s. f. 5. a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

V posuzované veci mestsky soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu opakované prodlouzit, a to

a) na dobu stanovenou v § 44 odst. 5,

b) nejdéle na dobu stanovenou v § 44 odst. 4 pism. a), b), e) az h),

¢) na dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo vydano nositeli opravnéni ke
slouceni rodiny, jde-li o dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44 odst. 4
pism. c),

d) na dobu 5 let, jde-li o dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44 odst. 4
pism. d),

e) nejdéle na dobu stanovenou v § 44 odst. 7, jde-li o modrou kartu.

Podle ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani pfedlozit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

b) doklad prokazujici, ze thrnny mésicni pfijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na tzemi nebude nizsi nez soucet castek zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely
pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim pfedpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako castku skute¢nych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zZivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4
odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu; za piffjem se povazuje pifjem zapocitatelny
podle zakona o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového piijmu, pfidavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu
nepouzije; na pozadani je cizinec povinen pfedlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti finan¢nfho dfadu, a to v plném rozsahu udaji, za tcelem ovéfeni thrnného
mésicniho pifjmu zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k
zadosti doklad o pfijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozadani predlozit téz
jeji prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz
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prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti finan¢niho tfadu, a to v plném rozsahu udaju, za
ucelem ovéfeni uhrnného mésicniho pfijmu rodiny; pokud cizinec pfedlozil k zadosti doklad o
pifijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani pfedlozit téZ jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti
mlcéenlivosti,

¢) doklad o zapisu do piislusného rejstifku, seznamu nebo evidence,

d) potvrzeni pfislusného finanéniho tGfadu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni
okresni spravy socialnfho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Neni-li cizinec
danovym subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pfedlozi doklad vydany finanénim ufadem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutec¢nost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutirnim organem obchodni spole¢nosti anebo druzstva nebo jeho
clenem, dale potvrzeni piislusného finan¢niho ufadu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo
druzstvo nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o
tom, ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale,

f) na pozadani platebni vymér dané z pifjmu,

g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na uzemi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j, a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li o pfipady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi

bl
jestlize Zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
dukazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve. Namita-li ucastnik, ze mu
nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity dkon, musi byt tento ukon ucinén spolu
s odvolanim.

Ve véci neni sporu o tom, Ze jednou z podstatnych nélezitosti Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani dle ust. § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizinct je doklad prokazujici, ze thrnny mési¢ni pifjem cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na dzemi nebude niz${ nez soucet castek zivotnich minim
cizince a s nim spolecné¢ posuzovanych osob. Neni sporu ani o tom, Ze zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem
podnikani trpéla vadami, nebot’ vétsina pottebnych dokladu k nf pfipojena nebyla.

Sporné je, zda zalobkyné na zakladé vyzvy ministerstva ze dne 10. 12. 2015 dolozila vSechny
chybeéjici doklady, ¢ nikoli. Zalobkyné pfitom tvrdi, ze zasilka dosla spravnimu organu 1. stupné
dne 10. 1. 2016 obsahovala kromé dalsich potfebnych dokladu téz potvrzeni o thrnném pifjmu,
zatimco spravni organ 1. stupné vychazel z toho, Ze v zasilce tento konkrétni dokument,
potvrzeni o dhrnném pfijmu, chybél. Zakladnim dkolem zalovaného bylo v dané véci tuto
spornou otazku posoudit a rozhodnout, zda byl duvod zastavit fizeni z divodu neodstranéni
podstatnych vad zadosti zalobkyni.

Podle ust. § 17 odst. 1 véta prvni a tfeti spravniho fadu se v kazdé véci zaklada spis; spis tvoii
zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se
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vztahuji k dané véci. Tato Uprava navazuje na upravu v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist; podle ust. § 65 odst. 1
véty prvni tohoto zakona pfi vyfizovani dokumenti se vsechny dokumenty tykajici se téze véci
spoji ve spis. Judikatura a odborna literatura k vedeni spisu uvadi: ,,spravni spis tvori vsechny
dokumenty tykajici se tége véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tebdy, stanovi-li dikon jinak. Je to ostatné i
logické, ve spisu musi iistat vse, co svédii o zikonech spravniho organu a icastniks 1izent, nebot’ jde o materidlni
JStopu® postupn 1izent. (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢.
2119/2010 Sb. NSS); ,,s0uédsti spisu jsou jak dokumenty, 3 nichg spravni organ piimo vychazel, tak i t,
které spravnimn organu prilis nepomobly’, pripadné byly ziskany v rozporu se zakonem. S obsabem spisu neni
mozné svévolné a iicelové manipulovat.* (Potésil, L., ﬁ, D., H F. , D.: Spravni
rad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 103-100.).

b

Z vyse citovaného je zfejmé, ze spis ma obsahovat vSechno, co se vztahuje k dané véci. Méstsky
soud v Praze po prostudovani spisového materialu predlozeného Zalovanym uvadi, ze Zalovany
stézejni skutkové zjisténi tykajici se pfedlozeni potfebné dokumentace Zalobkyni posoudil zcela
spravné, jeho skutkovy zavér ma dostatecnou oporu ve skutecnostech plynoucich ze spravniho
spisu. Méstsky soud v Praze tedy pfisvedcuje skutkové verzi zalovaného a Zalobni namitku
povazuje za neopodstatnénou, a to z nasledujicich davodu.

Predné je nutno zduraznit, ze spisovy material pfedlozeny Zalovanym spornou listinu — doklad o
uhrnném pifjmu neobsahuje. Neni zde pfitom zadna indicie, ktera by nasvédcovala, Ze by spravni
organ tuto listinu obdrzel a nasledné ji ztratil, jak Zzalobkyné namitd. Obsah spisu zadné
pochybnosti o pribéhu dokazovani a zjisténych skutkovych okolnostech nevyvolava. Spis je z
c¢ist¢ administrativnfho hlediska veden formalné bezchybné; je fadné Zurnalizovan dle
chronologického pofadi, listy jsou pevné spojeny. Soud tak nema zadny duavod pochybovat, Ze
listiny, které jsou ve spravnim spisu zaloZeny, pfedstavuji kompletni dokumentaci, pocitaje v to
dokumentaci, kterou zalobkyné na zaklad¢ vyzvy ze dne 10. 12. 2015 spravniho organu 1. stupné
zaslala.

Spravnimu organu 1. stupné lze vytknout, ze na doslou zasilku nezaznamenal do piislusnych
kolonek dodaciho razitka pocet listd ani pocet pfiloh. Pokud by tak spravni organ ucinil, byl by
skutkovy stav od pocatku prukazny. Tento jediny zjiStény nedostatek se vSak neznamena, Ze je
mozné ucinit skutkovy zavér o doruceni listiny spravnimu organu a jeji nasledné ztraté. Takové
skute¢nosti nic nenasveédcuje, uz jen proto, ze zasilka, ktera byla spravnimu organu 1. stupné
dorucena prostiednictvim Ceské posty dne 10. 1. 2016, je sesita kancelafskou sesivackou v jeden
celek, nasledné je jako celek pevné spojena s ostatnimi spisovymi dokumenty. Je zjevné, ze sesiti
zasilky kancelafskou sesivackou (spolu s obalkou) do jednoho celku pfedchazelo jeji Zurnalizaci
do spravntho spisu, nebot’ sesivaci svorky se nachazi v levém hornim rohu dokumentu, kam by je
po zurnalizaci dokumentd do spisu jiz nebylo mozné umistit. Méstsky soud je pfesvédcen, ze
uvedené nasvédcuje véasnému pfisiti dokumenta k obalce, ¢imz je eliminovana moznost ztraty
jednoho z téchto dokumentt pfi nasledné manipulaci se spravnim spisem v prabéhu spravniho
fizeni.

Dale je tfeba zohlednit, ze zalobkyné na podporu svych tvrzeni o ztraté jediného dokumentu ze
slozky dokumentace dorucené spolecné do spravnifho spisu nepfedlozila zadné relevantni dikazy,
které by alespon nepfimo naznacovaly moznost ztraty dokumentu spravnim organem. V zalobé
namitany ,,zmatek u spravniho organu 1. stupné, ktery opakované trdci dokumenty neni nicim podlozen.
Domniva-li se zalobkyné, ze o ,,zmatku svédci obsah Protokolu o seznameni ucastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016 ve véci vedené pod ¢.j. OAM-21762/DP-
2016, v némz spravn{ organ uvadi, ze pfi posuzovani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
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pobytu bude vychazet mimo jiné z materialu obsazen¢ho ve spisu vedeném pod ¢.j. OAM-
42135/DP-2014, nemtze méstsky soud této namitce pfisvedcit, nebot’ Protokol o sezndmeni
ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016 se tyka jiné nez nyni
posuzované véci, a tedy nemuze mit zadnou vypovidaci hodnotu o vedeni hodnoceného
spravniho spisu. I kdyby snad spravni organ v namitané véci administrativnim pochybenim uvedl
do odkazovaného protokolu nespravné cislo jednaci, nijak to nevypovida o udajné ztraté
dokumentace, natoz opakované, jak tvrdi Zalobkyné.

Za zasadn{ tedy meéstsky soud povazuje skutecnost, ze ztrat¢ dokumentu ze spravniho spisu
nenasvédcuje zadna objektivni okolnost, pficemz zalobkyni se nepodafilo pfedesttit takové
tvrzeni, které by bylo zpusobilé vyvolat na strané¢ soudu pochybnost o uplnosti spisového
materialu.

Méstsky soud dale poznamenava, ze sama zalobkyné predmétnou zasilku nijak blize neoznacila
vtom smyslu, Zze by uvedla, kjaké véci se vztahuje a jaké konkrétni dukazni prostfedky
(dokumenty) zasilka obsahuje, nebo alespon kolik lista ¢i pifloh je v ni obsazeno. Doklady, které
zalobkyné v reakci na vyzvu spravnimu organu 1. stupné predlozila, tedy zalobkyné vibec
nespecifikovala. Nelze tedy nijak ovéfit, ze se jeji tvrzeni o tom, ze zasilka obsahovala mimo jiné
potvrzeni o thrnném pfijmu, zaklada na pravdé.

Rizeni o zidosti je fizenim zahajovanym na navrh, neni ovladano zasadou vysetfovaci. Je tedy na
zadateli, aby v zajmu kladného vyfizeni své zadosti poskytl spravnimu organu veskerou
soucinnost ke zjisténi rozhodnych skute¢nosti pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. Neucini-li tak, nelze spravnimu organu klast k tiZi, ze pfipadné rozhodné
skutec¢nosti sam nevyhledava. Zakonodarce vychazi z legitimniho pfedpokladu, ze Zadatel je na
véci bezprostfedné zainteresovan a bude dostatecné motivovan stfezit sva prava ve smyslu staré
pravni zasady, Ze prava nalezeji bdélym. Zalobkyné v fizeni takto nepostupovala, kdy nezajistila
fadné doruceni dokladu ministerstvu, a ke svému tvrzeni o fadném doruceni neobstarala zadny
dukaz (napfiklad predlozenim kopie dokladu opatfené podacim razitkem ministerstva, jak je to
bézné pit osobnim podani spravnim organtm).

Lze wuzaviit, ze zalovany spravné vychazel ztoho, Ze doklad Zzalobkyné pfed vydanim
prvostupfiového rozhodnuti spravnimu orginu prokazatelné neptedlozila. Zalobkyné neuvedla
zadné dukazy na podporu svého tvrzeni, ze doklad doloZila ministerstvu vcas, a ze spisového
materialu tato skutecnost nevyplyva. Nadto méstsky soud poukazuje na skute¢nost, Ze ani v odvolaci
namitce zalobkyné vyslovné netvrdila, Ze by v reakci na vyzvu spolu s ostatnimi dokumenty pfedlozila téz
potvtzeni o thrnném pifjmu. Namitla pouze obecné, ze dodala ,,veskeré pogadované doklady, vietné doklads, o
kterjeh spravni organ tvrdi, Fe doddny nebyly, aniz se jakkoli blize vymezila proti oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, kde je chybéjici potvrzeni o dhrnném pifjmu  vyslovné
specifikovano, a aniz by namitla ztratu tohoto dokladu spravnim orginem. Zalobkyné pak ani
v ramci odvolactho fizeni doklad o thrnném pfijmu nepfedlozila.

Absence uvedeného dokladu ucinila jeji zadost vécné neprojednatelnou, nebot’ spravni organ I.
stupné¢ nemohl vyhodnotit, zda zalobkyné¢ splfiovala zdkonem stanovené pfedpoklady pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani ve smyslu
ust. § 42 zakona o pobytu cizincu.

Z vyse citovaného § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je pfitom zfejmé, ze potvrzeni o
uhrnném pifjmu pfedstavuje doklad, ktery je ucastnik fizeni povinen pfedlozit pfimo ze zakona.
V tomto pfipadé se jedna o obligatorni nalezitost, ktera neni bezucelna. Zakladnim ucelem této
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povinnosti je pfedevsim ovéfeni financéntho zajisténi zadatele a také plnéni ucelu pobytu ze strany
cizince. Nedolozeni potvrzeni proto nutné znamena nemoznost podklad jak z formalniho, tak i
obsahového hlediska posoudit ze strany ministerstva. Méstsky soud se proto neztotoznuje
s namitkou zalobkyné, ze postacovalo, byl-li doklad dolozen do jiného spravniho fizeni, a spravni
organy jej tedy mély k dispozici a mohly z néj vyjit v posuzované véci. Spravni organy nebyly
povinny ex officio vést fizeni ke zjiSténi, zda se chybéjici doklad nachazi v jiném spravnim spisu,
kdyZz Zalobkyné jim tento postup ani nenavrhla a v pribchu fizeni neuvadéla, Zze by doklad
ministerstvu pfedkladala, byt’ v jiném spravnim fizeni. Paklize méla zalobkyné za to, ze svoji
zakonnou povinnost splnila pfedlozenim potfebného dokladu v jiném spravnim fizeni, nic ji
nebranilo ve stanovené Ihaté na jeho existenci upozornit a k dikazim jej oznaéit. Zalobkyné viak
takto v fizeni nepostupovala. Nadto zalobkyné uvadi, Ze pozadovany dokument zaslala spravnim
organum dne 16. 4. 2016 a 19. 9. 2016. Z této datace vyplyva, ze se tak stalo az po koncentraci
fizeni ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, a zalobkyné by tedy zaslané dikazy nemohla
v posuzovaném spravnim fizeni uspésné uplatnit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, a ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 1 As 114/2012-27).

K obecné formulované namitce, Zze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 3 spravniho
fadu a ust. § 3 spravniho fadu, méstsky soud ve stejné mife obecnosti uvadi, Ze rozpor s témito
ustanovenimi spravntho adu v dané véci neshledal. Zalovany v fizeni postupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu). Skutkova zjisténi
zalovaného jsou jednozna¢na, maji oporu ve spravnim spisu, a v odvolacim fizeni ani v f{zeni
pfed spravnim soudem nebyla ni¢im zpochybnéna. Méstsky soud ani neshledal, ze by Zalovany
postupoval v rozporu s povinnosti Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy
osob, jichz se jeho cinnost tykd, a zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu (ust. § 2 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobkyné ostatné v zalobé
neuvedla zadné konkrétni skutec¢nosti, které by bylo mozno pod tuto zasadu podradit.

K namitce vznesené pfi jednan{ pfed soudem, v niz Zzalobkyné namita, avsak blize nespecifikuje
vady vyzvy k dolozeni dokumentace, méstsky soud uvadi, ze namitka byla vznesena po lhuté
zakotvené v ust. § 72 s.f.s., nebot’ tato lhuta se vztahuje nejen na podani zaloby samotné, ale téz
na vymezeni zalobnich bodu (tj. zalobnich namitek) dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Namitkou
se tedy soud nezabyval, nebot’ je nepfipustna.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako
nedavodnou.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalob¢
nevznikly zadné ucelné naklady nad ramec bézné dfedni c¢innosti a ndhradu nakladu fizeni ani
nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem . O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. zaii 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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