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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: ,
sidlem

zastoupena Mgr. Petrem Mafikem, advokatem
sidlem Kardinila Berana 967/8, Plzen
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédé&lstvi

sidlem Tésnov 65/17, Praha 1 — Nové Mésto

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 51959/2016-MZE-14132

takto:
I Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 51959/2016-MZE-14132, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd fizenf ve vysi 15.342 K¢, a to do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra Mafika, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 51959/2016-MZE-14132 (dale také jen ,,napadené rozhodnuts?),
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 9. 2. 2017, ¢&.j. 9342/2017-MZE-14132, kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu
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(jako spravniho organu prvntho stupné, dale také ,,spravni orgdn proniho stupné) ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. SZIF/2016/0177525 (dale také jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim
byla zalobkyni zamitnuta zadost o platbu pro oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi
omezenimi pro rok 2015 podle nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb., o podminkach poskytovani plateb
pro oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale
jen ,narizeni viddy & 72/2015 Sb.5).

Zalobkyné v zalobé namitala, e jeji Zadost o platbu pro oblasti s piirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi omezenimi pro rok 2015 byla zamitnuta, nebot’ Zalobkyné nemeéla dodrzet minimalni
intenzitu chovu hospodafskych zvifat, konkrétné alespon jednou v kontrolnim obdobi od
1. 6. 2015 do 30. 9. 2015 nejméné 0,3 velké dobytci jednotky (VDJ) na 1 ha zemédélské kultury
travni porost, obhospodafované zalobkyni a evidované v evidenci pudy podle uzivatelskych
vztaht. V napadeném rozhodnuti byl potvrzen nazor prvostupniového organu, ze u zalobkyné
¢inila intenzita chovu v pfedmétném obdobi 0,00 VDJ na 1 ha zemédélské kultury travni porost.
Zalobkyné uvedla, Ze s timto nazorem nesouhlasi. Zalovany rozhodl v rozporu se skute¢nosti a
se shromazdénym spisovym materidlem tvoficim podklad pro prvostupnové rozhodnuti. Dle
zalobkyné ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné ke své zadosti podané spravnimu organu
dne 18. 3. 2016 pfilozila stav koni vedenych na hospodafstvi, blok ¢. 1 a ¢. 2 registru koni a
potvrzenou deklaraci koni. Zalobkyné ma za to, e Gcelem ust. § 7 odst. 3, 4 nafizeni vlady
¢. 72/2015 Sb. je dolozeni skutecného stavu VD], ktety je rozhodny pro urceni, zda jsou splnény
podminky pro pfiznani pozadované platby. Dle zalobkyné bylo mozné intenzitu chovu
hospodafskych zvifat z dolozenych podklada zjistit. Pfesto byla Zzadost zalobkyné zamitnuta
s tim, Ze intenzita chovu hospodatskych zvifat ¢inila 0,00 VDJ na 1 ha. Zalobkyné s odkazem na
ust. § 7 odst. 4 nafizeni vlady ¢ 72/2015 Sb. dovozovala, ze spravni organ ma v ptipadé
nedolozeni opisu z registru koni a deklarace chovu koni mechanismus, jak lze rozhodny stav ve
véci zadosti o poskytnuti platby zjistit — kontrolou na misté. Zalovany i pfes dolozeni intenzity
chovu hospodatskych zvifat k ovéfeni intenzity chovu hospodarskych zvifat nepfistoupil. Organ
prvniho stupné tak pfes skutecnosti vyplyvajici ze spravnfho spisu a absenci vyuziti moznosti
kontroly faktického stavu dosel k nespravnému zavéru, ze intenzita chovu hospodafskych zvitat
c¢inila 0,00 VDJ na 1 ha stim, Zze zalobkyni nebyl dorucen elektronicky opis registru konf;
zalovany tento zavér schvalil jako spravny. Oba spravni organy jsou povinny postupovat dle ust.
§ 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rid”),
coz v této veci neucinily. Dle zalobkyné bylo z obsahu spisu jednoznacné patrné, Ze intenzita
chovu hospodatskych zvifat zalobkyné nemohla cinit 0,00 VD] na 1 ha, ¢imz se mél zalovany
v ramci zjist'ovani materialni pravdy zabyvat a mél to ve svém rozhodnuti reflektovat.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany sice v napadeném rozhodnuti popisuje, jak méla zalobkyné
postupovat v pfipad¢ ,,fadného* doruceni deklarace chovu koni a elektronického opisu registru
koni, nicméné neuvadi, na zakladé ¢eho k takovému zavéru dochazi, a neuvadi, jak se zalovany
vypofadal se situaci, kdy zalobkyné deklaraci chovu koni orginu prvniho stupné odeslala,
nicméné k vygenerovani a odeslani deklarace pres Portal farmafe ziejmé nedoslo. Zalovany se
nevyporadal s faktickym dopadem nedodrzeni uvedeného postupu na skutecnou intenzitu chovu
koni Zalobkyné a na opravnénost naroku zalobkyné. A také se nevyporadal s tim, Ze deklarace
chovu koni byla dolozena, ale pravdépodobné v jiné, nez pozadované formeé.

Zalobkyné oznacila zavéry spravniho organu prvniho stupné a Zzalovaného jako piepjaté
formalistické, nebot’” kdyby spravni organy posuzovaly skutecnou vysi intenzity chovu
hospodafskych zvifat, nemohly by dojit k zavéru, ze zalobkyné narok na uvedenou dotaéni platbu
nema. V piipadé jakychkoliv pochybnosti o spravnosti obsahu zadosti mohl spravni organ pred
vydanim rozhodnuti Zalobkyni vyzvat k doplnéni, pfip. k podani piiloh v pozadovaném formatu.
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Zalobkyné dale uvedla, ze z podani zalovaného je nepochybné, ze deklarace chovu koni byla jako
podklad pro (napadené) rozhodnuti dolozena. Dle zalobkyné by meélo byt k této listiné
pfihlédnuto, nebot’ jestlize je listina opatfena razitkem Statniho zemédélského intervencniho
fondu s datem 5. 10. 2015, je nutno vychazet z toho, Ze listina byla spravnimu organu dorucena
dne 5. 10. 2015. Zalobkyni nelze pficitat k tizi, ze po doruceni uvedené listiny nedoslo k dalsim
procesnim dkonim pfedvidanym Zzalovanym a vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,uybliska & 259/2012 Sb.). Dle
nazoru zalobkyné tak plati nevyvratitelna pravni domnénka, Ze listina byla tomuto spravnimu
orginu (uvedeného data) dorucena. Zalobkyné piedmétnou listinu spravnimu orgnu prvniho
stupné dne 5.10. 2015 dorucila, ¢imz splnila podminku v ust. § 7 odst. 2 nafizeni vlady c¢.
72/2015 Sb., a to pfestoze byly udaje uvedeny na jiném formulafi. Dle Zalobkyné¢ se zalovany
dopustil nespravného procesntho postupu, kdyz prvostupniové rozhodnuti potvrdil, ackoli bylo
nejpozdéji v dobé rozhodovani o odvolani zalobkyné pochybné, zda doslo ke skute¢nému zjisténi
objektivniho stavu véci. Zalovany neucinil zadny krok, kterym by zjistil, zda a kdy byla deklarace
chovu koni spravnimu organu dorucena, zda z ni mohl spravni organ pfi svém rozhodovani
vychazet, z jakého duvodu nebyla Zalobkyné vyzvana k doplnéni zadosti, kdyz deklaraci chovu
koni predlozila na nespravném formulafi. Zalobkyné poukazala na to, Ze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nezminuje o neexistenci pfedmétné deklarace chovu koni, pfestoze mu
okolnosti uvadéné zalovanym ve vyjadfeni k zalobé musely byt v dobé jeho rozhodovani jiz
znamy. Z vyjadfeni zalovaného je pfitom zfejmé, Ze mu musela byt pfedmétna listina v dobé
rozhodovani o odvolani zalobkyné znama. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze Zzalovany sam pfipustil,
ze pokud by deklarace chovu koni byla doloZena v jiné nez v pfedepsané formé, byla by
zalobkyné vyzvana k doplnéni své Zadosti. Jestlize tedy byla deklarace chovu koni dolozena,
zalovany pochybil, pokud zalobkyni nevyzval k doplnéni zadosti, ¢i prvostupnové rozhodnuti
nezrusil a véc nevratil prvostupfiovému organu. Zalovany i pies zna¢nou pochybnost o
spravnosti zavéru rozhodujictho spravniho organu, Ze intenzita chovu hospodafskych zvifat
v rozhodném obdobi u Zalobkyné ¢inila 0,00 VDJ na 1 ha, nezjednal napravu. Zalovany sim
pfipustil, Ze si je védom pficiny spocivajici v neznalosti zalobkyné, kterd v pfipadé své zadosti
pouzila formulaf, ktery byla zvykla pouzivat v minulosti a na zakladé¢ kterého ji byly dotace
pfiznavany, a ktery dle vyjadfeni zalovaného v roce 2015 doznal zmén co do formy i rozhodného
obdobi pro vypocet intenzity chovu hospodafskych zvifat. Dle zalobkyné tak zalovany ve svém
vyjadfen{ pfipustil, Ze mu byl skutecny stav véci znam, ¢i minimalné se o tom mohl domnivat.
Pochybeni zalovaného tak ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné opétovné namitala, Ze prvostupfiovy spravni organ a ani Zalovany nevyuZili moznost
kontroly na misté, jejiz provedeni se v daném piipad¢ s ohledem na uvedeny rozpor nabizelo.
Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, ze k provedeni kontroly na misté nebyl davod,
kdyz spravni organy nemohly védét, zda zalobkyné v predmétném obdobi néjaka hospodafska
zvifata vibec chovala. Dle Zalobkyné, pokud by je Zzalobkyné nechovala, pak by jist¢ nezadala o
poskytnuti dotace a nesnazila by se prokazat intenzitu jejich chovu.

Zalobkyn¢ dale soudu predlozila Piirucku pro generovani a podani Deklarace chovu koni 2018
na Portalu farmare SZIF s tim, Ze v roce 2015 Zadna takova pifirucka neexistovala. Zalobkyné
jednoznacny a pifpadné zmény formulait nebyly tfadem dfive nikde avizovany. Dle Zalobkyné
mél spravni organ zkoumat podani zalobkyné na ,,ptivodnim® formulafi po obsahové strance a
piipadné ji vyzvat k doplnéni podani.

Zalobkyné uzavfela, ze ve vécl nebyl fadné zjistén skutkovy stav pro vydani rozhodnuti a
rozhodnuti je nezakonné z diivodu piehlizeni listiny, ktera byla spravnimi organu dorucena.
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Divodem zamitnuti uvedené
zadosti dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. byla dle zalovaného skute¢nost,
ze zalobkyné v roce 2015 v kontrolnim obdobi od 1. 6. 2015 do 30. 9. 2015 nedodrzela minimalni
intenzitu chovu hospodafskych zvifat nejméné 0,3 velké dobyt¢i jednotky (VDJ) na 1 ha
zemedélské pudy s kulturou travni porost, ktera byla v evidenci vyuziti pudy ke dni 30. 9. 2014
vedena jako druh zemédélské kultury travni porost, nebo zemédélské pudy s druhem zemédélské
kultury trvaly travni porost, ¢imz zalobkyné porusila podminku ust. § 7 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 72/2015 Sb.

Zalovany rozporoval, e zalobkyné podala svou Zadost spolu s piflohami dne 18. 3. 2016.
Uvedené datum bylo dle Zzalovaného datem vydani prvostupnového rozhodnuti. Dle Zalovaného
z potvrzeni o podani zadosti vyplyva, ze zadost byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena
dne 22.5.2015; z uvedené¢ho potvrzeni nevyplyva, ze zadost obsahovala tvrzené pfilohy. Na
deklaraci chovu koni, ktera byla pfilohou odvolani ze dne 1. 4. 2016, bylo jako datum jejtho
vyhotoveni uvedeno datum 5. 10. 2015. Deklarace chovu koni tak nemohla byt soucast{ uvedené
zadosti.

Dle vyjadfeni zalovaného byla nafizenim vlady ¢. 72/2015 Sb. pro zadatele o platbu pro oblasti
s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi zavedena povinnost dorucit spravnimu organu
prvniho stupné do 31.10. piislusného kalendainiho roku elektronicky opis registru koni a
elektronickou deklaraci chovu koni. Tato povinnost vyplyva piimo z ust. § 7 odst. 3 nafizeni
vlady ¢. 72/2015 Sb. a byla zavedena od roku 2015 z davodu zajisténi kfizové kontroly
deklarovanych koni.

Zalovany dale uvedl, Ze deklarace chovu koni nemohla byt spravnimu orginu prvniho stupné
elektronicky podana, kdyz zalobkyné neprovedla ani prvni krok, a to odeslani datové sady na
Portal farmaf, coz je patrné z vypisu z Integrovaného registru zvifat; ze strany zalobkyné nebyla
na portalu farmare zaznamenana jakakoliv aktivita z pohledu podani elektronické deklarace chovu
koni. Spravni organ prvniho stupné tak nemohl Zalobkyni poskytnout soucinnost, piip. ji vyzvat
k odstranéni nedostatku.

Dle zalovaného nelze k deklaraci chovu koni ze dne 5. 10. 2015, ktera tvoii pfilohu odvolani
zalobkyné ze dne 1. 4. 2016, vubec piihlizet, nebot’ pfestoze je dokument oznacen razitkem
Statntho zemédélského intervenéniho fondu s datem 5. 10. 2015, nema pfidélené Zzadné cislo
jednaci, neni podepsan opravnénou osobou a neni u spravntho organu prvniho stupné vubec
zaevidovan; v ufedn{ evidenci Statntho zemédélského intervencniho fondu neexistuje zadny
dukaz o jeho podani. Dle zalovaného tak Zalobkyné nedorucila zadnou deklaraci chovu koni.
Nadto lhiita k podani elektronické deklarace chovu koni méla byt splnéna do 31. 10. piislusného
kalendafniho roku; jedna se o lhiitu hmotnépravni, kterou nelze prominout. Zalovany dale uvedl,
ze listinna deklarace chovu koni je podana na nespravném formulafi, resp. v nespravném
formatu, kdyz je formou tzv. AEO, jez spliuje pozadavky jiz neucinného nafizen{ vlady ¢.
79/2007 Sb., o podminkich provadéni agroenviromentalnich opatieni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,naiizeni viddy & 79/2007 Sb.), kterou bylo mozné vygenerovat bez nutnosti
vyplnéni udajia. Uvedeny formulaf se tak nevztahuje na platby pro oblasti s pfirodnimi nebo
jinymi zvlastnimi omezenimi, coz doklada také chybné vyplnéné datum kontrolntho obdobi (1. 6.
2015 do 30. 8. 2015). Jelikoz na Portal farmate nebyly zaslany potfebné ddaje nutné k vyplnéni
uvedeného druhu deklarace chovu koni, nebyl spravny format deklarace LFA dle nafizeni vlady ¢.
72/2015 Sb. zalobkyni pfistupny. Pfesto pokud by deklarace chovu koni byla skutecné podana,
dle zalovaného by spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzval k odstranéni nedostatku
uvedeného podani.
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14. K namitce zalobkyné, Ze deklaraci chovu koni zalobkyné podala stejn¢ jako v minulych letech,

15.

16.

17.

18.

19.

zalovany uvedl, ze od 15. 4. 2015 bylo ucinné nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. a nebylo tak mozné
aplikovat podminky pro poskytnuti platby dle jiz nedcinného nafizeni ¢. 75/2007 Sb., podle
kterého bylo postupovano v minulych letech.

Zalovany dale uvedl, 7e z ust. § 7 odst. 4 natizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. nevypljva povinnost
kontrolu na misté provést. Pouze se jedna o upozornéni, ze v pifpadé¢, kdy na mist¢ dojde ke
kontrole, budou zjisténé udaje zahrnuty do vypoctu intenzity chovu hospodatskych zvifat. Dle
¢l. 30 provadéctho nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost, ma spravni
organ prvnfho stupné povinnost provést kontroly na mist¢ u nejméné 5 % poctu pfijemct. Nelze
tak pfedjimat, ze zadatel chova kon¢ a provést u n¢j cilené kontrolu, jestlize zadatel nedoruci
elektronickou deklaraci chovu koni. Vypocet intenzity chovu hospodatskych zvifat nebylo mozné
zohlednit, nebot’ zalobkyné elektronickou deklaraci nedorucila a ke kontrola u Zadatele nebyla
provedena.

Dle zalovaného nebylo dne 5. 10. 2015 — 6. 10. 2015 na pracovisté OPZL 334, které je uvedeno
na ,razitku® podani, doruc¢eno zadné podani zalobkyné. Dle Zalovaného tak na pracovist¢ OPZL
334 nebyla dorucena zadna deklarace chovu koni zalobkyné.

Z. obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 12.9. 2016, ¢.j. 51959/2016-MZE-14132, ve znéni opravného
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 9342/2017-MZE-14132, zamitl odvolani Zzalobkyné
proti rozhodnuti spravniho orginu prvaiho stupné ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. SZIF/2016/0177525,
kterym se Zalobkyni jako Zadateli zamita zadost o platbu pro oblasti s pfirodnimi nebo jinymi
zvlastnimi omezenimi pro rok 2015 podle nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb., a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e spravni orgin
prvniho stupné pifi provedeni administrativni kontroly zjistil, Ze zalobkyné v roce 2015
v kontrolnim obdobi od 1.6.2015 do 30.9.2015 nedodrzela minimalni intenzitu chovu
hospodafskych zvifat nejméné 0,3 velké dobytéi jednotky na 1 ha zemédélské pudy s kulturou
travni porost, ktera byla v evidenci vyuzit{ pudy ke dni 30. 9. 2014 vedena jako druh zemédélské
kultury travni porost, nebo zemédélské pudy s druhem zemédeélské kultury trvaly travni porost,
kdyZz intenzita chovu hospodafskych zvifat zalobkyné byla kazdy den v uvedeném obdobi
0,00 VDJ /ha vyse specifikované zemédélské pudy. Zalobkyné tak porusila podminku stanovenou
v ust. § 7 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. a spravni organ prvniho stupné tak postupoval dle
ust. § 10 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. a zadost o poskytnuti platby zamitl.
Zalovany poté v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné proti prvostupfiovému
rozhodnuti podala v zakonné lhaté odvolani, v némz uvedla, ze chova 34 koni, které ma
evidované na Portalu farmafe. K tomu dolozila blok ¢. 1 a 2 registru koni a deklaraci chovu koni
ze dne 5. 10. 2015, kterd méla byt osobné predana spravnimu orgénu prvniho stupné. Zalobkyné
dale poukazala na nedostatek informaci, jak konkrétné ma byt zadost podana.

Zalovany poté konkrétné k namitkam alobkyné uvedl, Ze zalobkyné dne 22. 5. 2015 pozadala o
poskytnuti platby pro oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi pro rok 2015 dle
natizeni vlady ¢ 72/2015 Sb. Zalovany k tomu nejdiive zopakoval obsah ust. § 7 odst. 2, 3 a 4
uvedeného nafizeni vlady a uvedl, Ze Zalobkyné nepostupovala v souladu sust. § 7 odst. 3
uvedeného nafizeni vlady, kdyz deklaraci chovu koni a ani elektronicky opis registru koni
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spravnimu organu prvniho stupné ve stanoveném terminu nedorucila. Elektronické podani
deklarace chovu koni se sklada ze dvou dil¢ich krokd, a to vygenerovani a odeslani datové sady,
tj. ze strany zadatele dojde k pfipravé dat, kterymi bude nasledné automaticky naplnéna deklarace
chovu konf; v ramci tohoto kroku dojde k nastaveni statusu ,,Odeslano na SZIF“. K tomu
zalovany dale uvedl, Ze se jedna pouze o odeslani dat, nikoli o podani deklarace chovu koni.
Dalsim krokem je vygenerovani a odeslani deklarace chovu koni pfes Portal farmafe. V podatelné
je pak deklaraci chovu koni pfidéleno &islo jednaci. Zalovany uzaviel, Ze zalobkyné tyto kroky
neucinila.

Zalovany uvedl, Ze ovéfil tdaje o intenzité chovu hospodatskych zvifat a z tdaji evidovanjch
v IZR zjistil, Ze intenzita chovu hospodaftskych zvifat zalobkyné ¢inila v kazdém dni rozhodného
obdobi 0,00 VDJ/ha vyse specifikované zemédélské pudy. Pfi tomto vypoctu nebyly zohlednény
koné, jelikoz deklarace chovu koni nebyla spravnimu organu prvniho stupné dorucena.

Zalovany uvedl, Ze podminka intenzity chovu hospodatskych zvitat stanovend v ust. § 7 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. nebyla splnéna a spravni orgin prvnfho stupné tak postupoval
spravné, kdyz zadost zalobkyné o poskytnuti platby zamitl dle ust. § 10 odst. 1 pism. a)
uvedeného nafizeni vlady.

Zalovany k namitkam Zalobkyné v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e pfi vipoctu
intenzity chovu nemohly byt zohlednény koné, nebot” spravnimu organu prvniho stupné ve
stanoveném terminu do 31. 10. pfislusného kalendaintho roku nebyla dorucena elektronicka
deklarace chovu koni. Nafizeni vlady neumoznuje prominout zmeskani této lhuty.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred
spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé¢, podle skutkového
a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 zakona
¢. 150/2000 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen . # &.);
rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ jak bude
dale uvedeno, napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,zdkon o gemédélstri?) dotace poskytuje ministerstvo nebo Fond (dile jen "pfislusny organ")
podle § 2a az 2d na zaklad¢ Zadosti fyzickym a pravnickym osobam (dile jen "zadatel") za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim pifedpisem a pfipadné na zakladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana. Piisluiny orgin poskytuje pied podanim Zidosti
zadatelim o dotace odbornou a poradenskou pomoc.

Podle ust. § 3 odst. 2 zdkona o zemédélstvi zadost o poskytnuti dotace obsahuje udaje potiebné k
posouzeni, zda jsou splnény podminky k poskytnuti dotace, zejména

a) oznaceni zadatele, véetné uvedeni identifika¢nfho cisla, jde-li o pravnickou osobu a fyzickou
osobu s pfidélenym identifikacnim ¢islem, nebo data narozeni, popfipadé rodného cisla, jde-li o
tyzickou osobu, které identifikacni ¢islo pfidéleno nebylo,

b) tcel, na ktery je dotace pozadovana,

¢) bankovni spojeni zadatele.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni je-li zadost netuplna nebo obsahuje-li nepravdivé udaje,
piisludny organ ji vrati zadateli do 30 dnt ode dne jejtho doruceni spolu s uvedenim vad podani a
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s vyzvou a lhutou k jejich odstranéni, nejde-li o vady svoji povahou zjevné neodstranitelné.
Nedojde-li k odstranéni vad zadosti do stanovené lhuty, pfislusny organ ji zamitne.

Podle ust. § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. obsahuje Zadost o poskytnuti platby (dale jen
»zadost™)

a) nalezitosti stanovené v § 3 odst. 2 zakona o zemédélstvi,

b) seznam dila pudnich blokt vedenych v evidenci vyuziti pady, na které Zzadatel pozaduje platbu,
vcéetné

1. vyméry dilu pudnfho bloku; jde-li o dil pudniho bloku, ktery se celou vymérou nenachazi na
uzemi jednoho typu méné piiznivych oblasti podle § 2, uvedou se v zadosti jednotlivé vyméry
c¢asti dilu pudniho bloku nachazejicich se v piislusnych typech méné piiznivych oblasti podle
§2a

2. zatazen{ dilu pudniho bloku do piislusného typu méné ptiznivych oblasti podle § 2,

c) prohlaseni zadatele o tom, Ze se zavazuje dodrzovat pravidla podminénosti uvedené v
ptilohich ¢. 1 a 2 k nafizeni vlady ¢. 309/2014 Sb., o stanoveni dusledkii poruseni podminénosti
poskytovani nckterych zemédélskych podpor, po cely kalendaini rok na veskeré jim
obhospodafované zemedélské pude, a

d) zakres dila padnich bloka podle pismene b) v mapé¢ dila pudnich bloka v méfitku 1 : 10 000
nebo podrobnéjsim.

Podle ust. § 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. se platba poskytne, jestlize

a) zadatel zemédélsky hospodaii v méné piiznivych oblastech nejméné na 1 ha zemédélské pudy,
na kterou Ize poskytnout platbu podle § 6 odst. 3,

b) zadatel v kalendafnim roce, za ktery ma byt platba poskytnuta, dodrzuje pravidla podminénosti
uvedené v ptilohich ¢. 1 a 2 k nafizeni vlady ¢. 309/2014 Sb. a

c) dily padnich bloku, na které je pozadovano poskytnuti platby, jsou v evidenci vyuziti pudy
vedeny na zadatele po dobu minimalné¢ ode dne doruceni zadosti Fondu do 30. zafi pfislusného
kalendafniho roku a zaroven se na téchto dilech ptudnich blokt nachazi po celé uvedené obdobi
druh zemédélské kultury, na kterou lze poskytnout platbu podle § 6 odst. 3.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni jde-li o zemédélskou pudu s druhem zemédélské kultury
travni porost, ktera byla v evidenci vyuziti pudy ke dni 30. zaff 2014 vedena jako druh zemédélské
kultury travn{ porost, nebo o zemédélskou pudu s druhem zemédélské kultury trvaly travni
porost, platba se poskytne, jestlize zadatel v kalendafnim roce, za ktery ma byt platba poskytnuta,
spliuje intenzitu chovu hospodatskych zvifat uvedenych v pfiloze ¢. 4 k tomuto nafizeni kazdy
den kontrolntho obdobi od 1. cervna do 30. zafi pifislusného kalendafnitho roku (dale jen
,,kontrolni obdobi®), a to nejméné 0,3 velké dobytéi jednotky na 1 ha uvedené zemédélské pudy.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni chova-li zadatel v kontrolnim obdobi koné, doruc¢i Fondu
do 31. fijna piislusného kalendainfho roku za toto kontrolni obdobi

a) elektronicky opis registru koni v hospodafstvi vedeného v informacnim systému ustfedni
evidence a

b) elektronickou deklaraci chovu koni, ktera je vytvofena na zakladé¢ ddaju z registru koni v
hospodafstvi vedeného v informacnim systému ustfedni evidence5) a obsahuje udaje o poctu
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chovanych koni, pfepoctenych na velké dobytci jednotky podle pfilohy ¢. 4 k tomuto nafizeni, a
kategorii chovanych koni.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nedoruci-li zadatel Fondu opis registru koni v hospodarstvi
a deklaraci chovu koni podle odstavce 3, koné se pfi vypoctu intenzity chovu hospodatskych
zvifat nezohledni, pokud neni kontrolou na misté zjistén stav odivodnujici jejich zohlednéni.

Na dvod méstsky soud k mnozstvi argumentt, jez se v textu zaloby a jejim doplnéni casto
opakuji a pfekryvaji, uvadi, ze zalobni namitky posuzoval na zakladé¢ principu, Ze povinnost
fadného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy dil¢i v Zzalobé uplatnény argument. Odpoveéd na zakladni namitky
v sobé muze v nékterych pifipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré nérnitky dil¢i a souvisejici
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze
dne 29.8.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58; ze dne 19.2.2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle Ustavntho soudu ,,nens
porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylo3i tak, e podpora spravnosti jejich 3dvéri je sama o sobé dostateind” (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, bod 68; dile obdobné také
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, bod 37, ze dne
29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 — 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17).

Predmétem spravniho fizeni bylo rozhodnuti o zadosti zalobkyné o platbu pro oblasti
s ptirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi pro rok 2015 dle nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb.
Toto nafizeni vlady provadi ust. § 2c odst. 5 zakona o zemédélstvi, podle kterého vlada nafizenim
upravi podminky k provadéni Programu rozvoje venkova podle ust. § 2¢ odst. 1 a 2, jestlize tuto
upravu vyzaduji pfedpisy Evropské unie.

Méstsky soud se nejdifve zabyval namitkou, Zze zalovany rozhodl v rozporu se skutecnosti a se
spisovym materialem, kterj byl podkladem pro rozhodnuti spravniho orgénu. Zalobkyné v Zalobé
namfitala, Zze ke své zadosti o platbu pro oblasti s pfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi
pro rok 2015 dle nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. pfilozila pozadované piilohy, a to stav koni
vedenych na hospodaftstvi (blok ¢. 1 a ¢. 2 registru koni) a potvrzenou deklaraci (chovu) koni.
Nasledné zalobkyné doplnila, ze deklaraci chovu koni dorucila spravnimu organu prvniho stupné
(az) dne 5. 10. 2015, coz namitala v odvolacim fizeni o pfedmétné zadosti, a sva tvrzen{ dolozila
uvedenym dokumentem oznacenym otiskem ufedntho razitka SZIF s datem 5.10.2015.
Zalobkyné namitala, e Zalovany predmétnou listinu piehliZel, ackoli mu byla dorucena.
Zalobkyné namitala, e se Zalovany nevypotadal s tim, Ze deklarace chovu koni byla doloZena,
nicméné nebyla podana v pozadované formé.

Méstsky soud k tomu uvadi, ze nalezitosti zadosti o poskytnuti platby pro méné pfiznivé oblasti
jsou upraveny v ust. § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb., jez dile odkazuje na ust. § 3 odst. 2
zakona o zemédélstvi, ve kterém jsou stanoveny dal$i naleZitosti. Jednotlivé podminky pro
poskytnuti uvedené platby jsou upraveny v ust. § 7 nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. Kromé téchto
jsou v odst. 3 citovaného ustanoveni pro pfipad, ze zadatel v kontrolnim obdobi chova koné¢,
stanoveny dal$i podminky pro poskytnuti platby. Zadatel je pak v takovém piipadé povinen do
31. 10. piislusného kalendafniho roku za pfedmétné kontrolni obdobi spravnimu organu prvniho
stupné dorucit jednak elektronicky opis registru koni v hospodafstvi vedeného v informacnim
systému ustfedni evidence a dale elektronickou deklaraci chovu koni, ktera je vytvofena na
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zakladé udaju z registru koni v hospodaftstvi vedeného v informacnim systému ustfedni evidence
a obsahuje udaje o poctu chovanych koni, pfepoctenych na velké dobytéi jednotky podle pfilohy
¢. 4 uvedeného nafizeni, a kategorii chovanych koni. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni jestlize
zadatel nedoruci spravnimu organu prvniho stupné opis registru koni v hospodatstvi a deklaraci
chovu koni podle odstavce 3, tak se pfi vypoctu intenzity chovu hospodafskych zvifat koné
nezohledni, jestlize neni kontrolou na misté zjistén stav odavodnujici jejich zohlednéni. Soucasné
je v zakoné o zemédélstvi (ust. § 3 odst. 4 zdkona o zemédélstvi) upraven postup spravnich
organu pro piipad, kdy je Zadost o poskytnuti dotace netplna, ¢i obsahuje-li nepravdivé adaje.

Zalobkyné ve své odvolani ze dne 1.4.2016 proti prvostuptiovému rozhodnuti konkrétné
namitala: ,,Svoje odvolani [...] odivodiiuji tim, e priklidam veskeré stavy 34 koni vedené na hospodarstvi,
Blok & 1 a & 2 registr koni a potorzenon Deklaraci koni ze dne 5. 10. 2015 podanon na agenturn v Usti nad
Labem. Tyto doklady zasilam naskenované datovon schrankon, pro pripadnou kontrolu je mdm zaloené
v origindle. Deklaraci koni jsme vyplnili na portalu farmdire, provedli kontrolu sidaji, ale nezasilali datovou
schranfon, ant elektronickym podpisem, Fidost jsme odvezli vietné priloh (svédkem je p. A. U., K., kterd jela se
mnou do UL). Domnivame se, %e tyto dokumenty jsou dostateiné k dologent intenzity na hospodareni 115,92 ha
pozemkii trvaljch travnich porostr, koné jsme méli vias aevidované na portilu farmare pred poddanim %dadosti
v roce 2015 wéetné vsech sidajii a neméli jsme bébem rokn Zadnon ménn. Nikde v dokladech, ani pii prijeti
Zddosti v dubnn 2015 neni nvedeno, jak presné se maji $ddosti poddvat, co mdme poadovat a potvrzent, 3da
mdme pougivat datovou schranku, apod.*

Méstsky soud ve véci zjistil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce zalobkyné
pouze uvedl, Ze zalobkyné nepostupovala v souladu s ust. § 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 72/2015
Sb. a deklaraci chovu koni, ani elektronicky opis registru koni spravnimu organu prvniho stupné
ve stanoveném terminu nedorucila. K tomu dale Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
elektronické podani deklarace chovu koni sestava ze dvou dil¢ich kroka, kdy prvnim krokem je
vygenerovani a odeslani datové sady a druhym krokem je vygenerovani a odeslani deklarace
chovu koni pfes Portdl farmafe. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné
tyto kroky neucinila, a ohledné odvolacich namitek Zalobkyné uzavfel, ze pfi vypoctu intenzity
chovu nemohly byt zohlednény koné, nebot” spravnimu organu prvntho stupné nebyla dorucena
ve stanoveném terminu elektronicka deklarace chovu koni. Zalovany uvedl, ze ovéiil udaje o
intenzité chovu hospodafskych zvifat a z adaji evidovanych v IZR (integrovany registr zvifat)
zjistil, ze intenzita chovu hospodafskych zvifat zalobkyné v kazdém dni v obdobi od 1. 6. do 30.
9 2015 cinila 0,00 VDJ/ha vyse specifikované zemédélské ptdy. Podminka intenzity chovu
hospodaftskych zvifat stanovena v ust. § 7 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. nebyla splnéna a
spravni organ prvniho stupné tak zadost zalobkyné o poskytnuti platby zamitl dle ust. § 10 odst. 1
pism. a) zakona o zemédélstvi.

Zalovanjf az v iizeni pfed soudem doplnil sva tvrzeni tak, ze k deklaraci chovu koni ze
dne 5. 10. 2015 nelze vtbec pfihlizet, nebot’ tento dokument neni u spravniho organu prvniho
stupné zaevidovan a také na uvedeném podacim razitku neni pfidéleno zadné cislo jednaci a
dokument neni podepsan opravnénou osobou.

Méstsky soud musi ve véci konstatovat, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti s pfedmétnou
odvolaci namitkou Zalobkyné a namitanymi podklady pro rozhodnuti — deklaraci chovu koni a
stavem kon{ vedenych na hospodaftstvi, blok ¢. 1 a ¢. 2 registru koni (pozn. spravné jako opisem
registru koni), nevypofadal dostate¢nym zptsobem.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti upozorfiuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,

podle které opomenuti odvolacich namitek, ¢i jejich nedostatecné vypofadani zpusobuje
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, a to zpravidla pro nedostatek davoda (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 — 84, taktéz ze dne 31. 10.
2014, ¢.j. 6 As 161/2013 — 25). Soucasné plati, ze takovou vadu nelze zhojit vyvricenim
odvolacich namitek ve vyjadfeni k zalobé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71). Napadené rozhodnuti musi obstit samo o sobé (stov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&.j. 6 As 161/2013 — 25).

S ohledem na vyse uvedené Zzalovany napadené rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz se
v odvolacim fizeni svyse uvedenou odvolaci namitkou zalobkyné dostate¢nym zpusobem
nevyporadal.

Méstsky soud musi na tomto mist¢ konstatovat, ze ve véci dosud nebylo spravnimi organy
postaveno najisto, zda uvedené piilohy zadosti — deklarace chovu koni a stav koni vedenych na
hospodafstvi, blok ¢. 1 a ¢. 2 registru koni (pozn. spravné jako opis registru koni), byly spravnimu
organu prvniho stupné skutecné podany.

Zalovany se tak bude muset touto otizkou v dal§im fizeni zabyvat. Méstsky soud v této
souvislosti pfipomina, ze spravni organy jsou povinny v souladu se zasadou materialni pravdy
zakotvené v ust. § 3 spravnfho fadu ve véci zjistit stav véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravnfho fadu. Je tak povinnosti spravnich organu zjistit, zda byly predmétné ptilohy
zadosti spravnimu organu prvnfho stupné skute¢né podany, ¢i nikoli, a to tak, aby o tom nebyly
davodné pochybnosti.

Méstsky soud dale uvadi, ze v piipad¢, kdy Zalovany ve véci zjisti, ze zalobkyné spravnimu organu
podala deklaraci chovu koni a stav koni vedenych na hospodafstvi, blok ¢. 1 a ¢. 2 registru koni
(pozn. spravné jako opis registru koni) v analogové (listinné) podobé a na nespravném formulafi,
nikoli tedy v pozadované elektronické podobé a nikoli na spravném formulafi dle ucinného
nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb., musi ji spravai orgin v souladu se zdsadou vstiicnosti zakotvenou
v § 4 odst. 1 spravnfho fadu s patficnym poucenim vyzvat k odstranéni vad jeji zadosti. Pro
takové pfipady, kdy je Zadost o poskytnuti dotace neuplna, je v zdkoné o zemédélstvi upraven
konkrétni postup. V takovém pfipadé pfislusny spravni organ dle ust. § 3 odst. 4 zikona o
zemedélstvi zadateli vrati zadost do 30 dnt ode dne jejtho doruceni spolu s uvedenim vad podani
a s vyzvou a lhitou k jejich odstranéni, nejde-li o vady svoji povahou zjevné neodstranitelné. K
tomu méstsky soud pfipomina, ze spravn{ organy by mély mit vzdy na paméti, ze vefejna sprava
je sluzbou vefejnosti, jak stanovi ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu. V ust. § 3 odst. 4 zakona o
zemedélstvi je dale upraveno, jak o zadosti rozhodnout v piipadé, kdy nedojde k odstranéni vad
zadosti do stanovené lhity; pfislusny organ ji v takovém pfipadé zamitne.

45. Jestlize tedy spravni organ ve véci dojde k zavéru, ze zalobkyné pfedmétné piflohy Zzadosti

skute¢né podala, byt v nespravné podobé¢, ¢i na nespravném formulafi, pfedmétnou zadost
posoudi jako neuplnou a zadost zalobkyni vrati (do 30 dni ode dne jejtho doruceni, resp.
doruceni jejich piiloh) spolu s konkrétné vymezenymi vadami zadosti (vadami pifloh zadosti) a
konkrétni vyzvou, aby zalobkyné¢ ve stanovené lhuté tyto vady odstranila doruc¢enim elektronické
deklarace chovu koni a elektronického opisu registru koni v hospodafstvi vedeného v
informacnim systému ustfedni evidence (ve smyslu s ust. § 7 odst. 3 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 72/2015 Sb.), tj. s vyzvou, aby uvedené ptilohy zadosti podala na sprivném formulafi a ve
spravné (elektronické) podobé. Spravni organ v takovém pfipadé musi zalobkyni fadné poucit,
jak konkrétné maji byt vady zadosti odstranény, a soucasné ji musi fadné poucit, ze v piipade, kdy
vady zadosti ve stanovené lhité neodstranéni, pfedmétnou zadost zamitne.
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V ptipadé, kdy zalovany ve véci zjisti, ze pfedmétné piflohy zadosti — deklarace chovu koni a stav
kon{ vedenych na hospodafstvi, blok ¢. 1 a ¢. 2 registru kon{ (pozn. spravné jako opis registru
koni), nebyly spravnimu organu vibec podany, zadosti zalobkyné nevyhovi a zamitne ji dle ust. §
10 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 72/2015 Sb. Nicméné i v takovém piipadé se zalovany musi
s pfedmétnou odvolaci namitkou zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti v odivodnéni
svého rozhodnuti dostate¢nym zpusobem vypofadat.

Méstsky soud k tomu uvadi, ze je pravdou, ze ze samotné zadosti zalobkyné o poskytnuti platby
(Jednotna zadost 2015) neni jakkoli zfejmé, ze by zalobkyné za ucelem splnéni intenzity chovu
hospodafskych zvifat v zadosti uplatiiovala také chov koni, ke kterému se vazi dalsi povinnosti
pro poskytnuti pfedmétné platby — predloZzeni elektronické deklarace chovu koni a
elektronického opisu registru koni v hospodafstvi vedeného v informaénim systému ustfedni
evidence (ust. § 7 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb.). Tato skutecnost nevyplyva ani
z potvrzeni o podani zadosti ze dne 22. 5. 2015, na niz je dle zjisténi soudu otisk podactho razitka
Statnfho zemédélského intervenéniho fondu, 334 — Usti n. L., CH, MO, TE, véetné data dojiti
zadosti spravnimu organu dne 22. 5. 2015, vyznaceného otiskem razitka, dale rukou vyplnéné
ptidélené ¢islo jednaci véci spolu s oznacenim osoby urcené k vyfizeni zadosti. Na uvedeném
otisku podaciho razitka neni uvedeno, ze by pfedmétna Zzadost obsahovala jakékoliv listinné
pifilohy dokumentu, pfip. svazky listinnych pfiloh dokumentu. Spravni organy tak z takové
zadosti zalobkyné o poskytnuti platby (Jednotna zadost 2015) objektivné nemohly jakkoli zjistit,
ze zalobkyné za ucelem splnéni intenzity chovu hospodatskych zvifat uplatiuje také chov koni.

Pro uplnost se méstsky soud také vyjadfuje k namitce zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné
a ani zalovany nevyuzili moznost provedeni kontroly na misté (ve smyslu ust. § 7 odst. 4 nafizeni
vlady ¢. 72/2015 Sb.), jejiz provedeni se dle ndzoru zalobkyné v daném piipadé nabizelo.

K této méstsky soud uvadi, ze je pravdou, ze dle ust. § 7 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 72/2015 Sb. je
spravni organ opravnén provést kontrolu na misté a zjistit stav intenzity chovu hospodatskych
zvifat a déle je-li to davodné, zjistény stav ve vypoctu chovu hospodatskych zvifat zohlednit.
Toto ustanoveni nicméné spravnimu organu prvniho stupné, ani zalovanému povinnost provést
kontrolu na misté¢ neukladd. Nazor zalobkyné, ze spravn{ organ prvniho stupné, ¢i zalovany tak
pochybili, kdyz pozadovanou kontrolu na misté¢ neprovedli, neni spravny. Méstsky soud v Praze
tuto namitku shledal jako nedtvodnou.

Méstsky soud v Praze z vySe uvedenych divoda napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudnfho fadu spravniho zrudil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zruSujicim rozsudku vyjadfil (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
dévodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné méla v této véci plny
uspéch. Nahrada nakladu fizeni ve vysi 15.342 K¢ predstavuje zalobkyni zaplaceny soudni
poplatek z podané Zaloby ve vysi 3.000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, tj. tfi dkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni; podani zaloby; vyjadfeni ze dne 13. 3. 2017) po
3.100 K¢ za tkon dle ust. § 11 odst. 1 na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojen{ s ust. § 7 bod
5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a tii rezijni pausily po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatntho tarifu). Jelikoz je
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zastupkyné zalobkyné platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57
odst. 2s. f. 5. 0 21 %, tj. 0 2.142 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. zafi 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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