¢.j. 6 A 184/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobee: nezledily | EEEEEEENENN.
zastoupeny zakonnou zastupkyni _,

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalovany: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. MV-106894-4/SO-2016
takto:

1. Z.aloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Oduvodnéni

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dile jen ,,zalovany®, kterym je obecné
oznacovan 1 spravni organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odivodnéni) zamitlo
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravai organ 1. stupné® nebo ,ministerstvo®) ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. OAM-7372-6/TP-
2016 (dale také jen ,,prvostupnové rozhodnuti). Timto rozhodnutim ministerstvo zastavilo
fizeni ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

V prvostupniovém rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze nezletily Zalobce podal
prostfednictvim zakonné zastupkyné dne 16. 5. 2016 zadost o povoleni k trvalému pobytu
z dtvodu uvedeného v ust. § 68 odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), tedy po péti letech nepfetrzitého pobytu na tzemi. Takovou zadost dle ust. § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizincu podava cizinec, pokud na tzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému pobytu, na zakladé¢ dokladu vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu nebo béhem lhuty k vycestovani stanovené z duvodu ukonceni pfechodného
pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie uvedené v ust. § 87f odst. 5., jde-li o cizince,
ktery na tzemi{ pobyva nepfetrzité¢ pét let. V prabchu spravniho fizeni spravni organ 1. stupné
zjistil, ze Zalobce pobyval na tzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od
26. 2. 2009 do 20. 4. 2011, dne 6. 4. 2011 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, fizeni o této zadosti bylo dne 12. 2. 2014 zamitnuto, zalovany potvrdil
spravnost rozhodnuti a to nabylo pravni moci dne 19. 2. 2016. Dale spravni organ 1. stupné
zjistil, Ze zalobci byl dne 18. 5. 2016 vydan vyjezdni pifkaz s platnosti do 31. 5. 2016. Dne
24. 5. 2016 podal zalobce zadost o vizum nad 90 dnt za ucelem strpéni dle ust. § 33 odst. 1 pism.
c) zékona o pobytu cizinct. Zalobce tedy nemél ke dni podani zadosti (16. 5. 2016) na tzemi
Ceské republiky platné pobytové opravnéni, a nesplnil tak Zidnou z podminek ust. § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizinct. Proto spravni organ fizeni dle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct zastavil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany shrnul pribéh spravniho fizeni, citoval
z relevantni pravn{ apravy a zrekapituloval skutkovy stav, kdy zjisténi ucinéna spravnim organem
1. stupné nijak nekorigoval. Ztotoznil se se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze zalobce
v dobé podani zadosti nesplioval podminky pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle ust. § 68 zakona o pobytu cizincu. Konstatoval, ze spravni organ 1. stupné zjistil skutkovy
stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, véc spravné posoudil po pravni straince a své
rozhodnuti fadné¢ odavodnil. K odvolacim namitkam uvedl, Ze zakon o pobytu cizinct
neumoznuje prominout nesplnéni zikonnych podminek pro podani zadosti z davodu, ze
zadatelem je nezletilé dité. Dale uvedl, Ze poté, co byl zjistén zakonny duvod pro zastaveni fizeni,
by bylo nadbyte¢né provadét dalsi dokazovani k meritu véci, neni tedy pochybenim, Ze Zalobce
nebyl vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,spravni fad®). Dile
uvedl, ze pfi rozhodovani podle ust. § 169 zakona o pobytu cizinct zakon zaroven neuklada, a ani
zalovanému neumoznuje, aby se zabyval pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o
pobytu cizincd. Dale uvedl, Ze dalsi odvolaci namitky sméfujici obecné k poruseni zasad c¢innosti
spravnich organa Zzalobce nijak nekonkretizoval, zalovany Zadné pochybeni v tomto smyslu
neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

4 Zalobce vni namitd, Ze Zalovany nespravnym a konkrétni situaci nepfiléhavim zpisobem
aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem,
a zatizil tak své rozhodnuti nezikonnosti a nepiezkoumatelnosti. Zalobce nesouhlasi se zdvérem
zalovaného, Ze neni povinen posuzovat pfiméfenost dopada rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a
zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni zakotvuje povinnost spravniho organu zkoumat
pfiméfenost dopadu vsech rozhodnuti podle pfedmétného zakona, tedy i rozhodnuti podle jeho
ust. § 169. Zalobce citoval ust. § 174a zédkona o pobytu cizinct, zdaraznil, ze vyéet okolnosti,
které ma spravni organ zohlednit, pfedstavuje pouze minimalni mnozinu faktord, které ovliviuji
pfiméfenost spravniho rozhodnuti, pficemz spravni organ se musi vypofadat se v§im uvedenym,
a to zufedni povinnosti. Proto nemuze obstat rozhodnuti, v némz je pozadovana uvaha
provedena jen v omezené mife nebo dokonce viubec. Chybi-li posouzeni pfiméfenosti, jedna se
nejen o poruseni ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, ale téz o poruseni ust. § 3 spravniho fadu,
dle n¢jz ma byt dostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Zalovany tim, Ze se s nepfiméfenosti
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevypofadal, porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

5 Zalobce dile argumentoval Ustavnim pofadkem a mezindrodnimi smlouvami, konkrétné ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich priav a svobod a ¢l 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, kde je stanoveno, ze do prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota lze zasahnout pouze, je-li to vsouladu se zikonem a je-li to zaroven nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodatského
blahobytu zemé, ochrany pofadku a pfedchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravé nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinjch. Zalobce namital, Ze Zalovany se danymi ustanovenimi nefidil.

6 Dale akcentoval, Ze je nezletilym ditétem, Zije na uzemi Ceské republiky od svych péti let se svymi
rodici, kdy matka pobyva na tzemi na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, zalobce
navstévuje zakladni skolu, ma vice nez uspokojivé vysledky a dokazal se velmi dobfe zaclenit do
kolektivu, Ceskou republiku povazuje za svj domov a cesky jazyk ovlada lépe nez jazyk
mateisky. V této souvislosti poukazal na Umluvu o pravech ditéte, konkrétné jeji ust. ¢l. 3 a 9,
kde je zduraznén zajem ditéte a povinnost zabezpecit, aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od rodica
proti jejich vuli, ledaze jde o oddéleni v souladu s pravem, které je potfebné v zajmu ditéte.
Odlouceni Zalobcu od jeho rodi¢u a vytrzeni z jeho prostfedi pfitom neni vjeho zdjmu ani
v nejmensim.

7 Zalobce déle odkazal na judikaturu spravnich soud, napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2014 ¢. j. 5 As 102/2013-31, ze kterého plyne, ze ani ptipadné kritkodobé
nucené vycestovani cizince nevylucuje moznost nepfiméfeného zasahu do prav jeho a jeho
rodinnych piislusnikd na rodinny Zivot. Poukazal na problematickou situaci kolem tzv. Visa
pointu, prehlceni ministerstva vnitra 1 soudd a tim spojenou neumérnou délku fizeni. Zalobce ma
za to, ze 1 kdyz se tato problematika primarné tyka spravnfho vyhosténi, lze ji vztahnout i na jeho
piipad, nebot’ nevyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu by ve svém dasledku mohlo
znamenat dlouhodobé odlouceni Zalobce od rodicd, nebot’” by byl nucen podat jinou zadost o
povoleni k pobytu na zastupitelském tfadé¢ a nasledné az nékolik let ¢ekat na rozhodnuti, pficemz
po celou tuto dobu by byl odloucen od rodiny, zazemi, skolni dochazky atd.

8 Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Podle néj bylo napadené rozhodnuti
vydano v souladu se spravnim fadem i se zakonem o pobytu cizinct, nebot” okolnosti piipadu
byly dostate¢né zhodnoceny, rozhodnuti bylo fadn¢ odtvodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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U jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 28. 5. 2020, zastupce zalobce i
zalovany setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znén{ pozd¢jsich predpist - dale jen ,,s. f. 5. a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnutf ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti skutecné neprezkoumatelné.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Jednoznaéné
z n¢j vyplyva, z jakych davodu se soud ztotoznil s vykladem spravniho organu 1. stupné o
nutnosti zastavit fizeni o Zzalobcové¢ zadosti o trvaly pobyt. Nesouhlas zalobce s odivodnénim a
zavéry napadeného rozhodnuti pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8
As 11/2010 - 163). Zalovany se v napadeném rozhodnuti argumentaéné dostateéné vypotadal se
v$emi relevantnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku odiavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
davodu ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢&i ze dne 29. 6.
2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). K takovym vadam nedoslo. Namitka nepfezkoumatelnosti tudiz

neni dévodna.

Dale se soud zabyval Zzalobni namitkou nespravného postupu zalovaného, pokud tento
neaplikoval na zalobctv pfipad ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

Méstsky soud podotyka, ze mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce podal dne 16. 5. 2016 zadost o
povoleni k trvalému pobytu z duvodu uvedeného v ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
neni sporné ani to, ze zalobce pobyval na tzemi na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu
s platnosti od 26. 2. 2009 do 20. 4. 2011, dne 6. 4. 2011 podal Zzadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, fizeni o této zadosti bylo dne 12. 2. 2014 zamitnuto,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 2. 2016, Zalobci byl dne 18. 5. 2016 vydan vyjezdni piikaz
s platnosti do 31. 5. 2016, dne 24. 5. 2016 podal Zzalobce zadost o vizum nad 90 dnt za Gcelem
strpéni dle ust. § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti. Spravni organy dospély shodné k
zavéru, ze zalobce nespliiuje zakonné podminky pro aplikaci ust. § 68 uvedeného zakona, a f{zeni
proto zastavily. Méstsky soud tedy shrnuje, ze mezi Gcastniky fizeni nenf spornd skutecnost, ze v

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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dobé podani zalobcovy zadosti o trvaly pobyt jiz uplynula doba platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, a ze mu tedy v dobé podani Zadosti nesvédéilo zadné pobytové
opravnéni.

Spornou mezi ucastniky je otazka, zda v daném ptipadé bylo ust. § 68 zakona o pobytu cizinca
interpretovano a aplikovano spravné, kdyz nebylo provedeno posouzeni dopadi z hlediska
pfiméfenosti rozhodnuti dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinca.

Podle ust. § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tzemi.

.y

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se do doby pobytu podle odstavece 1 zapocitavaji
a) doba pobytu na tzemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu, neni-li
dale stanoveno jinak,

b) doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplikové ochrany podle zakona o
azylu,

¢) doba pfedchoziho pobytu na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu véetné doby, po kterou
bylo vedeno fizeni o zadosti, na zakladé které bylo povoleni k pfechodnému pobytu vydano,
pokud

1. bylo cizinci na zadost podle § 87f odst. 5 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu po
ukonceni pfechodného pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie, nebo

2. cizinec pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu béhem lhity k vycestovani stanovené z
diavodu ukonceni pfechodného pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie uvedené v §
87f odst. 5,

d) jednou polovinou

3. doba pobytu na tzemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
za Ucelem studia, nebo

4. doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany, které vedlo k rozhodnuti o
udéleni azylu nebo doplinkové ochrany, a to véetné doby fizeni o zalobé nebo o kasac¢ni stiznosti;
bylo-li fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany vedeno déle nez 18 mésict, zapocitava se tato doba
v celém rozsahu,

e) obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi v prubéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud
tato jednotliva obdobi nepfitomnosti nepfesahla 6 po sob¢ jdoucich mésicu a pokud ve svém
souhrnu nepfesahla 310 dnt; pokud jedno obdobi nepfitomnosti cizince na uzemi nebylo delsi
nez 12 po sobé jdoucich mésict ze zavaznych duvodd, zejména jde-li o t¢hotenstvi a narozeni
ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné Skoleni, nepfetrzitost pobytu je
zachovana, pficemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava,

f) obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi v pribéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud
byl cizinec svym zaméstnavatelem pracovné vyslan do zahranici a pokud tato jednotliva obdobi
nepiftomnosti nepfesahla 10 po sob¢ jdoucich mésict a ve svém souhrnu nepfesahla 560 dnu.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava doba

a) vyslan{ cizince na tzemi zahranicnim zaméstnavatelem nebo zahrani¢ni pravnickou nebo
tyzickou osobou,

b) pobytu cizince na uzemi za Gcelem zaméstnani zavislého na stfidani ro¢ntho obdobi nebo
vypomahal s domacimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urcené k uspokojovani jeho
zakladnich socialnich, kulturnich nebo vzdélavacich potieb (au pair)

¢) vykonu trestu odnéti svobody; dnem nastupu cizince do vykonu trestu odnéti svobody se
ptferusuje 1 doba jeho nepfetrzit¢ho pobytu na tzemi, a to az do doby jeho propusténi z vykonu
tohoto trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Podle odst. 4 té¢hoz ustanoveni se povoleni k trvalému pobytu na zadost dale vyda cizinci, ktery
splnil podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na tzemi clenskych statd Evropské unie jako drzitel
modré karty, pokud jako drzitel modré karty nepfretrzité pobyva na uzemi po dobu nejméné 2 let;
do doby 5 let nepfetrzitého pobytu na uzemi clenskych stata se nezapocitava doba pobytu na
uzemi jiného clenského statu Evropské unie, pokud na jeho uzemi drzitel modré karty vydané
timto clenskym statem Evropské unie pobyval po dobu kratsi nez 18 mésica. Do pozadované
doby nepfetrzitého pobytu se zapocitavaji 1 obdobi nepfitomnosti drzitele modré karty na uzemi
clenskych statt Evropské unie, pokud jednotliva obdobi nepfitomnosti nepfesahla 12 po sobé
jdoucich mésicti a pokud v souhrnu nepfesahla 560 dniti. Toto ustanoven{ se obdobné pouzije 1
na rodinné pifslusniky drzitele modré karty, kterému bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni je zadost o povoleni k trvalému pobytu opravnén podat i cizinec,
ktery v dobé splnéni podminek podle pfedchozich odstavci pobyva mimo uzemi. Jestlize
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi skon¢i cizinci v dobé jeho nepfitomnosti na
uzemi, musi byt zadost podana nejpozdéji do 6 mésict od skonceni platnosti tohoto povoleni.

Ust. § 69 zakona o pobytu cizinct upravuje zpusob podani zadosti. Uvadi misto, kde ma cizinec
pozadat o dlouhodoby pobyt. Konkrétné ust. § 69 odst. 6 uvedeného zakona stanovi, ze zadost o
povoleni k trvalému pobytu nelze podat na tzemi, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k
trvalému pobytu vydano, pobyva na tzemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4
nebo 06; to neplati, jde-li o Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) a § 68.

Podle ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnut
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pfed rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana v
souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo opravnéni k
pfechodnému pobytu uvedené v odstavci 5 nebo v § 42c odst. 2 se povazuje za platné do doby
nabyt{ pravni moci rozhodnuti o podané zadosti, pokud cizinec

a) podal na uzemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem spolecného
souziti rodiny, povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie,
povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem védeckého vyzkumu, zaméstnanecké karty nebo
modré karty nebo o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 4,

b) byl k podani Zadosti na Gzemi podle odstavce 5, § 42a odst. 5, § 42c odst. 2, § 42f odst. 2,
§ 42¢g odst. 5 a § 421 odst. 3 pism. a) opravnén a

¢) doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnu, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo opravnéni k
pfechodnému pobytu uvedené¢ho v odstavci 5 nebo § 42¢ odst. 2 uplyne pfed rozhodnutim o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Z téchto ustanoveni spravni{ organy spravné vyvodily, ze zalobce nesplnoval podminku pro
podani zadosti o povolen k trvalému pobytu ministerstvu na tzemi Ceské republiky, fizenf proto
procesn¢ zastavily dle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, dle néjz snesenim se
také zastavi fizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal na tzemi zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na uzemi neni opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Prave s ohledem na zastaveni fizeni je méstsky soud pfesvédcen, ze nebylo povinnosti spravnich
organt vyhodnocovat pfiméfenost dopadu jejich procesniho rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct. V tomto sméru lze odkazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, kde je uvedeno, ze ,,v pripadé zastaveni 1izent neprichdazi
posouzent piimeérenosti dopadii roghodnuti do sonkromého a rodinného Fivota Zadatele v sivabu, jeliko o Fddosti
neni meritorné roghodovano. Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017,
¢ j. 9 Azs 256/2017-57, bylo konstatovano, ze ,hodnoceni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni souldsti napliovani procesnich podminek, ale posuzmje se ag v
rozhodnuti o véci samé, a to jen v piipade, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v dakoné o pobytu cizinci
(srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 3. 5. 2017, & j. 7 Azs 46/2017 - 28). U procesniho
rozhodnuti o zastaveni 1izeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zdikona o pobytu cigincii neni povinnost koumat
Plimeérenost rozhodnuti zdakonem stanovena, a proto nebylo nutné se takovou otazkon abyvat ani v nyni
posuzované véci. Pro siplnost soud doddva, e v ramei své judikatury dospél opakované k zavéru, e povinnost
posondit primérenost dopadu rozhodnuti do sonkromého a rodinného Zivota cigince nelze vitahovat na vsechna
rozhodnuti podle dkona o pobytu cizincii (srov. rogsudek Neyssiho spravnibo soudu sp. zn. 10 Ags
249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016).° V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35, pak
Nejvyssi spraval uvedl, ze ,,v pripadé zastaveni 1izeni neprichazi posouzeni primérenosti dopadii rohodnuti
do sonkromého a rodinnébo Zivota Zadatele v rivabu, jeliko o Fddosti neni meritorné roghodovino (srov. napr:
rogsude NSS ze dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azgs 226/2015-27).

Pokud totiz nejson splnény podminky projedndni Zadosti |...), nemd spravni organ jinon moznost, nes 1izent
gastavit (vig §§ 169 odst. 8 pism. d) zdikona o pobytu cizinci ve xnéni sicinném do 17. 12. 2015). Dodrgeni
zdvazkii vypljvajicich 3 &. 8 Umilny 0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod je 3ajisténo tim, e posonzeni
Primeérenosti dopadu do sonkromeého a rodinného Fivota cizince je vyZadovano v ramei rozhodovini o pripadném
ulogent spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 gdkona o pobytu cizinci).” V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j.
7 Azs 5/2019-27, pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,,Zalovany nepochybil, pokud v daném
rozhodnuti neposuzoval dopady do rodinného a sonkromého Zivota stégovatele. Nejpyssi sprivni soud v uvedenych
rozsudcich takovou povinnost nedovodil ani na zikladé §f 174a zikona o pobytu cizincii, & ¢. 8 odst. 2 Umlnpy
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a dalsich. V" rogsudkn ze dne 21. 2. 2018, & j. 4 Azs 229/2017-
34, pak takovou povinnost soud nedovodil ani 3 &l. 10 odst. 2 Listiny akladnich prav a svobod |. ..

Uvedenon povinnost nelze dovozovat ani ze spravniho vddn. Stéovatelem akcentovand ustanoveni (§ 2, § 3, § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho iddn) neobsabuji povinnost posuzovat dopady do rodinného a soukromého Fivota

stéZovatele.  Jsou v nich obsagena obecnd pravidla pro vyddavani spravnich rozhodnuts, resp. pro jejich
odiivodriovani”.

Poukézat 1ze dale i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2014, ¢&. j. 57 A 41/2013-
53, ve kterém se tento soud zabyval piimo aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinci pfi zastaveni
podle 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud uvedl, Ze ,,[s|prdvni organy
nerozhodovaly ve véci samé (tedy o tom, da Falobkyni povoleni ndéli, i nikoliv), ale rizeni bylo usnesenim
zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. ¢) dkona o pobytu cizinci. V" takovém piipadé nebyl pripadny dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinnébo Zivota alobkyné okolnosti, kterou by bylo nutné posuzovat.* Stézovatel
se tudiz myli, dovozuje-li, Ze jak spravni organy, tak krajsky soud se mély zabyvat pfiméfenosti
dle § 174a zakona o pobytu cizincu.

Z nedavné judikatury pak méstsky soud odkazuje napifklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 416/2019-42, v némz Nejvyssi spravni soud konzistentné se
shora citovanou judikaturou neshledava, ze by spravni organy mély povinnost zabyvat se
pfiméfenosti rozhodnuti o zastaveni fizenf; v dané véci §lo o fizeni o zadosti o dlouhodoby
pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Méstsky soud v Praze tedy uzavira, Ze v rozhodnuti o zastaveni fizeni se pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince neposuzuje, nebot’ zde nedochazi k
metitornimu posouzeni véci. Zalobce se tudiz myli, dovozuje-li, Ze spravni organy se mély
zabyvat pfiméfenosti dle ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci, a pokud tak neucinily, porusily
nejen jeho zakonné pravo, ale téz jeho pravo vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod a
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je
nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedidvodnou.

O néhradé naklada #izeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto praivo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné ucelné naklady nad ramec bézné afedni c¢innosti a nahradu naklada fizeni ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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