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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. ILadislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: D. D.,
zastoupen Mgt. Jaroslavem Zemanem, advokitem, se sidlem Veseld 169/274, Brno, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o zalob¢
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. SPU 161832/2016, sp.zn. 2RP4489/2016-202001,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou puvodné podanou u Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocky Liberec,
a nasledné postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢.j. SPU 161832/2016, sp.zn. 2RP4489/2016-202001 (dale jen
»hapadené rozhodnuti), kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti schvaleni navrhu pozemkovych dprav Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového Gfadu pro Liberecky kraj, pobocky Ceskd Lipa ze dne 9. 12. 2014, &j. SPU
528536/2014/Pob/Kr (dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti).

Zalobce v podané zalob¢ namital, ze mu prvostupnové rozhodnuti nebylo fadné doruceno,
pficemz zpochybnil udéleni plné moci pani L. G. ze dne 14. 11. 2010, nebot’ tato plnd moc dle
zalobce nespliiuje nalezitosti, aby ji bylo mozné povazovat za platnou plnou moc. Odkazal na
ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni. Uved],
ze ma za to, ze pfedmétna plna moc trpi neurcitosti svého pfedmétu, nebot’ v ni neni
srozumitelné a urcité stanoveno, jakého predmétu se tyka, neni v ni stanoveno ohledné jakych
pozemku, na jakych listech vlastnictvi Zalobce zmocniuje zmocnitelku, aby jej zastupovala. Uvedl,
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ze této skutecnosti si byl védom i spravn{ organ, ktery nehledé na plnou moc dorucoval Zalobci
bud’ na adresu trvalého bydlisté, nebo do datové schranky. Dale Zalobce uvedl, Ze vlastni jednak
pozemky ve vyluéném vlastnictvi, jednak pozemky ve spoluvlastnictvi s pani L. G. Uvedl, ze ji
zamyslel zplnomocnit pouze ohledné spoluvlastnénych pozemkud, nikoliv ohledné svych
pozemkt ve vyluéném vlastnictvi. Dale formulaci v plné moci, ,,aby ho zastupoval v plném rozsabu
KPU“ zalobce oznadil za nedostateéné srozumitelnou a uréitou. K otazce neurcitosti projevu
vile pak odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2003, sp.zn. 33 Odo 341/2003-
119. Zalobce tak zpochybnil opozdénost svého odvolani, nebot’ mu nelze piicitat dorucovani
pani L. G., pficemz mu navic nebylo spravné dorucovano do datové schranky, ale
prostfednictvim posty. Zalobce dale oznacil dorucovani postou za umyslné, nebot’ spravni organ
mél povédomost, ze zalobce postu nepfebira, a difve zalobci dorucoval prostfednictvim datové
schranky. Zavérem tohoto zalobniho bodu pak Zalobce konstatoval, ze dorucovani
prostfednictvim dfednich desek je vuci vlastnikim pozemku nedostatecné a pouze dopliujici.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital k otazce zahdjeni pfezkumného fizeni nebo obnovy
fizeni, Zze toto posouzeni zalovaného je nepfezkoumatelné. Zalobce déale odkizal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu se zavérem, ze uvahy o nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
jsou aplikovatelné i na rozhodnuti spravni. Namital, ze zkoumani Zalovaného, zda nejsou dany
pfedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, neobsahuje jedinou uvahu zalovaného a nedovoluje tak Zalobci
jakkoliv jeho tvrzeni rozporovat, nebot’ neni jasné, z ceho zalovany vychazel. Rozbory
zalovaného ohledné ustanoveni § 94 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), oznacil Zalobce za irelevantni, nebot’ toto
ustanoveni lze aplikovat az po zahajeni pfezkumného fizeni, k ¢emuz ale nedoslo.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvnimu Zalobnimu
bodu uvedl, Ze zalobce na formulafi plné moci, ktery byl vyhotoven spravnim organem I. stupné
v ramci pomoci ucastnikim fizeni, Zalobce vyplnil jméno, bydlisté, identifikaci osoby ke
zplnomocnéni, rozsah plné moci (zalobce vybral ,,v plném rozsahu®) a podpis. Uvedl, Ze ¢ast plné
moci, kde mél uvést, ktery listd vlastnictvi se ma plnd moc tykat, nechal Zzalobce bez vyplnéni,
z ¢ehoz lze usuzovat na jeho zamér nechat se zastupovat v plném rozsahu fizeni, tj. se plna moc
tyka veskerych pozemku a s nimi spojenych prav a povinnosti. V pfipadé, Zze chtél byt Zzalobce
zastupovan jen pro nékteré LV, mél moznost v této ¢asti uvést konkrétni LV, coz vsak neucdinil,
pficemz ve spisovém materidlu se nenachazi zadny dokument, kterym by Zalobce udélenou plnou
moc zpochybnoval nebo odvolal. Rovnéz pak zalovany zminil, Ze Zalobce v prubéhu fizeni na své
vyhradni pozemky nijak nereagoval, nejednal se zpracovatelem komplexnich pozemkovych
Gprav, piestoze mu bylo (dle nazoru zalovaného nadbyteéné) dorucovano. Zalovany dale odkazal
na ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 spravnfho fadu a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2012, ¢,j. 2 As 2/2012-26. K dorucovani prostfednictvim ufednich desek pak zalovany
uvedl, Ze elektronicka ufedni deska je povazovana za informativni a ufedni desky dotcenych obci
jsou z hlediska dorucovani zalezitosti pofadkovou. Dale uvedl, Ze fizeni o komplexnich
pozemkovych upravach je specifické velkym poctem ucastnikim, a proto je dorucovani
zajist ovano soucasné postovni piepravou a také prostrednictvim ufednich desek.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Zalovany v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal
soulad napadeného prvostupnového rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy, a to od str. 5 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze proti rozhodnuti
o schvaleni navrhu nebylo vramci fadné odvolaci lhuty podano zadnym z ucastnika fizeni
odvolani, z ¢ehoz lze dovodit souhlas dotéenych osob s vedenym fizenim; v daném pfiipadé byl
souhlas s vystavenym navrhem vysloven vlastniky 708,1750 ha z celkovych 719,4781 ha vyméry
pudy, tj. 98,4 %. Zalovanjf dale uvedl, ze fizeni o komplexnich pozemkovych upravach bylo
provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy, a proto bylo odvolan{ Zzalobce vyhodnoceno vylu¢né
jako odvolani opozdéné a nikoliv jako podnét k pfezkoumani prvostupniového rozhodnuti.
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Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. SPU 528536/2014/Pob/Kr, byl schvilen
navrh komplexnich pozemkovych uprav v k.. Stvolinky. Rozhodnuti bylo zplnomocnéné
zastupkyni zalobce doruceno dne 29. 12. 2014 a nabylo pravni moci dne 15. 1. 2015. Dne 21. 7.
2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o viméné nebo pfechodu vlastnickych prav pod
¢.j. SPU 255601/2015/Pob /K, které nabylo pravai moci dne 12. 8. 2015. Téhoz dne nabyl
platnost obnoveny katastralni operat, ktery spravni organ vyhlasil dopisem ¢.j. PUP-6/2013-501-
2.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani dne 27. 1. 2016, které dne 17. 2. 2016
doplnil. V odvolani Zalobce zpochybnil doruceni prvostupnového rozhodnuti, jakoz i dalsich
pisemnosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢&j. SPU 161832/2016, sp.zn.
2RP4489/2016-202001, bylo odvolani zalobce zamitnuto jako opozdéné podle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fadu.

[10] V odavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zalobce byl v fizeni zastoupen pani L. G.

(plna moc ze dne 14. 11. 2010, ktera byla udélena k zastupovani v plném rozsahu komplexnich
pozemkovych dprav v pfedmétném k.i.), ktera si prvostupniové rozhodnuti ze dne 9. 12. 2014
nepfevzala a bylo tak do 29. 12. 2014 uloZeno u provozovatele postovnich sluzeb. V souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu ji tak bylo doruceno dne 29. 12. 2014. Zalovany
konstatoval, ze lhuta pro podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnut{ uplynula marné dne
13. 1. 2015. Zalovany dale odkézal na ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu a na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 2 As 2/2012-26. Déle uved], Ze ve spisovém
materialu nebyl nalezen zadny dokument, ktery by rusil plnou moc udélenou pani L. G., ani
zadny dokument, kterym by Zalobce pozadoval zménu zpusobu dorucovani. Dale Zalovany
konstatoval, ze dorucovani zalobci bylo nadbytecné, jelikoz vsechny dokumenty byly dorucovany
zplnomocnénému zastupci. Dale zalovany uvedl, Ze veskeré dokumenty, které dle zakona maji
byt zvefejnény na ufedni desce pobocky a pifislusné obce, zvefejnény byly, tudiz lze mit dle
zalovaného za to, ze pro zalobce nebylo faktické dorucovani pisemnosti na adresu
zplnomocnéného zastupce jedinou moznosti, jak byt s existenci a tedy s obsahem dokumenta
seznamen, pfi¢emz ma zalovany rovnéz za to, ze zalobce o probihajicim fizeni o pozemkovych
upravach po celou dobu jejich konani védél. Z toho duvodu dospél zalovany k zavéru, ze
odvolani bylo podano opozdéné.

[11] Zalovany dile v odivodnéni zkoumal, zda odvolani nezaklada divody k zahijeni pfezkumného

fizeni nebo k obnové fizeni, a zadné takové zavazné davody neshledal. Zalovany v této Casti
oduvodnéni struc¢né shrnul prabéh dosavadniho fizeni a dale uvedl, Ze se uplnymi detaily
provéfovaného fizeni nezabyval, nebot’ aplikoval ustanoveni § 94 odst. 4 spravnfho fadu. Uved],
ze tim, ze ke dni nabyti pravn{ moci rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav
dochazi soucasné ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 10 zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
pozemkovych upravach®), k obnové katastralntho operatu, bylo by naruseni pravni jistoty
ostatnich ucastnika fizeni ve znacném nepoméru k napravé a odstranéni administrativnich
procesnich nedostatku, které provedené fizeni v urcitych bodech vykazuje. Dospél k zavéru, ze
zpétna naprava jiz bud neni mozna, nebo s ohledem na zachovani pravn{ jistoty ostatnich
ucastnikt fizeni, pfip. tfetich osob, které v prabéhu fizeni vstoupily do prav pavodnich tcastnika
fizeni, a v neposledni fad¢ s ohledem na vefejny zajem provadéni pozemkovych dprav, neni
ucelna.
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[12] Ve spravnim spise je dale zaloZena plna moc ze dne 14. 11. 2010, kterou Zalobce zmocnil pani L.
G., .&. X, bytem S. 115, 471 02 S. k zastupovéni v plném rozsahu KPU. Zalobce vlastnoruéné
skrtnul rozsah zastupovani ,p/7 zvodnim jednini a specifikaci nemovitosti zapsanych na LV
ponechal nevyplnénou.

[13] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

14] Zalobkyné ani Zalovany se ve stanovené lhaté nevyiadfili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
Yy y vy) yp p p
§ 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[15] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodné.

[16] Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu ,,0pogdéné nebo nepiipustné odvolini odvolaci spravni orgdn
zamitne. Jestlige roghodnuti jig nabylo pravni moci, ndsledné koumd, da nejson dany predpoklady pro
prexkonmant roghodnuti v prexkumném 1ixent, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shledd-li
predpoklady pro zabdjent prezkumného rizent, pro obnovu 1izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se
opozdené nebo nepripustné odvolini jako podnét k prezkumnénu 1izent nebo Zidost o obnovu ¥izent nebo Fddost
0 vyddni nového rozhodnuti.

[17] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,,rozbodnuti odvolacibo orginu o zamitnuti
odvoldni pro opogdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu neni rozhodnutin, v néms by se
spravni orgdan véené gabyval odvolanim icastnika 1izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho tddu odvolaci
spravni organ amitda odvolini 3 divodu jeho opogdénosti i nepripustnosts, 1. 3 divodn nenaplnéni jedné ze
gdkladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvoldani meritorné posondit, proto také neni odvolinim
napadené rozhodnuti na dakladé opogdénébo (i nepripustného odvolini soutasné potvrzovdno. V' souladu
s ustdlenon judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o amitnuti
odvoldni jako opogdéného nebo nepiipustnébo opravnén koumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, da se
skutetné jednalo o opogdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobee 3kerdcen na svych pravech neprovedenin
odvolaciho  prezkumu’ (stov. rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢&j. 5 As 41/2009-91, publ. pod
¢. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 5 As 111/2011-87, ¢i ze dne 7. 9. 2017, ¢&,j. 4 Azs
174/2017 — 51, dostupné na: www.nssoud.cz).

[18] Méstsky soud v Praze tedy pfezkoumal zalobu zalobce pouze z hlediska, zda bylo odvolani
zalobce po pravu zamitnuto jako opozdéné. Vécnymi namitkami ohledné nezakonnosti
napadeného rozhodnuti se zabyvat nemohl.

[19] Soud dospél k zaveéru, ze zalovany posoudil otazku opozdénosti zalobcova odvolani v souladu se
zakonem. Prvostupnové rozhodnuti, které obsahuje fadné pouceni o moznosti podat odvolani
u spravniho organu I. stupné ve lhaté do 15 dnt ode dne oznameni, bylo zplnomocnéné
zastupkyni zalobce pani L. G. v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno
uplynutim 10 denni lhuty od ulozeni dne 29. 12. 2014 (viz dorucenka zalozena ve spravnim
spise). Poslednim dnem lhity pro podani odvolan{ zalobce tak byl den 13. 1. 2015 (pozn. soudu:
prvostupniové rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne 15.1. 2015) Odvolani bylo podano
zalobcem, toho ¢asu zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 13. 1. 2016 Mgr. Ing. S. D.,
prostfednictvim postovni sluzby dne 27. 1. 2016, tj. vice nez po roce po uplynuti zakonné lhuty.
Odvolani tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim pravem zamitnuto podle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné.
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[20] Zalobce viak v podané zalobé zpochybnil platnost plné moci udélené jim pani L. G. dne 14. 11.
2010, kterou oznacil neurcitou a nesrozumitelnou v otazce jejtho pfedmétu.

[21] Podle ustanoveni § 33 spravniho fadu:
(1) Utastnik si mige zvolit mocnénce. Zmocnéni k zastoupent se prokazuje pisemnon plnou moci. Plnon moc
Ize udélit 7 vistné do protokoln. V' tése véci miige mit sicastnik soucasné pouze jednobo mocnénce.
(2) Zmocnéni miige byt udéleno
a) k uriitému sikonu, skupiné rikonii nebo pro urciton idst 1izent,
b) pro celé rizent,
¢) pro neurlity polet 1izeni s uriitym predmétem, ktera budon zabdjena v wuréené dobé nebo bez omezeni
v budoucnn; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé v3dy riredné ovéten a plnd moc musi byt do zahdjeni
rizent nlogena n vécné prislusnébo spravnibo orgdann, popripadé udélena do protokolu, nebo
d) v jiném rogsabu na akladé zvlastnibo dakona. (...)"

[22] Podle ustanoveni § 34 spravniho fadu:
w(1) Zdstupce podle § 32 a 33 v iizeni vystupuje jménem astoupeného. Z sikonsi dstupce vnikaji prava
a povinnosti primo astoupeného.
(2) S vyjimkon pripadi, kdy mai zastoupeny néco v 1izent osobné vykonat, dorucuji se pisemmnosti pouge dstupe.
Dorucent zastoupenémn nema ricinky pro béb lhiit, nestanovi-li zakon jinak.
(3) V" pochybnostech o rozsabu astoupent plati, Ze dstupce je opravnén vystupovat jmeénem astoupeného v celém
1izent.
(4) Sprivni organ miige nznat rikony ucinéné ve prospéch sicastnika jinou osobou nes dstupcem a tikony ulinéné
zdstupeem, jestlie o to dcastnik pogddd a nemiize-li vniknout ijma jinému dicastnikovi. O uzndni rikonu
rozhoduje spravni orgdn usnesenimy nevyhovi-Ii podateli, onamuje usneseni pouze jemn.

[23] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢&j. 2 As 2/2012-206, k této problematice
uvedl, ze ,,z ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho védu se poddva, Fe dstupce podle § 32 a 33 v rizeni vystupuje
Jménem Zastoupeného, pricems 3 dikons dstupce vnikaji priva a povinnosti primo astoupenémmu. 2 tohoto
diivodn pak spravni vad cela logicky v § 34 odst. 2 vété proni stanovi, Ze s vyjimkon pripadi, kdy md
gastoupeny néco v 1izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouge dstupci. S timto dorulenim (nejde-li
o mitiovanon vyjimku, kdy se doruluje 163 dicastniksim) jsou pak spojeny i dalsi procesni konsekvence, cof
doklddd i (pro posonzeni dané véci klicové) ustanoveni véty drubé posledné zminovaného ustanoveni, které
explicitné stanovi, Fe doruceni astoupenému nemd iiinky pro béh Ihit, nestanovi-li zdakon jinak. [elikos
stéZovateli nebylo dorucovanon pisemnosti nklidino néco v rigeni vykonat, postupoval spravni orgdn 1. stupné
v sonladn se dkonem, dorutoval-li rozhodnuti jeho mocnénci a pravé s timto dorulenim spojoval i okamsik
oznament rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1 véta proni spravniho vadu), coby okamikn rozhodnébo pro pocitek
bébu odpolaci lhiity (§ 83 odst. 1 spravnibo vadu). Za den ozndmeni rozhodnuti stéovateli tak Ize povagovat den
Jebo doruleni pravnimu dstupei stéovatele, tedy 14. 3. 2011. Lbita k poddni odvolani proto uplynula dnem
29. 3. 2011 a roghodnuti ndsledujiciho dne nabylo pravni moci. 1V Zbledem & uvedenénmu nelze nes konstatovat,
Se pravni Zdstupce stéZovatele podal odvolini opogdéné a Zalovany proto nijak nepochybil, kdyg odvolani amit!
s odkazem na § 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu, cog ndsledné rozsudkem aproboval také krajsky soud. Skutecnost, e
prvostupriové roghodnuti bylo dorucovino soucasné 163 sicastnikn 1izeni — stéovateli, na shora nvedenych zdvérech
nemiige niceho meénit, nebot’ s timto dorucenim (v kontexctu shora popsané procesni situace) dkon Zadné procesni
uiinky nespojuge.

[24] Soud se pifi posouzeni platnosti plné moci, jiz dne 14. 11. 2010 zalobce zmocnil pani L. G.
k zastupovani v plném rozsahu KPU (komplexnich pozemkovjch tprav), ztotoznil s nazorem
zalovaného. Rozsah plné moci je dle nazoru soudu jednoznacny, nebot’ zalobce pani L. G.
zmocnil k zastupovani ,,» plném rozsabu KPU* kdyz vlastnoruéne skrtnul text ,,p77 svodnim jedndni®.
Formulace ,,» pluém rozsahn KPU“je dle nazoru soudu sice obecna, ale jednoznaéna, nebot” se vaze
jen a pouze k zahajenému fizeni o navrhu komplexnich pozemkovych uprav v k.a. Stvolinky.
Pani L. G. tak byla na zaklad¢ této plné moci zplnomocnéna mimo jiné k tomu, aby ji spravni
organ I. stupné dorucoval veskeré pisemnosti pro zalobce, a to vcetné¢ prvostupnového
rozhodnuti. Soud tak neshledal plnou moc nesrozumitelnou.
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[25] Ke skutecnosti, ze n¢které pisemnosti byly dorucovany piimo zalobci, a to datovou schrankou ¢i
postou, soud uvadi, Ze tato nemiize mit dle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu jakykoli vliv
na zakonnost fizen{ (a béh lhut), nebot’ k tomuto dorucovani zalobci dochazelo dle nazoru soudu
nadbytecné, a to pravdépodobné pouze z procesni opatrnosti spravniho organu 1. stupné.

[26] K otazce urcitosti pfedmétu této plné moci, tj. kterych nemovitosti a LV se tykala, soud uvadi, ze
cast plné moci, kde mél zalobce specifikovat, kterych LV se plna moc bude tykat, zalobce
nevyplnil, tj. Ize konstatovat, ze zalobce (pozn. soudu: stejné jako nékolik dalsich ucastnika fizeni,
ktefi tuto cast plné moci nevyplnili, viz plné moci ve spravnim spise) zamyslel nechat se
zastupovat v plném rozsahu fizeni, tj. jak ve vztahu k nemovitostem v jeho vylucném vlastnictvi,
tak ve vztahu k nemovitostem ve spoluvlastnictvi s pani L. G. Ostatné na tento zamér lze
usuzovat 1 z toho, Ze ve spravnim spise neni zaloZzen zadny dokument, kterym by zalobce tuto
plnou moc jakkoli zpochybnoval, ¢i ji odvolal, nebo pozadoval jiny zpusob dorucovani. Rovnéz
pak nelze pominout skutec¢nost, ze ackoliv bylo Zalobci nadbytecné doruc¢ovano, tak tento ani ve
vztahu ke svym vyluénym pozemkim nikdy nijak nereagoval, pficemz svij zamér ohledné této
plné moci osvétlil az v podané zalobé. Z téchto duvodu soud dospél k zavéru, ze pfedmét plné
moci je vyjadfen dostate¢né urcité a srozumitelné, a proto soud nezpochybnil jeji platnost.

[27] Na okraj pak soud poznamenava, ze zakon o pozemkovych dpravach reaguje na specificky
charakter fizeni o pozemkovych upravach (zejména velky pocet ucastnikt fizeni) tak, Ze
v nékterych piipadech stanovi dorucovani jak pfimo tcastnikim fizeni, tak navic prostfednictvim
ufednich desek (vefejna vyhlaska). Z hlediska dorucovani pfedmétného prvostupnového
rozhodnuti je vsak podstatné, Zze toto rozhodnuti bylo vedle oznameni vefejnou vyhlaskou
dorucovano pfimo ucastnikiim fizeni, v daném pfipadé tedy zplnomocnéné zastupkyni zalobce.
Zalobci bylo toto rozhodnuti doru¢ovano nadbyteéné také, ale s ohledem ustanoveni § 34 odst. 2
vétu druhou nema toto doruceni ucinky pro béh Ihut.

[28] Z vyse uvedenych davodu proto soud neshledal prvni zalobni bod davodnym.

[29] Soud se dale zabyval Zalobni namitkou, Ze zalovany pochybil, kdyz neshledal davody pro zahajeni
pfezkumného fizeni, divody pro obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti, resp. ze posouzeni
zalovaného v této otazce je nepfezkoumatelné. Soud dospél k zavéru, ze tato namitka neni
davodna.

[30] Z dikce citovaného ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze je-li odvolani podano
opozdéné, odvolaci organ je z tohoto davodu vzdy zamitnu a ucastniku fizeni se tak dostane
soudné pfezkoumatelného rozhodnuti spravniho organu v otazce opozdénosti odvolani. Jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ustanoveni § 92 odst. 1 spravntho fadu nasledné odvolacimu
organu uklada zkoumat, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani odvolanim napadeného
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Posouzeni toho, zda uvedené pfedpoklady jsou ¢i nejsou dany, vsak nelze pojimat jako predmét
posuzovani v odvolacim fizeni, ktery by mél odraz ve vyroku rozhodnuti vydaného v odvolacim
fizeni. Opozdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho
fadu zamitnuto, at’ jiz je vysledek zkoumani zminénych predpoklada kladny ¢i zaporny. Jejich
posouzeni tak nema na vysledek fizeni o odvolani zadny vliv, neni tedy nutné, abych jejich
posouzeni bylo soucasti fizeni o odvolani. Pokud zde takové posouzeni uvedeno neni, zakonnost
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tim nemuze byt viibec dotcena. To, zda jsou
dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti nebo nikoli, je rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, nikoli
vsak pro vysledek fizeni o odvolani. Jsou-li pfedpoklady pro pfezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti shledany, pak ma podani obsahujici opozdéné odvolani dvoji roli a vystupuje jednak
jako odvolani a jednak jako podnét k prezkoumani, zadost o obnovu fizeni nebo jako zadost
o vydani nového rozhodnuti. Ma-li odvolaci organ uz v prub¢hu odvolaciho fizeni pfedbézné
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jasno vtom, ze  pfedpoklady pro prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti dany nejsou, nelze
nic namitat proti tomu, ze uvedené sdéli ucastnikovi v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Jde
v$ak o pouhou dodatecnou informaci ucastnikovi, bez niz by rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opozdénost zcela obstilo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013,
¢j. 9 As 172/2012-32, dostupny na www.nssoud.cz).

[31] Jestlize tedy zalobce nesouhlasi s ivahou Zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze nejsou dany
pfedpoklady pro pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nelze v uvedeném shledat namitanou
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a neni na mist¢ dovozovat neptrezkoumatelnost
uvahy ucinéné ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu. Uvedena tvaha totiz vibec netvoii
rozhodovaci divod, na némz bylo zalobou napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost postaveno.

[32] Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[33] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. stpna 2019

JUDz. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.





