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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameést 2/2, Praha 1, o
zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

L. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v pravni véci Zalobce vedené pod
sp.zn. S-MHMP 293147/2015/Han, a to ve lhuté do 30 dnd od pravaif moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizenf ve vysi 10.228 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domihal ochrany proti necinnosti
zalovaného spravniho organu ve véci vedené pod sp.zn. S-SMHMP 293147/2015/Han.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e v predmétné véci vydal Zalovany dne 14. 4. 2015, pod
¢.j. MHMP 627265/2015/Han, sp.zn. S-SMHMP 293147/2015/Han, piikaz, ktery byl zastupci
zalobce dorucen dne 14. 4. 2015. Dne 21. 4. 2015 podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
proti pfikazu odpor, a to prostou e-mailovou zpravou, pficemz dne 27. 4. 2015 bylo podani
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad“) potvrzeno odeslanim e-mailové zpravy opatfené uznavanym
clektronickym podpisem. Zalovany pak dne 23. 4. 2015 vydal vjzvu k odstranéni nedostatki
podani odporu, kterou byl Zalobce vyzvan k doplnéni podpisu na odporu. Zalobce podani
odporu potvrdil dne 27. 4. 2015, tj. jak v zakonné lhuateé, tak zaroven ve lhuté¢ stanovené
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zalovanym. Dne 19. 5. 2015 pak zalovany zalobce upozornil na skutecnost, ze odpor podany dne
27. 4. 2015 byl podan opozdéné a pifkaz nabyl pravni moci.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany ignoroval podani odporu ze dne 21. 4. 2015, ackoliv mu
bylo prokazatelné toto podani doruceno, a z toho davodu pak na podani odporu ze dne 27. 4.
2015 hled¢l jako na prvni podani odporu, ackoliv toto podani bylo pouhym potvrzenim
prvotniho podani odporu, které bylo ucinéno v zdkonné lhité. Zalobee tak shrnul, Ze Zalovany
byl po podani odporu povinen ve lhut¢ do 30 dnu, prodlouzené o lhatu 30 dnia z divodu
nutnosti nafidit ustn{ jednani, vydat rozhodnuti (ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu).
Zalovany tak neucinil, a proto byl a je dle Zalobce neéinny.

Dale zalobce v podané zalobé uvedl, Ze vycerpal prostfedek ochrany proti necinnosti, ktery mu
poskytuje procesni pravni pfedpis, kdyz dne 24. 7. 2015 podal k Ministerstvu dopravy zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Ministerstvo dopravy pisemnosti ze dne 4. 8. 2015
potvrdilo zalobci pfijeti zadosti, pficemz zadost nebyla do dne podani Zaloby vyfizena.

Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud wulozil zalovanému povinnost vydat
v pfedmétném fizeni rozhodnuti ve lhit¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany ve vyjadfeni
shrnul prabéh spravniho fizeni a k obsahu podané Zzaloby uvedl, Ze Zalobce se domahd vydani
rozhodnuti ve véci samé, resp. se domaha nafizeni ustniho jednani ve véci, ackoliv si je
prokazatelné védom, ze ptikaz o ulozeni pokuty byl v fizeni o pfestupku vydan. Uvedl, Ze zalobce
se v projednavané véci nedomaha doruceni rozhodnuti ve véci ani vydani rozhodnuti ve véci, ale
domaha se nafizen{ ustniho jednani ve véci, coz neni divod pro podani zaloby proti necinnosti
spravniho orginu. Zalovany tak shrnul, Ze podana Zaloba neni divodna, nebot’ v daném piipadé
nelze uplatnit zalobu proti necéinnosti spravniho organu, nebot’ rozhodnuti ve véci bylo
zalovanym vydano a je pravomocné.

Pii astnim jednani pfed soudem konaném dne 13. 3. 2018 Zalovany odkazal na své pisemné
vyjadfeni k podané zalobé a na dotaz soud k zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti sdélil,
ze si telefonicky u Ministerstva dopravy ovéfil, ze zalobce tuto zadost vyse uvedeného dne podal,
tuto skute¢nost tak zalovany nijak nerozporuje. Zalobce ani jeho pravni zastupce se k dstnimu
jednani pfed soudem bez omluvy nedostavili.

Z. obsahu spisového materialu pfedloZzeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 14. 4. 2015 vydal zalovany pod ¢&.j. MHMP 627265/2015/Han pifkaz o ulozeni pokuty,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za poruseni ustanoveni § 10 odst. 3
tohoto zdkona, nebot’ jako provozovatel motorového vozidla tov.zn. BMW, registracni znacky
X, nezajistil, aby dne 17. 2. 2015 kolem 13:39 hod. v P. 4, ul. 5. k. (v blizkosti sloupu VO ¢. X,
smér od kfizovatky s J. s. smérem do N.) pfi uzit{ vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena pfedmétnym zakonem. V daném
pfipadé byla s pfedmétnym vozidlem pifi fizeni prekrocena nejvyssi dovolena rychlost v daném
misté (50 km/h) o 79 km/h. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 6.000 K¢&. Piikaz byl dne 14. 4.
2015 dorucen zmocnénci zalobce spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., se sidlem Smetanovo
nibiezi 327/14, Praha 1, IC: 241 49 322, do datové schranky, a to na zakladé plné moci ze dne
10. 4. 2015, kterou tento zmocnénec zalobce zaslal dne 13. 4. 2015 Zalovanému na zakladé vyzvy
k podani vysvétleni ze dne 20. 3. 2015. Tato plna moc byla Zzalobcem podepsana.

[10] Dne 21. 4. 2015 podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce odpor proti pitkazu o ulozeni

pokuty. Odpor byl podan prostiednictvim e-mailu, podani nebylo opatfeno zarucenym

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



3 6 A111/2016

elektronickym podpisem, a plna moc, ktera byla pfilohou tohoto e-mailu, neobsahovala podpis
zalobce.

[11] Dne 23. 4. 2015, pod ¢j. MHMP 693773/2015/Han, vydal Zzalovany vyzvu k odstranéni
nedostatktt podani, kterou byl zalobce vyzvan podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu
k doplnéni podani, a to ve lhuté do 3 dnu od doruceni této vyzvy, z toho davodu, Ze odpor nebyl
elektronicky podepsan, a to vcetné pfilozené plné moci. Téhoz dne byla tato vyzva dorucena
zmocnénci zalobce.

[12] Dne 27. 4. 2015 zaslal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce odpor proti ptikazu opatfenym
zarucenym elektronickym podpisem. PfiloZzena plna moc neobsahovala podpis Zalobce.

[13] Dne 19. 5. 2015 vyhotovil Zzalovany sdéleni k podanému odporu, ve kterém uvedl, Ze odpor byl
podan opozdéné (poslednim dnem pro podani odporu bylo datum 22. 4. 2015), a tudiz ma piikaz
ucinky pravomocného rozhodnuti. Dale spravni organ sdélil Zalobci, ze pfikaz nabyl pravni moci
dne 23. 4. 2015. Téhoz dne také Zalovany na ptikazu o ulozeni pokuty vyznacil pravni moc
(tj. datum 23. 4. 2015).

[14] Méstsky soud v Praze pfezkoumal postup Zalovaného z hlediska, zda mél za povinnost vydat
piislusné rozhodnuti, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé vydani
tohoto rozsudku (ust. § 81 odst. 1, 2 s.f.s.), 2 o davodnosti podané zaloby uvazil takto:

v

[15] Pravni uprava ptikazniho fizeni je obsazena v ustanoveni § 87 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. V odst. 1 tohoto ustanoveni je uvedeno, ze neni-li
pochybnosti o tom, ze obvinény z pfestupku se pfestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena
v blokovém fizeni, muze spravni organ bez dalstho fizeni vydat pifkaz o uloZzeni napomenuti
nebo pokuty. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni obvinény z pfestupku muze proti pifkazu podat do 15
dntt ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery piikaz vydal. Vcasnym podanim
odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Dle odst. 5 citovaného ustanoveni
ptikaz, proti kterému nebyl véas podan odpor, ma ucinky pravomocného rozhodnuti.

[16] K otazce typu zaloby soud uvadi, ze Zalobce se zcela opravnéné obratil na soud se zalobou na
ochranu proti necinnosti dle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s., nebot’ tento postup byl jedinym
moznym zpusobem, jak se domoci pokracovani ve spravnim fizeni a vydani meritorniho
rozhodnuti. K této otazce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 10 As 266/2014-32, kde uvedl: ,, 17 pripadech, kdy prvostupriovy spravni orgdan dospéje k zdavéru, Fe jin
vydany piikaz nabyl pravni moci, avsak itastnik je presvédien, e podany odpor piisobil ruseni napadeného
pitkazu  [mige se jednat o spor o existenci odporn, o viasnosti odporn nebo o poddani odporu osobou
(ne)opravnénoun], nastane situace, ve které nemiige dojit ke ,,fontrole” e strany nadiizeného spravnibo organu ve
smysin § 92 spravnibo vadu. Neni rovnég mozné, aby takovy icastnik napadl samotny prikaz radnym opravnym
prostredkem — odyolanim (§ 81 odst. 1 spravnibo 7ddn); dle zdkona jedinym mognym tdadnym opravnym
prostiedkem proti prikazu je odpor podany proti nepravomocnémn piikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
sondn ze dne 25. 9. 2013, §. 1 As 51/2013-58). Utastniku proto byva jedind moznd smyshipind a efektivni
obrana v jebo situaci, a sice brojit proti ,,nelinnosti* proostupriového spravnibo orgdnu, nebot’ v takové sitnaci je
podstaton tvrzent dicastnika, e jeho véasny odpor piisobil Jruseni prikazu, avsak prvostupriovy spravni orgdan
nepokracoval ve spravnim 1izent a nevydal rozhodnuti ve véci.

[17] K otazce absence chyb¢jiciho uznavaného elektronického podpisu na odporu soud uvadi, ze tato
zakonem stanovena nalezitost podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu byla
v zakonné lhuté doplnéna.

[18] Podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravnfho fadu, v rozhodném znéni, je podani mozno ucinit
pisemné¢ nebo ustné¢ do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popiipadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedku,
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zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sit¢ bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu.

[19] Ze spisu vyplyva, ze odpor byl zmocnéncem zalobce podan prostfednictvim e-mailu bez
uznavaného elektronického podpisu dne 21. 4. 2015. Konec zakonné 5 denni lhtty pro potvrzeni
podani tak pfipadl na den 27. 4. 2015, tj. pond¢li, jelikoz podle ustanoven{ § 40 odst. 1 pism. c)
véty prvé spravnfho fadu pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo statni svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblizs§i pracovni den. Konec lhity, ktery tak ptavodné pfipadl na nedéli
26. 4. 2015, se posunul na pondéli 27. 4. 2015. Pravé tento den pak Zalobce prostfednictvim
svého zmocnénce podal odpor opatfeny uznavanym elektronickym podpisem. Lze tak shrnout,
ze podani, které obsahovalo pfedmétny odpor, bylo v zakonné lhaté doplnéno, a zalovany tak byl
povinen k nému pfihlizet jako na fadné podany odpor.

[20] Lze rovnéz konstatovat, ze uznavany elektronicky podpis byl doplnén i ve lhuté stanovené
spravnim organem ve vyzve ze dne 23. 4. 2015. V piipadé¢ této vyzvy na doplnéni podpisu vsak
zalovany pochybil jednak v tom, Ze stanovil lhtatu kratsi, nez je lhita stanovena zakonem
k doplnéni podpisu, ale predevsim, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32, nemél zalobce k doplnéni podpisu vibec vyzyvat. Z tohoto
rozsudku totiz vyplyva, ze ,je fedy treba roglisovat mezi postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu
a postupem dle § 37 odst. 4 spravniho vddn. Zatimeo v pripadé pronim je vyZadovin aktivni postup spravnibo
orgdnu, ktery bud podateli pomiige nedostatky poddni odstranit & jej k tomu vyzve, v pripadé drubém aktivni
postup spravniho organu vyZadovin neni (nemélo by ani smysin, aby spravni orgin postupoval aktivné tam, kde
Jfakticky k podani nedoslo, nebot’ nebyla naplnéna jebo forma a podani tak nebylo relevantni) a naopak je to
podatel, kdo musi byt aktivni a nese sam odpovédnost ga tdadnou formu svého poddni, resp. a diisledky s vadon
Sformy spojené.“V podrobnostech zdejsi soud na tento rozsudek odkazuje.

[21] K absenci podepsané plné moci soud uvadi, ze je skutecné pravdou, ze takova, tj. podepsana plna
moc nebyla piflohou ani odporu ze dne 21. 4. 2015, ani jeho doplnéni o uznavany elektronicky
podpis ze dne 27. 4. 2015. Za této situace tak byl zalovany povinen vyzvat zmocnénce zalobce
k doloZzeni fadné plné moci, jak dovodila judikatura (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 As 181/2015-34, ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014-32, ze
dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 34/2016-35 ¢i ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 9 As 188/2016-18, vSechny
dostupné na: www.nssoud.cz).

[22] V daném pfipadé sice zalovany ve vyzvé ze dne 23. 4. 2015 vyzval prostfednictvim zmocnénce
zalobce k doplnéni podpisu nejen na podaném odporu, ale i na pfilozené plné moci, ovSem nelze
pfehlédnout to, ze z prabchu celého fizeni je patrné, Zze zalovany jednal se zmocnéncem jako
zastupcem zalobce a dorucoval mu vSechny pisemnosti. Toto zalovany ¢inil v souladu s zalobcem
podepsanou plnou moci ze dne 10. 4. 2015, kterou zmocnénec Zalobce zaslal zalovanému dne
13. 4. 2015 jako pfilohu svého sdéleni na zakladé vyzvy k podani vysvétleni. V této plné moci je
vyslovné uvedeno, ze je udélena k zastupovani ve spravnim fizeni pod sp.zn. S-MHMP
293147/2015/Han, tj. v fizeni, které nasledné¢ dospélo az kvydani pfedmétného ptikazu
o ulozeni pokuty. Ze spisu vyplyva, ze zalovany ode dne 13. 4. 2015 dorucoval vsechny
pisemnosti zalobci prostfednictvim jeho zmocnénce, je tak nepochybné, Zze o zastoupeni zalobce
jeho zmocnéncem nemohl mit zalovany pochyby. A to pfedevs$im s ohledem na tu skutec¢nost, ze
spravni spis obsahuje podepsanou plnou moc. Zalovany tak nebyl povinen ani opravnén alobce,
resp. jeho zmocnénce vyzyvat k dolozeni fadné plné moci. Lze tak shrnout, Zze vada podani
odporu z tohoto davodu nemohla zastat, kdyz zastoupeni zalobce jeho zmocnéncem bylo
v fizeni dolozené.

[23] Odpor zalobce dne 21. 4. 2017 tak byl podan vcas, byl fadné¢ v zakonné lhaté doplnén
o elektronicky podpis a bylo prokazano zastoupeni zalobce spolecnosti FLEET Control, s.r.0. Za
této situace tak zalovany nemohl dle nazoru soudu na piikazu o ulozeni pokuty ze dne 14. 4.
2015 vyznacit pravani moc, nebot’ v dusledku vcéasného a fadné podaného odporu tento piikaz
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nenabyl pravni moci, nebot’ byl timto odporem zrusen. Zalovany pak byl povinen pokracovat
v fizeni o pfedmétném spravnim deliktu a nasledné vydat v zakonné lhité rozhodnuti ve véci.

K této skutec¢nosti ovS§em v daném piipadé nedoslo, nebot’ zalovany byl v dobé podani Zaloby
necinny a necinnym zustal az do rozhodnuti soudu v této véci.

[24] Soud se dale musel vyporadat i s otazkou, zda Zaloba byla podana za podminek ustanoveni § 79
odst. 1 s..s., tedy zda zalobce pfed jejim podanim bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu.

[25] Z obsahu spravniho spisu nelze zjistit, zda Zalobce takto postupoval. Sam Zalobce splnéni této
podminky tvrdil a dokazoval ji pfedlozenim kopie svého podani ze dne 24. 7. 2015, adresovaného
Ministerstvu dopravy, v némz upozorfioval na to, ze Magistrat hlavntho mésta Prahy je v jeho
véci necinny a zadal, aby nadfizeny organ piikazal zalovanému vydat rozhodnuti v pfedmétné
véci rozhodnuti. Ministerstvo dopravy pak dle Zalobniho tvrzeni pfijeti tohoto podani zalobci
potvrdilo dne 4. 8. 2015. Jelikoz zalobce k podané Zalobé nepfilozil dikaz prokazujici pfijeti této
zadosti ze strany Ministerstva dopravy, soud jej vyzval, aby na ustni jednani tento diakaz pfinesl.
Zalobce ani jeho pravni zastupce se k ustnimu jednani nedostavili, aviak soud dotazem na
zalovaného zjistil, ze Ministerstvo dopravy tuto zadost zalobce skute¢né pfijalo.

[26] Soud vzal v ivahu skutecnost, ze v dusledku postupu Zalovaného pii rozhodovani v této véci, se
zalobce dne 24. 7. 2015 obratil k Ministerstvu dopravy jako nadfizenému organu se zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, aby poté, co tato jeho zadost nebyla nijak vyfizena, podal
dne 20. 6. 2016 zalobu na ochranu proti necinnosti. Soud konstatuje, ze v popsaném sledu
udalosti nen{ z hlediska vécné nebo ¢asové navaznosti nic, co by tvrzeni Zalobce zpochybnovalo.
Uzaviel tedy s tim, ze neshledal duvod tvrzenim Zalobce nevéfit, a mél tak za to, ze zaloba byla
podana poté, co zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.

[27] K namitce zalovaného uvedené v pisemném vyjadfeni k podané zalobé¢, Zze se zalobce domaha
nafizeni ustniho jednani ve véci, coz neni duvod pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu, soud opétovné odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014-32, ze kterého vyplyva opravnéni zalobee obratit se na soud se
zalobou na ochranu proti necinnosti z toho davodu, aby se domohl pokracovani ve spravnim
fizeni avydani meritornitho rozhodnuti. Z vyjadfeni Zalovaného je patrné, ze zalovany
pravdépodobné zameénil zalobcuv pozadavek na nafizeni ustniho jednani pfed soudem podle
soudniho fadu spravniho za pozadavek na nafizeni ustniho jednani pfed spravnim organem
k projednani pfedmétného spravniho deliktu. Z obsahu podané Zaloby je zcela zfejmé, Zze ni¢eho
takového se zalobce nedomahal.

[28] Za tohoto stavu véci pak soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, a proto podle
ustanoveni § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil Zalovanému spravnimu organu povinnost ve véci spravniho
fizeni, vedeného pod sp. zn. S-MHMP 293147/2015/Han, rozhodnout.

[29] Virok o nakladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél ve véci
uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladua fizen{ pfedstavuje Zalobcem zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a dale odména zastupce Zalobce ajeho hotové vydaje.
Mimosmluvni odména nalezi za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po
3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a {11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, celkem tedy 6.200 K¢&. Dale zalobci piislusi
nahrada hotovych vydaju jeho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmeény za zastupovani
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a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladu fizeni Zalobce tedy ¢ini 10.228 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. 3. 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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