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¢.j. 65 A 71/2016-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgtr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobce: L. K., narozeny dne X
bytem P. 200, R. p. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovérni 1707/33, Cesky Tésin

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o Zalobé& na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. KUSP 31633/2016
UP-Mor, &. j. KUZL 46915/2016, ve véci umisténi stavby,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. KUSP 31633/2016 UP-Mor,
¢. j. KUZL 46915/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 42 435 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Jezka, advokata se sidlem
Tovarni 1707/33, Cesky Tesin.

III. Zalovany je povinen zaplatit staitu na nahrad¢ nakladt fizeni castku, jejiz vyse
bude stanovena samostatnym usnesenim, a to do 30 dnid od pravni moci usneseni, jimz bude vyse
nahrady nakladd stanovena, na ucet Krajského soudu v Ostravé.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doruéenou krajskému soudu dne 6. 9. 2016 domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. KUZL 46915/2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
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kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Roznov
pod Radhostém, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne
15. 2. 2016, ¢. . Mé[j—RpR/ 05891/2016, a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil. Stavebni urad
uvedenym rozhodnutim po provedeném tzemnim fizeni rozhodl o umisténi stavby ,,pfistavba
anastavba — ,objekt ve dvofe“ se zménou uzivaini na polyfunkéni dum, Roznov

pod Radhostém.

2. Zalobce je vlastnikem nemovitosti ¢. p. x na pozemku parc. ¢. X v k. 4. R. p. R., ktera sousedi
s pozemkem, na némz mél byt umistén polyfunkéni dam; Zalobce byl ucastnikem pfedmétného
uzemniho fizeni.

B) Obsah Zaloby a Zalobni body

3. Zalobce 7adal, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

4. Konkrétné namfital:
a) naruseni pohody bydleni. Umist’'ovanou stavbou by se zhorsily poméry proslunéni v obytné
mistnosti zalobce slouzici jako obyvaci pokoj a doslo by k poruseni zrakové pohody ve smyslu
§ 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska
o technickych pozadavcich®), nad miru pfiméfenou pomérim. Spravni organy se nezabyvaly
pohodou bydleni Zalobce za situace, ze byla ,limitni hodnota proslunéni splnéna jen v hrani¢ni
mife”. Spravni organy meély zohlednit subjektivni hlediska dana zpusobem Zivota osob, jichz
se polyfunkéni dim bude tykat. Spravni organy se mcély zabyvat zhorsenim proslunéni,
které je pro zalobce zcela zasadniho charakteru;

b) neposouzeni miry proslunéni stanovenim bilance. Stavebnik v prabéhu fizeni pfedlozil nékolik
verzi odbornych posudkd pro stanoveni piffpustnych limitnich hodnot proslunéni mistnosti
v nemovitosti zalobce, které se zcela lisily. Podle posledntho posudku by mély byt normové
hodnoty splnény, ale tyto limity jsou hraniéni. Zalovany mél proto provést alternativni posouzeni
proslunéni stanovenim bilance nebo tuto povinnost ulozit stavebnikovi, aby limity proslunéni
byly stanoveny objektivng;

¢) nedostateéné zjistény skutkovy stav. Podle Zalobce zalovany vychazel znevérohodného
posudku; posudek stavebnika zjist’ujici limity proslunéni je nespravny a nevérohodny. Stavebnik
pfedlozil nékolik odbornych posudku, pficemz vyvstaly pochybnosti o jejich obsahu 1 o v nich
uvedenych zavérech. Stavebni dfad proto mél tyto pochybnosti odstranit zajisténim vlastniho
stanoviska u osoby, ktera by provedla posouzeni bez jakychkoli pochyb. Pokud tak spravni
organy neucinily, mély zadost o umisténi stavby zamitnout;

¢) nedostatky v podkladech. Podle Zalobce ve spravnim spise chybi podklad, ze kterého by se
dalo dovodit splnéni technickych pozadavkt na stavbu, konkrétné podminky proslunéni
podle § 13 odst. 3 vyhlasky o technickych pozadavcich.

C) Vyjadfeni Zalovaného
5. Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby. K jednotlivym namitkdm se vyjadfil takto:

ad a) podle zalovaného se poméry nemovitosti zalobce po realizaci umist’ované stavby
polyfunkéntho domu skute¢né zhorsi, protoze dojde ke snizeni proslunéni obytné mistnosti
v 1. nadzemnim podlazi. Zalovany véak poznamenal, %e Zalobce v prabéhu spravniho #Hzeni
namital dotéeni svych prav jako vlastnika sousedntho pozemku a stavby nad miru pfiméfenou
poméram (zhorseni proslunéni) zcela obecné, aniz by konkrétné reagoval na to, Zze byly splnény
normové hodnoty a tedy obecné i pozadavky na vystavu. Spravni organy proto mohly tuto
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namitku vypofadat taktéz pouze obecné, zpusobem predvidanym pravnimi predpisy
a technickymi normami. Zalovany se tak nemohl vypofadat piipadnymi s konkrétnimi argumenty
zalobce, objektivnimi ¢i subjektivnimi skute¢nostmi v daném misté a case. Zalobce pouze
okrajové uvedl, Ze je dichodce a invalidni.

Zalovany dale sdélil, ze Zalobce v pribéhu fizeni pted spravnimi organy poruseni zrakové pohody
nenamital. Zrakovou pohodu nelze posoudit, pokud Zalobce neuvedl charakter a zptsob vyuziti
dané mistnosti, zejména ve vztahu k zrakové naro¢nym cinnostem, které chtél zalobce v této
mistnosti vykonavat. Protoze tak neucinil, ma zalovany za to, ze zjiSténi zrakové pohody
nad ramec technického pozadavku na proslunéni obytné mistnosti nebylo nutné;

ad b) stavebnik ve spravnim fizeni postupné predlozil 3 diagramy zastinéni ve tfech projednanich
véci umisténi stavby polyfunkéntho domu. Zalovanj se v napadeném  rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal s namitkou tykajici se odbornych posudku a jejich zmén.
Stavebnik stavebnimu dfadu béhem tfettho projednani véci predlozil podklady prokazujici soulad
navrhované stavby s technickym pozadavkem na proslunéni obytné mistnosti v prvnim patfe
rodinného domu zalobce a soucasné objasnil chybu, ktera vedla k pivodnimu nespravnému
zavéru, ze jiz za stavajictho stavu je obytna mistnost zalobce zastinéna tak, ze neni splnén
pozadavek proslunéni k 1. bfeznu. Z pfedlozenych podkladu tak spravni organy mohly vychazet
a zjistily, Ze doba proslunéni spliuje pozadavky technickych norem. Odborné podklady
obsahovaly udaj o proslunéni k 1. bfeznu, spravni organy z této informace vychazely a nemély
povinnost pocitat pramérnou dobu oslunéni za 40 dnu, tedy stanovit vypocet bilanci;

ad ¢) a d) zalovany uvedl, Ze pii tfetim projednani véci vyzval stavebnika k doplnéni Zzadosti
o nepochybny a pfesvédcivy doklad prokazujici chybu pfi zpracovani puvodnich diagrama
zastinén{ a splnéni technickych norem v otazce proslunéni obytnych mistnosti v nemovitosti
zalobce. Stavebnik pozadované doklady pfedlozil, zejména diagram zastinéni zpracovany T. Ch.
Na zakladé téchto podkladu dospél zalovany k zavéru, ze umist'ovana stavba spliiuje technické
pozadavky na stavby, tedy miru proslunéni obytné mistnosti v 1. nadzemnim podlazi nemovitosti
zalobce.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
pficemz vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Méstsky urad Roznov pod Radhostém, odbor vystavby
a uzemniho planovani (dale jen ,,stavebni ufad®), rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, ¢. . MeU-
RpR/05891/2016, rozhodl o umisténi stavby pfistavba a nastavba — ,objekt ve dvofe
se zménou uzfvan{ na polyfunkéni dum, Roznov pod Radhostém (dale jen ,,polyfunkéni dam®).

. Zalobce jako vlastnik sousedni nemovitosti ¢. p. X parc. ¢&. X v k. G. R. p. R, a tedy jako Géastnik
uzemniho fizeni, podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 7. 2016, ¢ j. KUZL 46915/2016, sp. zn. KUSP 31633/2016 UP-Mor, zamitl a
rozhodnutf stavebnfho afadu potvrdil.

. Stavebnik v izemnim fizeni pfedlozil stavebnimu atadu ,,Posudek Objekt ve dyore, Stavebni sipravy,
ndstavba, pristavba a meéna siceln ugivani objektn pare. & st. X. Vyjpolet diagramu Zastinéni stavajiciho RD ¢
p. X pare. & st. X “obsahujici vypocet diagramu zastinéni. Tento posudek z fijna 2015 zpracoval T.
Ch., attic-projek¢ni{ kancelaf, a obsahuje razitko Ing. J. H., autorizovaného inzenyra pro
posouzeni stavby (dale jen ,,odborny posudek T. Ch.®). Z posudku vyplyva, ze doba proslunéni
k 1. bfeznu v mistnosti v 1. nadzemnim podlazi domu Zalobce je v souc¢asné dob¢ 4 hodiny 50
minut, po realizaci polyfunkéniho domu by byla mistnost ke stejnému datu proslunéna 1 hodinu
40 minut. Dale je v posudku uvedeno, Ze , stdvajici objekt na pogemku pare. & st. X (pred zapoletim
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stavebnich diprav) proslunéni stavajiciho domu & p. X ovliviiuje v ramei normovyeh hodnot, proslunéni je bez
vbrad splnéno“. Posudek obsahuje zavér, Zze proslunéni rodinného domu zalobce bude spliovat
pozadavky normové hodnoty normy CSN 734301 a CSN 730581 i po realizaci polyfunkéniho
domu.

10.Po podani zaloby zalobce predlozil posudek ,,Hodnoceni viivu stinéni, Objekt ve dyore — stavebni sipravy,
ndstavba, pristavba a ména dceln ugivini objektn pare. & st X v R. p. R “hodnotici ,,vliv stinéni na denni
osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti umisténych v RD ul. P. X v sousedstvi novostavby*, ktery zpracoval
8. 12. 2016 Ing. P. K., autorizovany inzenyr (dale jen ,,odborny posudek Ing. K.“). Z tohoto
posudku vyplyva, ze plocha proslunénych obytnych mistnosti je v souc¢asném stavu 39,2 % ze
souctu vSech ploch obytnych mistnosti obytného celku, pficemz po realizaci polyfunkéniho
domu by byla toliko 29 %. Podle posudku je doba proslunéni k1. bfeznu v mistnosti v 1.
nadzemnim podlazi domu zalobce v soucasné dobé 4 hodiny, po realizaci stavby polyfunkcéniho
domu by se doba proslunéni snizila na 1 hodinu 28 minut (tedy pod normami stanovenou
minimalni dobu proslunéni v délce 1 hodiny a 30 minut). Podle Ing. K. novostavba nepfiméfené
zastini proslunéni obytnych mistnosti v ,,7. NP lognice, m. & 4 a soulasné dojde k siplnému astinéni
prostunént obytného celfen, predmeétného RD

11.S ohledem na protichudné zavéry autorizovanych inzenyru ustanovil krajsky soud usnesenim
ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 65 A 71/2016-62, doc. Ing. J. K., znalce v oboru stavebnictvi, specializace
$ffeni zvuku a izolace proti zvuku v budovach, denni osvétleni a oslunéni budov. Dne 20. 5. 2019
pfedlozil znalec krajskému soudu znalecky posudek nazvany ,,znalecky posudek ve véci 65 A
71/2016 o zalobé proti rozhodnuti zalovaného o umisténi stavby (dile jen ,,znalecky posudek®).
Posouzeni zmény proslunéni obytnych mistnosti v rodinném domé ¢. p. X vR. p. R ¢ X.
Znalec v posudku uvedl, Ze ,pomoc programun SVETLO+ byly sestrojeny pravosiblé sluneni diagramy.
Mistnost 106 v 1. NP domu dnes vyhovuje a po realizaci rekonstrukce nevyhovi. Mistnost 204 ve 2. NP dnes
vybovuje a vybovi i po realizaci rekonstrukce. Ostatni mistnosti 104, 105 a 205 nevyhovi dnes ani po
rekonstrukci. Podle platné technické legislativy (vyhl. 268/2009 Sb. a CSN 734301) se hodnoti celé byty. Oba
byty v rodinném domé ¢ p. X dnes nevybovi poZadavkiim na proslunéni a nevybovi ani po realizaci rekonstrufkce
objektn ve dyore”.

12.P1i vyslechu béhem jednani soudu dne 12. 6. 2019 znalec setrval na svych zavérech uvedenych
ve znaleckém posudku a doplnil, Ze se ma ve znaleckém posudku hodnotit v souladu s pozadavky
vyhlasky o technickjch pozadavcich a normy CSN 734301 toliko proslunéni celého bytu, nikoli
pouze jedné mistnosti. Znalec zahrnul do posudku doby proslunéni za soucasného stavu
a budouciho stavu jednotlivych mistnosti nemovitosti zalobce pouze z davodu, ze tak byla
koncipovana otazka soudu pfi zadani znaleckého posudku. Znalec dile uvedl, Ze pro potiebu
vypocta proslunéni celého bytu zjistil, ze v mistnosti 106 (loznice v 1. nadzemnim podlazi)
by doslo k poklesu proslunéni ze 135 minut na 0 minut, pfi vypoctu bilance na 27 minut.

13.Krajsky soud na zaklad¢ shora zjisténého skutkového stavu o véci uvazil takto:

14.Krajsky soud zduraznuje, Zze zalovany rozhodoval za situace, kdy soucasti spravni spisu byl toliko
jeden odborny posudek autorizovaného inzenyra (odborny posudek T. Ch.), ze kterého vyplyval
jasny zavér, ze umist'ovana stavba polyfunkénitho domu spliuje a bude spliovat technické
pozadavky na stavby, konkrétné Ze je a bude splnéna podminka § 13 vyhlasky o technickych
pozadavcich. Podle § 13 odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich prosiunény musi byt vsechny byty
a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a prisobem vyugiti vyZaduji. Podle druhého odstavce
téhoz ustanoveni byt je proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jebo prosiunénych obytnyeh mistnosti roven
nejmené jedné tretiné souctn podlabovich ploch vsech jeho obytnych mistnosti. Tato podminka byla dle
odborného posudku T. Ch. splnéna jak za soucasného stavu, tak by byla splnéna i po realizaci
umist’ované stavby polyfunkéniho domu.

15.Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce v prubéhu spravniho fizen{ proti shora
uvedenym zavéram odborného posudku T. Ch. sice brojil, ale relevantnim zptsobem
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je nezpochybnil (napf. pfedlozenim odborného posudku s odlisnymi zavéry). Ucinil tak
az v prabéhu fizeni ped soudem. Zalovany proto nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti
vychazel z odborného posudku T. Ch., protoze zadny z pfedlozenych podklada neprokazoval, ze
by tento posudek byl vadné zpracovany ¢i jeho zavéry byly nespravné. Tato skutecnost vyplynula
v prub¢hu soudniho fizeni z odborného posudku Ing. K. a zejména ze znaleckého posudku doc.
Ing. J. K., znalce v oboru stavebnictvi, specializace §ifeni zvuku a izolace proti zvuku v budovach,
dennf osvétleni a oslunéni budov, pro jehoz fadnou vypovidajici hodnotu a pfesné zavéry muselo
dojit k polohopisnému a vyskopisnému zaméteni. Krajsky soud tak uvadi, ze podklady, na jejichz
zakladé rozhodoval zalovany, vzhledem k novym skutkovym zjisténim neobstoji; Zalovany
vychazel z nespravnych skutkovych zaveért, proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

16.Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze se na pocatku vlastntho posouzeni véci zabyval tim, zda mohl
vychazet z dukazu, které nebyly pfedmétem dokazovani v ramci spravniho fizeni. Béhem fizeni
pfed krajskym soudem totiz zalobce, jak bylo uvedeno shora, predlozil odborny posudek Ing. K.,
ze kterého vyplyvaly zcela odlisné zavéry nez z odborného posudku T. Ch., na jehoz zakladé
rozhodoval Zalovany. Krajsky soud vSak pfi uplatnéni principu plné jurisdikce musel zavéry
vychazejici z odborného posudku Ing. K. zohlednit.

17.Zminovany princip plné jurisdikce popsal Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
21.6.2000, ¢. j. 1 As 42/2005-62, ve kterém uvedl, Fe , pravni zdvér soudu, Ze nemisge provést dikazy
navrgené Zalobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni Zalobce nenavrbnul jig v pribébu sprivnibo 1izent,
e NTOZPOIU s principem piné jurisdikce .

18.Tuto problematiku rozvedl Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006-99, ve kterém vysvetlil, ze ,,soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych
otdzkdch jen tim, co de nalezl spravni organ, a to ani co do rogsabu provedenych diikazi, ani jejich obsabu
ahodnoceni ze zndmych hledisek zdvagnosti, zakonnosti a pravdivosti. Sond tedy cela samostatné a neziavisle
hodnoti spravnost a diplnost skutkovych jisténi ucinémyjch spravnim organem a jisti-li pritom  skutkové
(i (procesné) pravni deficity, miige reagovat jednak tim, e ulogi spravnimu orgdanu jejich odstranéni, nabrazeni
(2 doplnéni, nebo tak uiini sam*. V témze rozsudku vSak upfesnil, ze ,, souden provadéné dokazovini vidy
musi smérovat vyluiné k osvédieni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravnibo organu; ke skutkovym
novotdnm se nepriblizi*.

20.V posuzované véci zalobce konstantné v prabéhu spravniho fizeni namital, Ze po realizaci stavby
polyfunkéntho domu nebudou splnény technické pozadavky na stavby v otazce proslunéni
nemovitosti, konkrétné bytu v 1. nadzemnim podlazi zalobce. Jak vyplyva z obsahu spravnfho
spisu i ze str. 7 napadeného rozhodnuti, zalobce s ohledem na koncentraci v fizeni pfed spravnim
organem uvedl, ze nesouhlasi s umisténim stavby kvuli zhorseni proslunéni obytnych mistnosti
jeho domu. Nelze tedy dojit k zavéru, ze by zalobni namitka nesplnéni technickych pozadavka
na stavby s ohledem na proslunéni byla namitkou novou, ve spravnim fizen{ neuplatnénou.
S ohledem na zminovany princip plné jurisdikce se tak krajsky soud musel odbornym posudkem
Ing. K. zabyvat, jelikoz se jednalo sice o novy dukaz, ktery se vSak tykal skutkového stavu v dobé
rozhodovani zalovaného.

21.0dborny posudek Ing. K. relevantnim zptusobem zpochybnil zavéry uvedené v odborném
posudku T. Ch., coz vedlo krajsky soud k zadani znaleckého posudku, protoze podle § 52 odst. 1
s. I. 8. soud rozhodne, které 3 navrienych diikazii provede, a miige provést i dikagy jiné. Podle § 77 odst. 2 s.
f. s. v rameci dokagovani mige sond opakovat nebo doplnit diikagy provedené spravnim organem, neupravi-li
gvldstni zakon rozsabh a prsob dokazovdni jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich
soubhrnn i s diikagy provedenymi v 15eni pred spravnim orgdanem a ve svém rozhodnuti vyjde zeSkutkového «
pravniho stavu takto jisténého.

22.7Ze znaleckého posudku nasledné krajsky soud zjistil, Ze dle platné technické legislativy, konkrétné
vyhlasky o technickych pozadavcich a CSN 734301, byt v 1. nadzemnim podlazi nemovitosti
zalobce nevyhovuje jiz v soucasné dobé pozadavkum na proslunéni (stejné jako byt v druhém
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nadzemnim podlazi) dle § 13 vyhlasky o technickych pozadavcich, a nebude témto pozadavkim
vyhovovat ani v pfipadé, Zze by doslo k realizaci umist'ované stavby polyfunkéniho domu. Tato
skutec¢nost nebyla ze shora popsanych duvodua obsahem napadeného rozhodnuti, zalovany proto
bude povinen se ji pfi novém projednani véci zabyvat. To znamena, ze zalovany bude po vraceni
véci — nikoli vlastnim pochybenim — rozhodovat na zakladé zcela odlisnych skutkovych zjistént,
jelikoz béhem soudniho fizeni bylo znalcem postaveno najisto, ze technické pozadavky
naproslunéni bytu v 1. nadzemnim podlazi nejsou jiz v soucasné dob¢ splnény a ani po realizaci
polyfunkéntho domu by splnény nebyly (na rozdil od zavért uvedenych v odborném posudku
T. Ch.).

23.Za této situace by pfipadné umisténi stavby polyfunkéniho domu bylo mozné jen v pfipadé
naplnéni podminek dle § 54 vyhlasky o technickych pozadavcich. Dle tohoto ustanoveni
zapodminek stanovenych v § 169 stavebniho zdkona Ilxe v odivodnénjch pripadech povolit vyjimkn
zustanoveni § 5 odst. 2, § 10 odst. 3 a 5, § 11 odst. 2, § 12 odst. 2, § 13 odst. 2, § 18 odst. 6, §§ 40 odst. 4,
§ 41 odst. 5, § 44 odst. 2. Z uvedené¢ho vyplyva, ze § 54 vyhlasky o technickych pozadavcich
zahrnuje také § 13 odst. 2 téZze vyhlasky, tedy ustanoveni tykajici se proslunéni byth, které je

v

pfedmétem posuzované véci. Podle § 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
Pplanu nebo regulacnibo planu odehylné od nich Ize v jednotlivych odiivodnénych pripadech povolit pouze 3 téch
ustanoveni provddéciho pravnibo predpisu, e kierjch tento predpis povoleni vyjimky vislovné umossine, a jen
pokud se tim neobrozi bezpelnost, ochrana dravi a Zivota osob a sousedni pogemky nebo stavby. Resenim
podlepovolené vjjimky musi byt dosaseno diceln sledovaného obecnymi pogadavky na vystavbu. O umisténi
stavby polyfunkéntho domu tak bude moci zalovany vécné rozhodnout toliko za situace,
Zestavebnik pozida o udéleni vyjimky a spravni organ k tomu opravnény o vyjimce rozhodne.

24.Krajsky soud uzavira, ze na zakladé novych dakazt zjistil, Ze technické pozadavky na stavby
ve smyslu § 13 vyhlasky o technickych pozadavcich u umist'ované stavby polyfunkéniho domu
nejsou jiz za soucasného stavu splnény a ani po realizaci stavby polyfunkéniho domu by splnény
nebyly. Krajsky soud proto ze shora uvedenych duvodu shledal Zzalobu davodnou.

G) Zavér a nahrada naklada
25.S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti pro vyse popsané vady
fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Soucasné krajsky soud
vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

26.0 nahradé nakladud fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné uspésny
zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Zalobce ma pravo na nahradu
duvodné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 42 435 K¢, které sestavajf:

- ze zaplaceného soudnfho poplatku za zZalobu proti rozhodnuti ve vysi 3 000 K&
a [polozka 18, bod 2, pism. a) pfilohy k zikonu ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich
(sazebnik poplatkt)],

- zodmény za zastoupeni advokatem ve vysi 18 600 K¢ za Sest ukonu pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby, Gcast na jednani dne
27. 3. 2018 a ucast na jednani dne 12. 6. 2019 v ¢asovém rozmezi 10:00 az 12:04, tedy dva
ukony, a ucast na mistnim Setfeni dne 17. 4. 2019) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokaitniho tarifu (dale jen
»advokatni tarif*),

-z nahrady Sesti rezijnich pausala po 300 K¢, celkem 1 800 K¢& dle § 13 odst. 1, odst. 4
advokatniho tarifu, za vyse uvedené ukony pravni sluzby,

-z nahrady cestovnich vydaja zastupce zalobce:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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O vynalozenych na cestu na jednani krajského soudu dne 27. 3. 2018 — cesta
z Ceského Tésina do Olomouce a zpét vozidlem RZ X znacky Citroén, celkem
245 km. Sazba nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel
dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nihrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (pouzita
na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu), ¢ini 4,00 K¢ Pro uvedenou
vzdalenost je celkova vyse této nahrady 980 K¢é. Pro vozidlo s pramérnou
spotfebou 52 1/100 km ¢ini objem spotfebovanych pohonnych hmot
na uvedenou vzdalenost celkem 12,74 litra, pfivysi pramérné ceny za 1 litr
motorové nafty, kterd ¢ini dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. 29,80 K¢,
rovna se nahrada za spotfebované pohonné hmoty celkem 379,65 K¢. Cestovné
zastupce zalobce celkem cini (po zaokrouhleni) 1 360 K¢.

O vynalozenych na cestu na jednani krajského soudu dne 12. 6. 2019 — cesta
z Ceského Téina do Olomouce a zpét vozidlem RZ X znacky Citroén, celkem
245 km. Sazba nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel
dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zikladni nihrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad (pouzita
na zaklade § 13 odst. 5 advokatntho tarifu), ¢inf 4,10 K¢. Pro uvedenou
vzdalenost je celkova vyse této nahrady 1004,5 K¢. Pro vozidlo s pramérnou
spotfebou 52 1/100 km ¢ini objem spotfebovanych pohonnych hmot
na uvedenou vzdalenost celkem 12,74 litra, pfivysi pramérné ceny za 1 litr
motorové nafty, kterd ¢inf dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. 33,60 K¢,
rovna se nahrada za spotfebované pohonné hmoty celkem 428,06 K¢. Cestovné
zastupce zalobce celkem cini (po zaokrouhleni) 1433 K¢.

O vynalozenych na cestu na misto mistntho Setfeni dne 17. 4. 2019 — cesta
Citroén, celkem 30 km. Sazba nihrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméne sazby
zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad (pouzita na zakladé¢ § 13 odst. 5 advokatniho tarifu), ¢ini 4,10 Ke.
Pro uvedenou vzdalenost je celkova vyse této nahrady 123 K¢. Pro vozidlo
s pramérnou spotfebou 5,2 1/100 km ¢ini objem spotfebovanych pohonnych
hmot na uvedenou vzdalenost celkem 1,56 litra, pfi vysi pramérné ceny za 1 litr
motorové nafty, kterd ¢inf dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. 33,60 K¢,
rovna se nahrada za spotfebované pohonné hmoty celkem 52,42 K¢. Cestovné
zastupce zalobce celkem cinf (po zaokrouhleni) 175 K¢&.

-z nahrady za promeskany cas zastupce zalobce za cestu na jednani krajského soudu dne
27. 3. 2018 a 12. 6. 2019 z Ceského Tésina do Olomouce a zpét za 12 pulhodin
po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 a) a odst. 3 advokatniho tarifu a za cestu na mistni Setfeni dne

vvvvv

po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 a) a odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 1 400 K¢.

- znahrady 21 % DPH z pfiznané odmény a nihrad (po zaokrouhleni 24 768 K¢) ve vysi
(po zaokrouhleni) 5201 K¢ dle § 57 odst. 2 s. f. s., jelikoz zastupce Zalobce je platcem
DPH.

- znakladd na vypracovani odborného posudku ve vysi 9466 K&, dolozené fakturou
zedne 8. 12. 2016. Krajsky soud pfiznal zalobci ndhradu nakladd na zpracovani
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odborného posudku Ing. K., jelikoz se jednalo o diukaz zasadni pro posouzeni véci, na
jehoz zakladé byly zpochybnény zavéry z odborného posudku T. Ch., ze kterych vychazel
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 19. ¢ervna 2019

JUD¥. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné senatu
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