¢.j. 60 A 15/2016-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou Berkovou
ve veci

zalobcti: a) F. V.
b) L. V.
oba bytem V. 246, X V.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Renatou Vaskovou
sidlem Nadrazni 188, Roznov pod Radhost¢m
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016, ve véci
pfestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016
se ve vyrocich I. a III. zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zaloba Zalobce proti vyroku II. rozhodnuti Krajského dfadu Zlinského kraje ze dne
10. 3. 20106, ¢. j. KUZL 3305/2016, se zamita.

1. Zaloba zalobkyné proti vjroku IV. rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne
10. 3. 20106, ¢. j. KUZL 3305/2016, se zamita.
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IV. Zaloba Zalobce proti vyroku IV. rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016, se odmita.

V. Zaloba Zalobkyné proti vyroku II. rozhodnuti Krajského ttadu Zlinského kraje ze dne
10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016, se odmita.

VL Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Rozhodnutim Méstského ufadu Roznov pod Radhostém (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. MeU/PO/234,235/2/2015/Pt. byli

a) zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkt

- proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1900 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého se dopustil tim, ze se dne
16. 5. 2015 kolem 18:30 hod. v obci V. u domu ¢. p. x na pozemku parc. ¢. x vlastniku J. aj. J.
spolu s zalobkyni pokusil amyslné vyvratit novy sloupek na plot, ¢imz ho poskodil (vyrok I);

- proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, kterych
se dopustil tim, Ze slovné urazil na cti Ing. J. T., a to tim, ze

-- dne 6. 6. 2015 odpoledne z balkénu domu ¢. p. x v obci V. na n¢j vyktikoval: ,Ug prijeli
T3, co kradsi psy a kolky a potom ich Zeril. Dajte si na né bacha. *

-- dne 14. 6. 2015 v dopolednich hodinach ze zahrady domu ¢. p. x v obci V. mu nadaval:
o Iy debile, ty kokote, co tam délis,

-- dne 206. 7. 2015 dopoledne v obci V. slovy: ,, Ty debile vymastény, ty kurvo*

-- dne 2. 8. 2015 dopoledne v obci V. na vefejné komunikaci pfes plot na néj vykfikoval:
s Len magor mdi problém, stard mu chlasta a ogara ma blbého a téhoz dne jesté¢ dopoledne
v obci V. slovy: 1., ty debile, nvidis za dva tydny, jak s tebon zatolin,

-- dne 10. 8. 2015 v podvecer v obci V. slovy: ,,Ty magore” a ,,U% jste nékdy vidéli takového
debila, ty jsi také fotil naseho psa na ploté, tak proc né ji tebe* (vyrok II)

- proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o pfestupcich, kterého se
dopustil hrubym jednanim tak, ze dne 2. 8. 2015 v podvecer vyhrozoval ze svého domu
¢. p. x vobci V. rodiné T. slovy: ,,Mdm na vis vzit maloragkn?®; a dale jinym hrubym jednanim
tak, ze opakovan¢ pokfikoval na obecni komunikaci v obci V. na sousedy, ze jsou ,,v$uchni
debilové a magori“ a ze ,,naposledy dne 4. 7. 2015 folemr 14:00 hodiny se vsema udéla porddek* (vyrok
11I);

b) zalobkyné uznana vinnou z pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 psim. a) zakona
o pfrestupcich, kterého se dopustila tim, Zze dne 16. 5. 2015 kolem 18:30 hodin v obci V. u domu
¢. p. x na pozemku parc. ¢. x vlastnika J. a J. J. se spolu s zalobcem pokusila umyslné vyvratit
novy sloupek na plot, ¢imz ho poskodila (vyrok VI).

Za uvedené pfestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ (vyrok IV) a zalobkyni
pokuta ve vysi 1 000 K¢ (vyrok VII), a dile obéma povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢ (vyroky V a VIII).

. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. KUZL 3305/2016 zamitl odvolani zalobce proti
vyrokam I az V a odvolani zalobkyné¢ proti vyrokim VI az VIII rozhodnuti spravnfho organu I.
stupné a v této casti rozhodnuti potvrdil (vyrok I a III rozhodnuti Zzalovaného), a dale zamitl
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odvolani Zzalobce proti vyrokim VI az VIII a odvolani zalobkyné proti vyrokum I az V
rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako nepfipustna (vyrok II a IV rozhodnuti Zalovaného).

. Zalobci se véas podanymi Zalobami doméhali zrugeni rozhodnuti Zalovaného. Usnesenim ze dne
16. 8. 2016, ¢. j. 60 A 15/2016-45 spoijil krajsky soud zaloby ke spole¢nému projednani.

B)Podstatny obsah Zalob a dalSich podani Zalobcti

. Zalobci v zalobach tvrdili, Ze jsou obét’'mi hromadnych pomluv, spiknuti sousedd a zejména
naschvalt manzelu J., které zacaly poté, co méli manzelé v druhé poloviné roku 2011 zjistit, ze 18
let postavena kualna zalobkyné stoji rohem na jejich pozemku, do néjz zasahuje asi 30 cm. Proti
rozhodnuti shodné namitali, ze skutkovy stav véci nebyl spolehlivé zjistén, nebot’

a) nebylo spravnim organem I. stupné i pfes opakovany pozadavek zalobcti provedeno ohledani
sloupku, ktery byl oznacen za poskozeny;

b) spravni organ I. stupné ohledné poskozeni sloupku vychazel pouze z vypoveédi manzelu J.,
nadto chybné oznacenych za svédky, ackoli byli oznamovateli, proti jejichz vypovedi vak stoji
tvrzeni zalobcu, ze k zadnému poskozeni nedoslo;

c) spravni organ I. stupné uvedl, Zze svédectvi J. potvrdila 1 svédkyné J. F., avsak ta vypovédéla, ze
zalobkyni pfi poskozovani sloupku nevidéla;

d) vypovéd' J. F. o tom, ze slySela, jak zalobkyné vola na zalobce, aby ji Sel pomoci sloupek
vytdhnout, je nepravdiva. Zalobkyné nic takového nefekla. T svédkyné J. uvedla to, co zalobkyné
skute¢né volala, tj. zda zalobce vi, ze je tam umistén sloupek a aby se Sel podivat, nikoli, aby jej Sel
vytahnout. Zalobce ke sloupku nesel, proto nemohl byt ani vyfocen;

e) ve vypovedich svédka J. a J. F. jsou rozpory (lanko s ockem vs. lano, vypoved J. o tom, ze
zalobce pfisel a hned odesel, vyvracejici tvrzeni, Ze Zalobce viklal se sloupkem a pronasel véty),
avsak zalovany je vyhodnotil jako nepatrné ¢i malicherné a vzal je za dikaz poskozeni sloupku;

f) zalovany dovodil z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu, ze bylo sloupkem nasilné
manipulovano, a ze tuto manipulaci provedli zalobci, avsak z fotografil vyplyva pouze to, Ze je
sloupek vychyleny, aniz by tyto prokazovaly, jak kjeho vychyleni doslo a kdo je zptsobil.
Ve skutecnosti byl vychyleny proto, Ze nebyl nikdy zabetonovany (betonova patka byla
pozustatkem pfedchoziho pouzitl) a upevnény, aby se neklatil, byl pouze postaveny v jameé
a zahrnuty hlinou. Dovozen{ nasilné manipulace zalobci z pfedmétnych fotografii neni mozné;

g) zalovany uvedl, ze sloupek musel byt znovu ukotven do zemé, coz si nezbytné vyzadalo dalsi
naklady, avsak fakticky nic takového nebylo provadéno.

. Zalobce dile ve véci prestupki proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) a c) zdkona
o pfestupcich namital, ze:

h) skutek spocivajici ve vyhrozovani sousedim se vzduchovkou v ruce se nestal. J. F. 1 svédek R.
T. uvedli, ze u zalobce v dobé¢, kdy mél ddajné vyhruzky pronaset, zbran nevidéli. Neni tak
zfejmé, co spravni organ povazuje za dukaz o spachani pfestupku. Pouhd skutecnost, ze byl
zalobce nékdy vidén na zahradé se svou vzduchovkou, nemuze znamenat, zZe vyhrozuje
sousedim malorazkou. Zalovany pak uvedl, Ze alobce pfi vyhroZovani sousedim malordzkou
vzal do ruky vzduchovku s dalekohledem, coz vsak zadny ze sveédkt neuved];

i) zalovany nepfihlédl k Zalobcem uvadénym skute¢nostem, které svédci o nevérohodnosti sveédka
Ing. T., §. k piipadu, kdy Ing. T. kiivé svéddil o napadeni A. R. Zalobcem, kterj nasledné sam
pfiznal, Ze si to vymyslel. Rovnéz A. R. v e-mailu zaslaném spravnimu organu L. stupné uvedl, e
se sousedé na zalobce domluvili. Ing. T. nazval Zalobce pisemné nepfizpusobivymi a ¢inil na né
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fadu podani, plnych pfehnanych vyrazi. Pfedmétna rozhodnuti o pfestupku Ing. T. poskytl J.,
kteff je pouzili k poskozeni Zalobcti ve sporu o pozemek s J. u soudu;

j) také dalsi svédkové jsou vzajemné provazani — J. je kamaradka sousedky S., ktera je tchyné R.
T., J. F. je velka kamaradka R. T., M. je matka J. F. a K. jeji pfitel;

k) vSechny udajné urazky jsou vymyslené, zamérné casove zatazené na vikend, kdy mél Ing. T.
pfehled o tom, Ze je zalobce doma nebo na balkéné, a mohl tak sepsat scénaf o tom, co se mélo
dit a kdo m¢l co slyset;

1) u pfestupku ve véci urazek na cti chybi pfesny popis situace. Svédci uvedli pouze to, ze slyseli
urazky, nepopsali v8ak celou situaci, tj. kde se nachazel zalobce a kde Ing. T., zda a o ¢em vedli
spor. Zalovany pak sam dovozuje, Ze se svédkové méli nachazet na zahradach, aviak svédci
nepopsali, v jakém misté svych rozlehlych zahrad se nachazeli, zda se vzajemné vidéli atd.;

m) spravni organ L. stupné ve svém stanovisku k odvolani podsouval zalovanému zpusob, jakym
ma rozhodnout, nebot’ jej zadal, aby pro budouci souziti v obci V. odvolani zamitl. Spravni organ
1. stupné nepostupoval nestranné, nybrz stranil oznamovatelim.

. Dne 17. 5. 2016, bylo dale doruceno soudu doplnéni zaloby Zalobcem, ktery namitl nespravnost
hodnoceni dukazu v pfestupkovém fizeni z davodu nevérohodnosti vSech ucastnika a svédka.
Nevérohodnost manzela J. dokazuji dva nepravdivé podnéty (vymyslené skutky) vici zalobcim
z roku 2011 a 2013, které byly jako pfestupky feSeny, avSak rozhodnuti spravnfho organu I.
stupné bylo vzdy zalovanym zruseno. Tento, v pofadi 3. podnét, je tedy dle zalobce ze strany J. i
ze strany spravnfho organu I. stupné odvetou za dva pfedchozi netspéchy. Ing. T. v oznameni
pfestupku prezentuje sam sebe jako chronického stézovatele a kontrolora dodrzovani vyhlasek,
pficemz stejn¢ jako o zalobci se vyjadfoval io byvalém manzelovi zalobkyné. Dale Zalobce
poukazal na nezakonné postupy, jichz se vici nému dopustil spravni organ I. stupné ve véci €. j.
MeEU/PO/540/2/Pt/Pol z roku 2011, kdy jej pfedvolal pro podezfeni z vulgarntho nadavani J.
R., ackoli naopak J. R. vyhrozoval a nadaval Zalobci, pficemz zalobce nebyl nakonec z pfestupku
obvinén a pouze na pozadani ufednice, Ze je tfeba véc ukoncit, byl ochoten zaplatit pokutu ve
vysi 100 K¢. Presto spravni organy v posuzované véci hodnoti jako Zalobci pfitézujici okolnost,
ze byl jiz dffve uznan vinnym.

. Pfi jednan{ soudu dne 19. 2. 2018 Zalobci uvedli, ze pochybeni se dopustil zejména spravni organ
I. stupné, avSak zalovany pfejal jeho skutkové zavéry, které nadto doplnil bez provedeni
dokazovani svymi spekulacemi. Spravni organy dle zalobci k hodnoceni vypovédi svédka
pfistoupili jednostranné, asice vypovédi sméfujici proti zalobcim povazovali bez dalsiho
za prokazané. Po zalobcich nebylo pozadovano podani vysvétleni a poprvé se k véci vyjadfili
az po zahajeni pfestupkového jednani pfi dstnim jednani, zatimco v jinych vécech postupuje
spravni organ tak, ze pravé podezielého k podani vysvétleni pfed jeho obvinénim predvola.
Nepredvolanim k podani vysvétleni doslo ke zkraceni na procesnich pravech zalobct, nebot’
pokud by k takovému vysvétleni byli po podani oznameni, tj. v stpnu 2015 pfedvolani, mohli by
thned navrhovat ohledani pfedmétného sloupku. Namisto toho jim je nasledné argumentovano
tim, ze po 4 mésicich bylo jiz pozdé a ohledani sloupku by nemohlo zadné relevantni skutecnosti
pfinést. Absence mistniho Setfeni je vSak dle zalobct zasadnim procenim pochybenim,
nebot’ i po 4 meésicich od udalosti by bylo mozné pfi ohledani predmétného sloupku zjistit,
zda byl skutec¢né zabetonovan, ¢i zda byl volné uloZen do hliny. V tomto ohledu spatfuje také
rozpory ve vypovédich samotnych Juficovych, ktefi na jedné strané hovoii o betonovani,
na strané druhé hovoif jen o zahrnut{ sloupku hlinou a kameny. Pfi mistnim Setfeni by tedy
mohlo byt objektivizovano, zda byl skute¢né sloupek zabetonovan, nebot’ v takovém pfipadé
by byly na ném kameny pfilepeny betonem. Dale Zalobci opétovné namitali, ze byl Zalobce
posuzovan jako recidivista na zakladé pochybného ,,odsouzeni v kauze pana R.. Jako dalsi
ptipad pochybeni spravniho organu 1. stupné oznacili uloZeni pokuty A.R. ve véci kiivého
obvinéni, kdy mu byla pokuta uloZena, ackoli Zalobce nepodal navrth a mezi nim jako
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poskozenym a A. R. se jednalo o vztah osob blizkych. Zalobkyné dale namitla, Ze protokoly o
vypovédich svédkt neodpovidaji skutecnému obsahu jejich vypovedi, tyto byly zachyceny
neuplné, nékteré véty byly vynechany, a naopak nékteré skutecnosti byly dotvofeny ufednici.
Zalobci neméli moznost seznamit se s protokoly a nevédéli, co piislusna utednice do protokolu
pise. Protokoly byly dany k podpisu pouze vysljchanym. Zalobci nasledné Zadali spravni organ 1.
stupné o poskytnuti zvukového zaznamu, ktery byl o jednani pofizovan, avsak nejprve jim bylo
sdélovano, ze se ceka, nez bude CD technicky zpracovano pracovnikem IT, nasledné vsak, kdyz
zalobkyné uvedla, ze ma namitky vuci této protokolaci, bylo do spisu dano prazdné CD.
Ptikladem rozporu mezi tim, co vypovédel svédek a co bylo zaprotokolovano, je vypoved R. T.,
ktery uvedl, Ze Zalobkyné méla viset 20 minut na sloupku a kyvat s nim. Tato véta vSak neni
v protokolu zachycena. Zalobci proto navrhli provedeni dikazu poslechem CD z jednani ze dne
7. 10. 2015, z néhoz bude mj. zfejmé, Ze se zalobce ohrazoval vici tomu, jakym zpisobem Ing.
T. instruoval jednotlivé svedky ke ¢teni pfipravenych vypovedi.

Pfi jednani soudu dne 26. 2. 2018 Zzalobci zdlraznili, ze se nejedna o prvni pfestupkové fizeni,
které bylo v souvislosti se sousedy J. proti zalobcim vedeno, pficemz poprvé bylo prestupkové
fizeni vedeno v roce 2011 a poté v roce 2013, pficemz v obou pifpadech odsuzujici rozhodnuti
spravniho organu I. stupné Zalovany zrusil, proto je jiz vici nim spravni organ zaujaty. Dale
uvedli, Ze v fizeni pfed Okresnim soudem ve Vseting, kde probihal spor o urceni vlastnictvi, J.
manipulovali dikazy, kdy pfiméli byvalého manzela Zzalobkyné, pana V., aby napsal prohlaseni o
tom, ze védél, ze stavi kalnu na cizim pozemku. V dusledku trestniho oznameni pro kfivou
vypoved, které zalobkyné na pana V. podala, se tento nasledné¢ pfiznal, Ze v prohlasen{ lhal. Ve
vyjadfeni k zalobé dle Zalobkyné zalovany v rozporu s obsahem spravnfho spisu Zzalovany
vydedukoval, Zze zalobkyné ,,nepfimo pfipousti, ze mohla sloupkem viklat“. Dale Zalobkyné¢
poukazala na cetné rozpory ve vypovédich jednotlivych svédkd, a to jak rozpory v jejich vlastnich
vypovedich, tj. rozpory mezi tim, co uvedli v podani vysvétleni, popf. v oznameni a proti tomu,
co uvedli u jednani pfed spravnim organem I. stupné, tak rovnéz rozpory mezi vypovédmi
jednotlivych svédkt navzajem. Konkrétné namitla, ze J. F., kterd byla de facto v postaveni
korunniho svédka potvrzujictho tvrzeni J., uvedla v podani vysvétleni, ze byla pfimo svédkem
toho, jak zalobkyn¢ vikla sloupkem, nasledné¢ pfi jednani vsak jiz uvedla, ze méla pouze slyset, co
zalobkyné vola na zalobce. V oznameni pfestupku tato svédkyné uvedla, ze dne 14. 6. 2015 ji
mély piijit déti fict, ze slysely, jak zalobce nadava panu T., nasledné v podani vysvétleni vsak jiz
tvrdila, Zze byla osobné svédkem téchto nadavek. Svédkyné J. ve vztahu ke sloupku hovofi
o betonovani, ve skutecnosti vsak sloupek zabetonovany nebyl, nybrz nebyl do zemé vlozen
sloupek vlozen jiz s betonovou patkou. Sloupek se nachazel za plotem na pozemku uzivaném
zalobci, k némuz v$ak maji ]. pfistupovou branku, kterou zfetelné v dobé nepfitomnosti zalobct
vstoupili na jejich pozemek a sloupek umistili do zemé. Vzhledem ke $patnému kotveni se
sloupek zacal klatit, nikoliv v8ak proto, Zze by s nim zalobci kyvali. Ve vztahu k slovnim dtokam,
jichz se mél dopustit zalobce vaci panu T., se tvrzeni svédkyné J. rozchazi s vypoveédi svédka T.,
naopak se zcela doslovné shoduje s vypovédi svédkyné F.. Svédek J. v podani vysvétleni uvedl,
ze nebyl kromé¢ incidentu s plotem svédkem niceho, nasledné vSak v piipisu ze dne 23. 12. 2015
na zadost Ing. T. uvedl, Ze je schopen a ochoten svédcit o fadé vulgarnich atoku slovnich, jichz
se m¢l zalobce vuci Ing. T. dopustit. Svédek Ing. T. je zcela nevérohodny, coz lze dolozit jeho
tvrzenim o tom, ze vidél, jak zalobce udefil pésti do obliceje A. R, ktery to sam vsak nasledn¢
poptel. Rovnéz je nevérohodné tvrzeni svédka T. o tom, Ze vi, které dal$i osoby mély byt svédky
jednotlivych urazek, kdyz do zahrad téchto svedka neni z pozemku Ing. T. vidét. Krajsky arad
v$ak dovodil, Ze svédci mohli na svych zahradach byt. Zavérem uvedli, ze pfedlozenim vadného
CD jim bylo znemoznéno prokazat, jakym zpusobem skutecné jednani pred spravnim organem I.
stupné probéhlo. Koneéné také namitali, ze v pfedkladacich zpravach a stanoviscich k podanému
odvolani spravni organ I. stupné apeluje na zalovaného, aby v zajmu souziti v dané lokalité
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Formulace typu ,,s pfatelskym pozdravem®, popf.
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»tesime se na dalsi pratelskou spolupraci, jiz dle zalobct nelze oznacit za standardni dfedni
komunikaci.

C) Stanovisko Zalovaného

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci neuvedli Zadné
nové skutecnosti ¢i namitky, které by jiz neuplatnili ve spravnim fizeni a ke kterym by se spravni
organ 1. stupné nebo Zalovany ve svjch rozhodnutich ji nevyjadili. Zalovany tak trva na svém
stanovisku vyjadfeném v rozhodnuti, ze v fizeni byl zjistén stav véci bez duvodnych pochybnosti.
K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu u pfestupku proti majetku dle § 50 odst. 1
pism. a) pfestupkového zakona zalovany uvedl, ze pfi jeho pravnim posouzeni doslo k Gvaze, zda
se nejedna spiSe o prestupek proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) pfestupkového
zakona spachany schvalnosti. Zalovany se nakonec ptiklonil k zavéru spravniho organu L. stupné,
ze uvedené jednani lze posoudit jako pfestupek proti majetku, nebot’ k poskozeni uvedeného
sloupku jednani Zalobcd primarné smétovalo. Zalovany je presvédéen, Ze jejich protipravni
jednani bylo v fizeni spolehlivé zjisténo, a to jak vypovédmi svédkia, manzela J. a J. F., pficemz
jako dalsi dakaz poslouzily fotografie sloupku. Z projednavané pfestupkové véci je zalovanému
znamo, ze ohledné pozemku na némz manzelé Juficovi umistili sloupek, je veden spor vyvolany
zalobkyni. Nevyjasnéné majetkové vztahy maji dopad na obcanské souziti mezi sousedy a je
zfejmé, ze jednani zalobct spocivajici ve vyviklan{ sloupku s timto tzce souvisi. Neopravnénou
manipulaci s cizi véci, na zakladé které pak véc nemuze slouzit svému tcelu a je tfeba vynalozit
penézni prostfedky, pfipadné praci na to, aby byl obnoven puvodni stav, skoda vznikne. Pro
ucely naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti majetku neni tfeba, aby skoda byla vycislena,
ale postaci konstatovani, ze skoda vznikla a v ¢em spociva.

Spravni organ 1. stupné ani zalovany neprovedli ohledani na misté pro nadbytecnost. Ke skutku
doslo dne 16. 5. 2015 a prvni ustn{ jednani se konalo dne 7. 10. 2015, k ohledani by tedy mohlo
dojit nejdfive v fijnu 2015, proto spravni organy pfi posuzovani stavu sloupku v dobé spachani
skutku vychazely z pfilozené dokumentace, poskytnuté J. i zalobkyni.

Spachani pfestupku proti obcanskému souziti bylo zalobci bez davodnych pochybnosti
prokazano. Skutkovy stav byl zjistén z vypovédi navrhovatele a svédka. Argumentace Zalobce,
ze vSichni svédci nemluvi pravdu, jsou domluveni, protoze spolu vzajemné kamaradi a maji snahu
pomoci manzelim J., proti kterym Zalobkyné podala zalobu na vydrzeni pozemku, nemuze
obstat. Dle Zzalovaného je ze vsSech svédeckych vypovédi zfejma skutecnost, ze zalobce se
opakované k sousedum chova nevhodn¢ a vulgarné, pficemz takové chovani je pro n¢j béznym
zpusobem komunikace v pfipadé, Ze se mu néco nelibi nebo mu néco vadi. Vypovedi svedka
pusobi vérohodné i z toho duvodu, ze se vsichni svédci nevyjadfovali ke vsem jednotlivym
vyrokum zalobce, ale pouze k tém, které sami slySeli, s tim, ze néktefi uvedli i dalsi piiklady
nevhodné komunikace Zzalobce smérem k nim nebo k jinym osobam. O vin¢ zalobce tak Zzalovany
nem¢l zadnych pochyb.

Pfi jednani soudu dne 19. 2. 2018 Zalovany uvedl, ze nezjistil jako odvolaci organ zadna procesni
pochybeni organu 1. stupné, ¢ast pfestupkt se projednavala v fizenich zahajenych z moci ufedni,
proto byly osoby, byt" puvodné oznamovatelé, vyslechnuty v postaveni svedka. Jedinym
dikaznim navrhem byl ndavrh na provedeni mistniho Setfeni, které provedeno nebylo, avsak
zalovany uvedl, pro¢. Kvalita zabetonovani pfedmétného sloupku neni dle Zalovaného podstatna,
podstatné je to, ze jej zalobci svévolné uvolnili. Namitky vtéi procesnim pochybenim spravniho
organu L. stupné v jinych fizenich jsou dle zalovaného pro tuto véc irelevantni, ve véci blokové
pokuty ulozené v roce 2011 jiz veskeré lhity pro ptipadny pfezkum uplynuly, pficemz Zalobce ani
zadny pfrezkum neinicioval.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Pii jednani soudu dne 26. 2. 2018 Zalovany uvedl, ze institut podani vysvétleni slouzi k proveéfeni
doslého oznameni, nikoliv jako dikaz, tudiZz poukazovani na rozpory mezi podanym vysvétlenim
a vypovedi svédka u jednani neni namisté. Pfihlédnout k takovym rozporim by bylo mozné
pouze tehdy, pokud by §lo o zjevné excesy. Zalobkyné dle Zalovaného vytrhiva vypovédi
z kontextu, zalovany je vsak povinen v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu hodnotit
vypovédi jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Ve vztahu ke zvukovému zaznamu
z jednani ze dne 7. 10. 2015 uvedl, Ze odvolaci organ provadi pfezkum napadeného rozhodnuti
v rozsahu podaného odvolani, kde v§ak zadné namitky proti obsahu protokolu nebyly uplatnény,
tudiz nemél davod piilozené CD poslouchat. V odvolani Zzalobci netvrdili, Ze by se na zvukovém
zaznamu mélo nachazet néco jiného, nez co bylo zachyceno v protokolech. Podani stanoviska
k podanému odvolani spravni fad pfedvida, tudiz z navrhu spravnfho organu I. stupné, jak ma
zalovany rozhodnout, nelze dovozovat snahu o jeho ovliviiovani. Uzit{ zdvofilostnich formulaci
v pfedkladaci zpravé nemuze zalovany nijak ovlivnit. V posuzované véci uzité formulace vsak
zalovany nepovazuje za vybocujici z bézné zdvofilostni komunikace mezi spravnimi organy.
Rovnéz poukazal na skutecnost, ze si zalobci odporuji, pokud dovozuji nadstandardni a pratelské
vztahy mezi organy obou stupfid a na stran¢ druhé poukazuji na skutecnost, ze zalovany
opakované rozhodnuti spravniho organu I. stupné rusi.

D) Piezkoumani véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.) napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
(§75 odst. 1s. f.5.).

Zalobci byli spole¢né (jako spolupachatelé) shledani vinnymi ze spachani piestupku proti
majetku, pficemz v jejich jednani shledaly spravn{ organy obou stupnu naplnéni znakua skutkové
podstaty § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, ktery ve znéni ucinném do 30. 9. 2016 zni
tak, ze se prestupku dopusti ten, kdo simysiné 3piisobi skodu na cizim majetkn krdadegi, pronevéron, podvoden:
nebo nicenim i poskozenim véei g takového majetkn, nebo se o takové jednani pokusi. V piipadé prestupku
proti majetku byla objektivni stranka pfedmétného pfestupku popsana ve vyrocich I. a VI
rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné popsana tak, ze se zalobci pokusili zimysiné vyvratit novy
slonpeke na plot, &imz ho poskodils.

Spravni organ 1. stupné se tomuto pfestupku vénoval na str. 7 a 8, a dale na str. 13 rozhodnuti.
Uvedl, ze zalobce poskozeni sloupku zcela popfel, pficemz uvedl, Zze byl od sloupku vzdalen
asi 20 metrd, a ze zalobkyné rovnéz popfela, ze by se sloupkem viklala a ze by byl u sloupku
zalobce. Dale spravni organ I. stupné dovodil, Ze Zalobkyné musela se sloupkem viklat, jinak by
nemohla ucinit zavér, ktery uvedla pfi jednani, ze je sloupek v takovém stavu, Ze ,,s nim muze
viklat kdokoli, jak chce a ¢imkoliv. Dale dospél spravni organ I. stupné k nasledujicim
skutkovym zavérim a hodnocenim: spachani pfestupku zalobcem a zalobkyni potvrdili svédci J. a
J. F; tvrzeni zalobkyné, ze J. a]. F. ucinili oznameni pfestupku ucelové v reakci na zalobu o
urceni vlastnického prava vydrzenim, kterou Zalobkyné podala dne 30. 4. 2015, je nepravdivé,
nebot’ J. zabetonovali sloupek jiz dne 29. 4. 2015, zatimco zalobkyné psala Zzalobu az dne 25. 5.
2015; dvodem umisténi sloupku byla snaha manzelt J. dodrzet Ihitu stanovenou jim stavebnim
povolenim ze dne 2. 4. 2013; svédkové J. vidéli pfi ¢inu zalobkyni a nasledné zalobce; svédkyné J.
vidéla ze své zahrady, jak se obvinéna intenzivnim zpusobem snazi vyviklat nové zabetonovany
sloupek, proto na nisveédkyné J. zakficela, aby toho nechala, nebo zavola policii, nasledné
zalobkyné volala na Zalobce, aby ji pomohl, Zalobce pfisel a také zacal viklat sloupkem; svédek J.
sel pfimo k plotu a pofidil foto mobilnim telefonem, avSak kdyz chtél zachytit zalobce, tento
se urychlené vzdalil, aby v zabéru nebyl; poté, co zalobci pfestali sloupkem viklat, fekl zalobce,
ze pomoci dratu ¢i lanka na zavafeném ocku autem nebude problém sloupek vytahnout; J.
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nepozadovali nahradu skody, jelikoz jeji vycisleni — ohodnoceni vlastni prace by bylo ekonomicky
narocné; J. F. slySela, jak Zalobkyné vold na zalobce, aby ji pomohl vytahnout sloupek a jak
sveédkyné J. na Zalobkyni kficela, aby nechala sloupek, nebo zavola policii; J. F. slysela i zalobce,
ze nebude problém sloupek uvazat za lano a vytahnout autem.

Spravni organ L. stupné poté vyhodnotil vypovedi sveédku J. a J. F. jako vérohodné a pravdivé.
Uved], Ze svédci neméli diivod, aby podana zaloba byla divodem jejich oznameni o pfestupku. J.
jsou vlastniky pfedmétného pozemku parc. €. x a zabetonovanim sloupku dne 29. 4. 2015 pouze
realizovali své pravo stavby. Zabetonovany sloupek dle spravnfho organu I. stupné nebyl
obvinénymi znicen absolutné, ale jiz pozbyl svou funkcnost, byl naklonény a nebylo na n¢j
mozno dale navazovat pletivo a dalsi sloupky, ¢imz dle spravniho organu zpusobili zalobci
nasledek.

V odvolani proti rozhodnut{ spravniho organu I. stupné zalobci popfteli, ze by se sloupkem viklali
¢i jej jinak poskozovali. Namitali, ze pfedmétny sloupek nebyl nikdy zabetonovan do zemeé,
pficemz vytykali spravnimu organu L. stupné, ze tuto skutecnost nijak neprovéril. Dale namitali,
ze J. F. nemohla nic vidét ani slySet, nebot’ jeji dim je od sloupku vzdalen asi 40 m a oddélen
spoustou porostu, zivym plotem a kalnou. Uvedli, Ze pofizena fotografie zachycujici Zalobkyni
dokazuje jen to, ze zalobkyn¢ stala na svém pozemku, kdyz sloupek nasla, pficemz pokud by byla
pravdiva vypovéd’ svédka R. T. o tom, ze zalobkyn¢ viklala sloupkem 20 minut, zajisté by musel
sveédek J. pofidit fadu snimkd. S ohledem na rozpory oznacili vypovédi svédka za nevérohodné,
pficemz svédci maji zdjem na jejich kfivém obvinovani s ohledem na Zzalobkyni podanou zalobu
na urceni vlastnictvi. Pozadovali, aby sloupek zhlédla nezavisla kompetentni osoba. Radné
zabetonovany sloupek by dle zalobcti nikdo nevyviklal anio 1 cm, pfedmétny sloupek vsak
zabetonovan nebyl, byl pouze stréen do vykopané diry a mél na sobé udélany bal z betonu, coz
nasvédcovalo tomu, ze byl jiz pouzit jinde.

Zalovany vyroky 1. a VI. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil. V odéivodnéni na str. 6
a 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze svédkové J. vypovedéli, Zze vidéli Zzalobkyni, jak sloupkem
intenzivné viklala a snazila se jej vyvratit, pficemz volala na zalobce, aby se pfisel podivat, co zde
J. umistili, nacez zalobce pfisel, také sloupkem viklal, a kdyZz ten nesel zcela vytahnout, fekl
zalobkyni, ze nebude problém vytdhnout jej za pomoci auta. Dale Zalovany uvedl, Ze vypovedi
svédka J. podporuje vypoved svédkyné J. F., ktera sice jednani zalobct nevidéla, ale slysela
zalobkyni, jak vold na zalobce, aby ji Sel pomoci vytdhnout sloupek, svédkyni J., jak vola na
zalobkyni, at’ ten sloupek necha, jinak zavola policii, a dale zalobce, jak fekl, ze nebude problém
na sloupek uvazat lano a autem ho vytahnout. Namitku zalobct, Ze J. F. nemohla nic slyset,
zalovany oznacil za nedivodnou, nebot’ je dle jeho zavéru z vypovédi svédka nepochybné, Ze se
zalobci mezi sebou ani s manzeli J. nebavili potichu ¢i polohlasem, ale kficeli na sebe. Svédkyné
tak mohla i na vzdalenost 40 m komunikaci slySet. Dale Zalovany uvedl, Zze na fotografiich
dolozenych do spisu J. J. je vidét kovovy plotovy sloupek naklonény na stranu, tudiz nema
pochybnost o tom, ze zalobci s timto sloupkem manipulovali (viklali jim) a zpusobili jeho
naklonéni na stranu, ¢imz jej poskodili, nebot’ ten pozbyl svou funkcnost, tj. nebylo mozno na
n¢j navazat pletivo a musel byt znovu ukotven do zemé, coz si nezbytné vyzadalo dalsi naklady.
Namitka zalobcu, ze sloupek nebyl zabetonovan, dle zalovaného neobstoji, nebot” zalobci nebyli
opravnéni se sloupkem jakkoli manipulovat, natoz se jej pokouset vytdhnout ze zemdé.
K nedostatecnému  zdokumentovani poskozeni sloupku zalovany wuvedl, Ze z fotografii
dolozenych J. J. izalobci je patrné, Ze sloupek je naklonén, tudiz snim bylo nasilim
manipulovano, pficemz na spodni ¢asti sloupku je zfejmy kus betonu. Z fotografii dodanych
zalobci je dle zalovaného zfejmé, Ze sloupek stoji v zemi zcela volné, tj. je kolem néj v zemi
prostor a okolni zemina neni udusana, coz svédci o tom, ze pavodné upevnény sloupek byl
opakovanym viklanim ze zemé uvolnén. Na zakladé téchto zavéra o skutkovém stavu dospél
zalovany k pravnimu zavéru, ze zalobci svym jednanim zpusobili skodu na cizim majetku
poskozenim véci z takového majetku, pficemz jednali imyslné, nebot’ jim muselo byt znamo, ze
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sloupek neni vjejich vlastnictvi a vytazenim sloupku, pfipadné i jeho vyviklanim zpusobi
vlastnikim sloupku $kodu spocivajici minimalné v nakladech na jeho nové ukotveni do zemé.
Namitané rozpory ve svédeckych vypovédich, tykajici se viklani ¢i navrhovaném zptsobu
vytazeni (dratem nebo lanem) byly Zalovanym hodnoceny jako nepatrné ¢i nevyznamné, a tudiz
nezpusobilé zvratit zavér o spachani skutku obéma Zzalobci. Tvrzeni manzela J., ze neuplatnili
narok na nahradu skody z divodu jejiho obtizného vycisleni, oznacil Zzalovany za logické. Jestlize
je dle zalovaného jednim z formalnich znakua skutkové podstaty pfestupku dle § 50 odst. 1 pism.
a) zakona o pfestupcich vznik $kody, staci k naplnéni tohoto znaku pouhé zjisténi, ze Skoda byla
zpusobena. Neni proto nutné, aby poskozeny uplatiioval narok na jeji ndhradu a aby skoda a jejf
vyse musely byt poskozenym dolozeny.

Zalobci spravnimu organu vtykali stran pfedmétného prestupku predevs§im nedostatecné zjistény
skutkovy stav, zejména z davodu neprovedeni navrhovaného ohledani udajné¢ poskozeného
sloupku, a dale nespravné hodnoceni dukazu, zejména jednostranné hodnoceni vypovedi sveédka.

Podstatnou okolnosti je dle nazoru krajského soudu j vsak jiz samotna skutecnost, jak byla
spravnim organem popsana objektivni stranka pfedmétného prestupku ve vyroku jeho
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze se zalobci pokusili iimysiné vyvritit novy sloupek na plot, cims
ho poskodili. 7 uvedeného popisu tedy jednoznacné vyplyva, ze spravni organ I. stupné
kvalifikoval skutek jako dokonany, nebot’ hovoii o tom, Ze sloupek byl poskozen. Termin
,»pokusili se* tedy neni ve skutkové vété uzit ve smyslu vyjadfeni toho, ze slo o cin, ktery ztstal
ve stadiu pokusu, nybrz vyjadfuje, v jakém celkovém umyslu méli zalobci jednat, a to v amyslu
sloupek zcela vyvratit. Jaké jednani zalobci ucinili, aby svého umyslu dosahli, se vSak z popisu
skutku ve vyroku rozhodnuti nepodava. Stejn¢ tak zcela obecné a nepfezkoumatelné je
ve skutkové vété popsan nasledek, tj. $koda, k nfz mélo dojit, nebot’ spravni organ I. stupné uvedl
toliko to, ze zalobci sloupek poskodili. Z vyroku tedy neni zfejmé, zda sloupek pii pokusu jej
vyvratit ohnuli, poskrabali, ¢i k jaké formé poskozeni doslo. Teprve z odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné se podava, ze jednani mélo spocivat ve viklani sloupkem a nasledek,
tj. poskozeni cizi véci, ve ztraté stability sloupku a tim funkénosti.

Ve vztahu k absenci ohledani pfedmétného sloupku krajsky soud uvadi, ze Zalobci sice v odvolani
proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné uvedli, ze navrhli, aby byl sloupek ufedni osobou
ohledan, aviak o toto ohledani nebyl ze strany ufadu zajem. Z obsahu spravniho spisu vsak
vyplyva, Ze vyjma ucasti u ustnfho jednani dne 7. 10. 2015 zalobci Zadné podani obsahujici navrh
na provedeni{ dokazovani vuci spravnimu organu I. stupné neucinili, pficemz v protokolu
o jednani takovy dukazni navrh obsazen neni. Bez ohledu na to, zda takovy navrh byl u jednani
ucinén (avsak toliko v disledku nepeclivé protokolace, kterou zalobci namitaji, nebyl v protokolu
zaznamenan), obsahem odvolani a jeho doplnéni byla namitka, ze neohledani sloupku dfedni
osobou spravniho organu povazuji zalobci za vadu fizeni, a zaroven tvrzeni, ze ohledani sloupku
ukaze, ze nikdy zabetonovan nebyl. Zalobci tak zietelné navrhovali provedeni tohoto dukazu
v odvolacim fizeni. Zalovany se viak suvedenym dikaznim navrhem, jakoz ani s vytkou
neohledani pfedmétného sloupku spravnim organem I. stupné, nevyporadal. Teprve ve vyjadfeni
k zalobé zalovany argumentoval nadbytecnosti uvedeného dukazu a casovou prodlevou mezi
dobou spachani pfestupku a ustnim jednanim spravniho organu I. stupné.

Argumentace zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé je vSak zpohledu zakonnosti Zalobami
napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot’ zalovany se byl povinen s odvolacimi namitkami
vypofadat v zalobou napadeném rozhodnuti, jakoz tam 1 uvést, pro¢ neshledal duavod
pro provedeni navrzen¢ho dukazu, nebot’ informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikd je obsahovou nalezitosti odtivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. 1.,
ktery se na fizen{ o pfestupcich dle § 51 zakona o pfestupcich subsidiarné pouzije. Nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti nelze dle ustalené judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
dohanét podrobnéjsi argumentaci ve vyjadfeni k Zalobé.
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Nadto krajsky soud povazuje tvrzeni zalovaného obsazené ve vyjadfen{ k Zalobé o tom,
ze ohledani pfedmétného sloupku by bylo mozné provést nejprve v fijnu 2015, za liché. Spravni
organ I. stupné obdrzel oznameni o pfestupku J. J. dne 12. 8. 2015, pficemz operativné vyzval
oznamovatelku 1 jejfho manzela k podani vysvétleni, které tito poskytli dne 20. 8. 2015.
Spravnimu organu I. stupné zfetelné nic nebranilo vyzvat k podani vysvétleni rovnéz osoby, které
se mély dle oznamovateli pfestupku dopustit, a za jejich soucinnosti provést v ramci
neformalnich ukont pfed zahijenim pfestupkového fizeni, tj. v ramci provéfovani skute¢nosti
rozhodnych pro zahajeni fizeni, ohledani a fidnou dokumentaci pfedmétného sloupku,
popt. zajistit tento dukaz po zahdjeni tohoto fizeni, a to bud jest¢ pfed samotnym udstnim
jednanim, nebo provést ustni jednani na misté spojené s ohledanim této véci.

Ohledani poskozené véci spravnim organem pfitom povazuje krajsky soud v posuzované véci
za zasadni, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobcum je kladeno za vinu, ze sloupek pfestal byt
funkénim a zpusobilym byt jako nosnik pletiva efektivni soucasti zamysleného plotu. Ohledani
pfedmétného sloupku spravnim organem mélo byt dle nazoru soudu provedeno i bez navrhu
obvinénych. Pokud vsak ve spravnim fizeni nebylo najisto postaveno, v jakém stavu se mél
sloupek pfed tdajnym viklanim Zalobci nachazet, tj. zda byl skuteéné zabudovan do zemé natolik
pevne, aby béznym povétrnostnim vlivam, jakoz i uchopeni odolal, tj. ze byl skute¢né funkénim
sloupkem, stéz{ je mozné aprobovat zavér, ze tuto funkénost v diasledku jednani zalobctd pozbyl.
Krajsky soud ma shodné s Zalobci za to, Ze fotografie, které jsou soucasti spisu, dostatecnou
oporu pro relevantni zavér v tomto sméru neposkytuji, jakoz 1 ze z vypovédi svédkua J. nelze
dovodit bez pochybnosti zavér o tom, Ze byl sloupek skutecné pevné (betonovanim) ukotven
v zemi, nebot’ svédkyné J. uvedla toliko to, Ze sloupek byl opatfen betonovym coklem a byl
zapu$tén do zemé.

Poskozenim véci ve smyslu § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich je tfeba rozumét
zmensen{ hodnoty véci tak, Zze nckteré své funkce tato poskozena véc nemuze plnit, tj. dojde
ke sniZzeni jeji uzitné hodnoty, pfipadné muze dojit k nepochybnému snizeni jeji trzni ceny.
Neupotftebitelnou se stane véc tehdy, kdy sice nadale existuje, avsak nelze ji pouzit k ucelu, ke
kterému byla urcena. Hlavni podminkou k naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 50 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich je skutec¢nost, ze protipravnim jednanim byla zpusobena skoda.
Vznik $kody je znakem objektivni stranky dané skutkové podstaty. Soudni judikatura vymezila
pojem skody jako ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna
vieobecnym ckvivalentem, tj. penézi (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
25 Cdo 2146/2000). Vyse skody, respektive hranice $kody ma zasadni vyznam pro posouzeni,
zda se jedna o pfestupek anebo o korespondujici trestny cin, ktery vysi $kody nutnou pro
kvalifikaci skutku jako trestného cinu stanovi. Vysi Skody azpusob jejtho urceni zakon
o pfestupcich vyslovné nevymezil, proto pfi stanoveni vyse Skody spravni organy zpravidla
vychazeji z ceny, za kterou se véc, jez byla pfedmétem tutoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle
prodava. Nemuze-li takto spravni organ vysi skody zjistit, musi vychazet z acelné vynalozenych
nakladt na obstaran{ stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav. Pravé posledni
z uvedenych zpusobut, tj. urceni vyse Skody jako ucelné vynalozenych nakladt na uvedeni véci
v pfedesly stav, pfipadal vuvahu v posuzované véci. Spravni organy vsak tvrzenou Skodu
na majetku manzeld J. nijak nespecifikovaly a neobjektivizovaly. Spravni organ L. stupné se mél
(krom¢ ohledani pfedmétného sloupku) v prvé fadé dotazat samotnych poskozenych, jaké
naklady jim s postavenim sloupku vznikly a jaké naklady si vyzada jeho uvedeni v predesly stav.
To vsak spravni organ neucinil.

Namitku Zalobct, ze manzelé J. méli byt v ramci pfestupkového fizeni vedeni jako oznamovatelé
a nikoli jako svédci, soud hodnoti jako nedtvodnou. Ucastniky prestupkového fizenf jsou dle §
72 zakona o prestupcich obvinény 3 prestupkn, poskozeny, pokud jde o projedndvani nihrady majetkové
Skody zprisobené prestupken, viastnik véc, ktera mige byt zabrana nebo byla zabrana, v édsti 1izent tykajici se
gabrani véci, navrbovatel, na jeho% ndavrh bylo zahdjeno 1izeni o prestupkn podle § 68 odst. 1 zdkona o
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prestupeich. Rizeni o prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 zdkona o prestupcich bylo do 30. 9.
2016 fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti (v piipadé osob nikoli blizkych). Skutecnost,
ze manzelé J. ve véci dali spravnimu organu k zahajeni fizeni podnét, je nestavi do procesniho
postaveni oznamovatelt. Spravni organ 1. stupné v uvedeném pifpadé proto postupoval zcela
spravné, kdyz manzele J. vyslychal v procesnim postaveni svédkau.

Krajsky soud vsak nemuze aprobovat zpusob, jakym spravni organ I. stupné vsechny tfi klicové
svedky ve véci pfestupku proti majetku vyslechl. Spravn{ organ totiz, jak vyplyva z protokolu
o jednani, nenechal svédky manzele J. a J. F. souvisle vypovédét, co o posuzované udalosti vi,
resp. co dne 16. 5. 2015 vidéli a slyseli, nybrz je nechal odkazat na jejich sdéleni, které poskytli
v ramci podani vysvétleni pfed zahajenim pfestupkového fizeni, ktera nasledné precetl.

K povaze ufednich zaznamt o podani vysvétleni pfed zahajenim fizeni o pfestupku je tfeba
uvést, ze tyto skutecné zasadné nejsou pifpustnymi dikazy. V rozsudku ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010 — 73 Nejvyssi spravai soud uvedl:

WwDie § 74 odst. 1 gdkona o prestupcich je treba k projedndni prestupku v3dy naridit istni jedndni. Zdsada
distnosti Znamend, e spravni organ roghoduje na akladé iistné provedenych dikazdi, 1idi jedndni distné, iistné
vyblasuje roghodnuti, sam vyshjcha rcastniky 1izent, svédky, nalee (viz Kulerova, H. Dopravni prestupky
v praxi. 2. prepracované a doplnéné vydani, Praba: Linde, 2006, 5. 192). O providéni dokazovini mimo distni
Jedndni musi byt sicastnik 17%ent spravnim organem predem vyrozumeén (§ 51 odst. 2 spravniho ddn). 1.zge tedy
dovodit, %e spravni organ roghoduje v prestupkovém 1izeni ponze na ikladé dikazi, které byly pred nim
provedeny procesné radmym postupem, cog obsahové odpovida zasadé bezprostiednosti. Zasada bezprostiednosti tak
ovldda i prestupkové 1izent, cof virazné vysuje relevanci argumentace trestnépravni dipravou institutn podani
vysvétleni a jeho pongiti v rizeni pred sondem (vig bod [28] shora). O existenci této dsady v prestupkovém rizeni
SVedii napr. diprava provadéni dikazn listinon, ktery je potieba v pripadé pritomnosti iicastniki provést jejim
preltenim & sdélenim jejiho obsabu, nikoliv pouze uiinénim aznamu do spisu o provedeni tohoto diikazu (§ 53
odst. 6 spravniho iédn).

Zikon o prestupcich upravuje poddvani vysvétleni v § 60, ktery je lex specialis ve vtahu k sipravé poddvini
vysvétleni dle § 137 spravniho vddu. Vysvétleni podand dle prestupkového zdkona slongi k provéveni doslého
ozndameni o prestupkn. Vysledkem provéteni miige byt zabdjeni 1izeni o prestupku proti konkrétni osobe.
Vysvétleni je nerozlucné spjato s fazi pred zabdjenim prestupkovébo 1izent, kterd se vyznacuje nalhnon
neformadinosti a jejims cilem je opatiit co nejvice relevantnich informaci, po ahdjent 1igent se & nému nchylit nelze.
Totég plati i pro poddni vysvétleni dle spravniho védu, cog plyne ze systematického zarazent toboto institutu (list
teti, hlava treti je oznalena jako "'Zwlastni ustanoveni o postupu pred ahdjent 1izeni*). Pripustnosti pousiti
gdznamu o podaném vysvétleni v prestupovém rizeni se viak prestupkovy zdikon nezabyvd. Prestupkovy zdkon
neobsahuje vlastni normy tikajici se diikaznich prostiedfsi a dokazovdni, a proto je treba subsididrné aplikovat
spravni vad, ktery v § 137 odst. 4 stanovi, e zaznam o poddni vysvétleni nelze ponzit jako diikazni prostiedefk.
Nejvysst spravni soud je tedy opacného ndzorn nes krajsky soud, nebot’ se dommniva, %e § 137 odst. 4 spravniho
radu je treba aplikovat i v rizeni o prestupku (shodné Vedral, |. Sprivni vdd. Komentdr. Praha: BO1/A
POLYGON, 2006, s. 757).

Ustavni soud v nélezn sp. zn. 1L US 190/01 ze dne 1. 11. 2001 (N 167/ 24 SbINU 237) shiedal v rozporu
s distavnim poradkem postup spravnibo orgdanu, ktery v rizeni o prestupkn precet] zaznamy o podaném vysvétleni
porizené dle zikona & 283/ 1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a umonil obvinénému 3 prestupln vyjadyit se
k jejich obsabn, na misto tobo, aby proved] vyslech svédks. Zdiraznil, %e dikazem miige byt toliko ten
prostiedek, jims [ze 3jistit a objasnit skutetny stav véci, jens je predvidin prislusnym procesnim védem a jens je
dle tohoto Vddu proveden. K obdobmym dvériim dospél i Nejyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2007,
g. 1 As 16/2007 - 106, a rozsudku e dne 22. 1. 2009, . 1 As 96/2008 - 115.

Dle § 55 spravnibo 7ddu je povinnosti svédka ulinit vypovéd, pokud tomn nebrani néktery e dkonem
stanovenych divodi. Spravni vdd neupravuje prisob, jimg mdi vyslech svédka probibat. Obcansky sondni réd
v § 126 odst. 3 a trestni vad v § 101 odst. 2 shodné stanovi, se svédeke musi sonvisle vylitit vse, co vi o predmeétu
vyislechu. Teprve ndsledné json svédkovi kladeny otazky. Dodrseni tohoto postupu je vyznammné pri hodnoceni
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vérobodnosti vypovédi svédka. Neni sebemensiho diivodn, proc by tato obecna metodologie vyslechu svédka neméla
byt aplikovina i v 17zent spravnim. Tim spise, e dle § 126 odst. 3 o. s. 17 by byl na zikladé § 64 s. 7 s. povinen
postupovat i spravni soud, pokud by pristoupil k opakovdini & dopinéni dokazovini (vyslechu svédka)
provedeného ve spravnim 1izeni (§ 77 odst. 2 5. 1- 5.).

Sprdvni organ 1. stupné vsak pii vyslechu svédkii N. a K. shora popsanych 3piisobem nepostupoval. Sprdavni orgdn
v situaci, kdy svédci odkdzali na vysvétleni podand na Policii Ceské republiky, mél trvat na tom, aby svédei
souvisle a samostatné vylicili pribéh nddlost, &k nig byli vyshichdani. V'yznamnym prokem pri hodnoceni svédecké
wjpovédi je pravé i distni projev svédka (plynulost rels, pangy pri vybavovaini si skuteinosts, proky nonverbdini
komunikace atd.). V'Zdyt' i 3 toho divodu je prestupkové 1izent ovlddano dsadou distnosti (viz bod [30] vyse).
Usedni ziznam o podanéim vysvétleni, resp. jeho preiteni ze strany spravnibo orginn a ndsledné potvrzeni
e strany svédka, nenmogiiuje spravnimu organu hodnotit "vypovéd™ svédka 3 téchto bledisek.

Vyznam ditedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle §§ 61 zakona o Policii spoliva v prestupovém 1izent v tom,
Se na jeho zakladé si miige spravni organ predbédné vybodnotit vyznam pripadné svédecké vpovédi dané osoby
g blediska skuteinosts, které je tieba v konkrétnim 1izeni o prestupku prokazovat. Pri samotném vyslechu svédka
(obvinéného) vsak nesmi byt difedni dznam o podaném vysvétleni cten namisto vyjpovédi svédka (obvinéného),
slongi pouze jako informacni droj pro formulaci otazek kladenych spravnim orginem svédkovi smérujicich
k podrobnémmu objasnéni skutecnosti obsagenych v dirednim zaznamu. Na podkladé odpovédi na tyto otazky
pak miige byt posouzena vérobodnost jeho vyjpovédi. V" pripadé rozporii mezi vyjpovédi a obsabem iifednibo
gdznamu vSak na to mige byt dand osoba vyslovné dotizdina. U prestupovém 1izeni totig neni treba dovést
gdkaz pouziti dirednich dznamii o podaném vysvétleni tak daleko jako v 1izent trestnim (srov. [28] bod shora),
a to gegmena s obledem na mensi formainost prestupkového 1izeni a na obecné vyznamnéisi roli sirednich zaznanii
0 poddni vysvétleni v iniciaci tohoto thipu 17zent.

Spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu se dsadou bexprostiednosti a distnosti 1izeni o prestupku. Jeho
postup nemiige byt opodstatnén ani blediskem procesni ekonomie. Ostatné v tomto konkrétnim piipadé byli svédei
predvolini k vyslechn, takze jeding iispora mobla spolivat v tom, e vyslechy svédkii byly o nékolik madilo ninnt
kratsi, neg kdyby svédkové podali spontinni vypovéd na misto precteni sirednibo daznamu. Predevsim vsak
spravni organ 1. stupné timto postupem obesel dkaz pousiti diredniho dznamu o podaném vysvétleni
v prestuplovém fizeni (srov. § 137 odst. 4 spravnibo ridu a zegména pak ndle sp. zn. 111 US 190/01, cit.
v bodé [32] shora). Tyto nedostatky nemobly byt sanoviny tim, e spravni organ nmoznil alobei kldst svédkiin
otazky a vyjddiit se k jejich vypovédi. Vyslechy svédki N. a K. byly provedeny v rozporn se zdkonem
a predstavuyi vadu 1izent. 1 sitnaci, kdy tyto vyslechy json stéeinim diikaznim materidlem, ma tato vada viiv na
gdkonnost spravniho rozhodnuti.

Se zavéry citovaného rozsudku se zdejsi soud ztotoznuje a nema duvod se od n¢j odchylovat.
Spravni organ 1. stupné vsak popsanym zpusobem nepostupoval a naopak namisto vyslechu
svedka precetl jejich sdéleni k podani vysvétleni ziskané pfed zahdjenim fizeni o pfestupku.
Zalovany sim pak uvedené pochybeni nenapravil. Rozpory, které zalobci v odvolani konkrétné
namitanymi, a to mezi tim, co zminéni svédci uvedli ve svych oznamenich, co uvedli v ramci
podani vysvétleni a tim, co nasledné uvadéli pfi jednani, se zalovany nezabyval a toliko je
souhrnné v zavéru prvniho celého odstavce na str. 7 napadeného rozhodnuti oznacil za nepatrné.

Hodnoceni dikazi je myslenkova cinnost spravnfho organu, na zakladé které je provedenym
dukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zikonnosti a hodnota
pravdivosti. Pfi hodnoceni diikazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam
maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit. K problematice
hodnoceni dukazt existuje i ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ktery uvadi, Ze:
L existence rozpori mezi jednotlivymi diikagy neni neobvykla, pricems v takové situaci je spravni orgdan povinen
diikazni postup radné popsat a logicky i véené presvédiivé odivodnit, jakym prisobem se s témito rogpory
wporddal a 3 jakjch divodi uvéril jedné ze vdajemné protichidnych skutkovych verzi“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 — 84). Hodnoceni zalovaného
je vSak zcela nepfezkoumatelné.
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Jednani zalobcu, tj. objektivni stranka predmétného pfestupku byla ve vyroku spravnfho organu
I. stupné popsana pouze jako ,,pokusili se sloupek vyvratit®, pficemz v odivodnéni rozhodnuti
chybf zjisténi, z nichz spravni organ dovodil pravé tento umysl, tj. imysl Zalobct sloupek v dany
okamzik zcela vyvratit. V oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pak sice
popsano, ze jednani zalobkyné mélo spocivat ve viklani sloupkem, pficemz popis tohoto viklani
jako ,,intenzivniho zfetelné¢ spravni organ I. stupné, a poté i zalovany pfevzali z popisu jednani,
ktery ucinila svédkyné J. pfi podani vysvétleni dne 20. 8. 2015. Podilem Zalobce na viklani
pfedmétnym sloupkem se spravni organy nezabyvaly vubec, a to ani v odavodnéni svych
rozhodnuti. Pfimo pfi jednani spravniho organu I. stupné popisoval prabéh skutku svédek J., a to
slovy: ,, zdeél jsem oba mangele 1., jak se snagi sloupek odstranit. Pani 1/.tak jela naplno a V. tam byl také
u toho." Svédkyné J. pouze uvedla: ,, Trvdm na tom, %e 1. V. se snafila vyviklat sloupek spolu s jejin
manzelem F. 17.“ Z téchto kusych popist nelze zavér o tom, ze zalobce provadél cinnost
s umyslem vyvratit predmétny sloupek, dovodit. Pochybnosti o ucasti zalobce na popisovaném
jednani pak prameni 1 z zalobci namitanych rozporu, panujicich v tvrzeni J. a J. F. o tom, zda
méla zalobkyné volat na zalobce, aby jf Sel se sloupkem pomoci, ¢i aby se Sel pouze podivat na ji
objeveny sloupek.

Pokud zalovany pfi jednani namitl, Zze institut podani vysvétleni slouzi k provéfeni doslého
oznameni, nikoliv jako dukaz, tudiz poukazovani na rozpory mezi podanym vysvétlenim
a vypoveéd{ svédka u jednani nenf namisté, pak nijak neobjasnil, jak mohl jako dikaz o prabé¢hu
skutku akceptovat skutecnosti uvadéné sveédky J. a svédkyni J. F. pravé v zaznamech o podanych
vysvétlenich.

Obsahem spisu je téz vyvracen zavér spravnich organt obou stupfid o nemoznosti pochybovat
o pravdivosti podaného oznameni a o vérohodnosti vypovédi svédk J. a J. F. na zakladé tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze cela véc byla reakci na podanou zalobu k Okresnimu soudu ve Vsetiné ve
véci urceni vlastnického prava k pozemku vydrzenim. Spravni organy obou stupnu totiz vyvraceli
tvrzeni zalobkyné tim, ze zatimco k postihovanému jednani doslo dne 16. 5. 2015, byla Zaloba o
urceni vlastnictvi sepsana teprve dne 25. 5. 2015. Obsahem spravniho spisu, a to jako pfiloha
k doplnéni odvolani ze dne 22. 12. 2015, je vSak usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 7.
5. 2015, ¢.j. 19 C 24/2015-25, kterym soud vyzval zalobkyni, aby opravila vady Zaloby ze dne 30.
4. 2015, podané proti J. F., J. J. a J. J. o uréeni vlastnictvi vydrZenim. Zalovany viak tuto listinu
nijak nehodnotil, ackoli byla zfetelné do spisu zalobci dodana jako diikaz jejich setrvalého tvrzeni,
ze do té doby pfijatelné vztahy se sousedy se narusily pravé podanim zaloby, v reakci na niz
ucinily J. J. aj. F. oznameni o pfestupcich. Spravni organy obou stupnu se pak v této souvislosti
nijak nepozastavily nad tim, proc¢ J. J. ucinila podnét k zahajeni prestupkového fizeni teprve dne
12. 8. 2015, ackoli k poskozeni sloupku mélo dojit dne 16. 5. 2015, pficemz oznameni ucinila ve
stejny den jako J. F. a Ing. T.. Ke zdavodnéni tohoto postupu méla byt J. J. vyzvana.

Zalobce dale spravni organy uznaly vinnym ze spachani piestupku proti obéanskému souZiti,
pficemz v jeho jednani shledaly spravni organy obou stupnu naplnéni skutkové podstaty § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, ktery ve znéni ucinném do 30.9. 2016 zni tak, ze se
prestupku dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, $e ho nrazi nebo vyda v posmeéch, a dale dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o pfestupcich, ktery ve znéni ucinném do 30. 9. 2016 zni tak, ze se prestupkn
dopusti ten, kdo rimysiné narusi oblanské sonziti vyhroZovdanim sijmon na dravi, drobnym ubligenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim 3 prestupknu, schvdlnostmi nebo jinym hrubym jednanin.

Ve vztahu ke zjist'ovani skutkového stavu téchto pfestupku proti obcanskému souziti krajsky
soud uvadi, ze shledava davodnou Zalobni namitku Zalobce, Zze Zalovany vzal za prokazany
skutkovy stav, ktery ziskal z vypovedi jednotlivych svédka, ktefi vsak potvrzovali toliko obsah
vyroku, které mél zalobce na adresu Ing. T. ¢i obecné obyvatel vesnice pronaset, av§ak jednotlivé
piipady nezasadili do $irsiho popisu situace, v jaké mélo k témto utokum dojit, coz vSak snizuje
vérohodnost téchto vypoveédi, obzvlasté pak za situace, kdy sveédci pouzivali pifi vyslechu
spravnim organem pfipravené pisemné poznamky a v fad¢ ptipadu se jedna o svédky, ktefi jsou v
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piibuzenském ¢i jiném obdobném vztahu. Vyslech navrhovatele, tj. Ing. T., byl proveden stejnym
zpusobem, jakym byli vyslechnuti svédci J. a svédkyné J. F., a to pfipusténim odkazu na zaznam o
podani vysvétleni, tj. v rozporu se zakonem.

S ohledem na zasadni pochybeni pfi zjist’ovani skutkového stavu, které soud popsal, a pro které
rozhodnuti Zalovaného rusi, se jiz krajsky soud nezabyval namitkami proti ukladani sankce,
tj. zohlednéni pfedchozich odsouzeni zalobce jako skutecnosti vyznamné pro ukladani sankce.

Zavérem krajsky soud k obsahu predkladaci zpravy (pfedani spisu se stanoviskem ze dne
0. 1.2016) uvadi, Zze povinnost zaslat odvolacimu spraivnimu organu své stanovisko vyplyva
pro spravn{ organ I. stupné z § 88 odst. 1 s. f. Toto stanovisko se stava soucasti spravnfho spisu.
Stanovisko musi obsahovat vécné 1 procesni vyjadfeni spravniho organu k podanému odvolani,
tedy obsahovat strucny popis pfedmétu fizeni, strucny popis obsahu a prubéhu fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, identifikaci rozhodnuti napadeného odvolanim
a stru¢nou rekapitulaci jeho vyrokové casti. Dale ma stanovisko obsahovat i ¢asti oduvodnéni,
uvedeni ucastnika fizeni ktery odvolani podal, kdy bylo odvolani podano, zda lze odvolani
povazovat za vcasné a pfipustné, dale uvedeni, v jakém rozsahu je odvolani napadeno, popis
prubéhu ¢asti odvolactho fizeni probihajictho pfed spravnim organem I. stupné, tj. zda a jakym
zpusobem byly odstranovany vady odvolani, pokud odvolani nebylo podano bezvadné a zda a jak
se pfipadné vyjadiili k podanému odvolani ostatni ucastnici fizeni, jakoz iv jakém sméru
a rozsahu byly opatfeny nové podklady pro vydani rozhodnuti. Stanovisko by mélo dale
obsahovat stru¢nou rekapitulaci odvolacich namitek a odvolacich davodu, véetné uvedeni, zda
jsou tyto namitky duvodné a proc¢. Spravni organ I. stupné ma ve stanovisku uvést navrh
rozhodnuti ve véci. Spravni organ I. stupné tudiz v tomto sméru nepochybil, pokud navrh
rozhodnuti odvolaciho organu v pfedkladaci zpravé uvedl. S zalovanym se lze pak ztotoznit
v tom, ze obsah predkladaci zpravy a uziti zdvofilostnich formulaci v nf nelze dost dobfe vytykat
jemu. Z obsahu samotné pfedkladaci zpravy pak dle nazoru soudu nevyplyvaji skutecnosti, které
by svédcily o nikoli nestranném pfistupu spravniho organu I. stupné.

E) Zavér

Krajsky soud s ohledem na vyse vytcené vady zalobou napadené rozhodnuti ve vyrocich I. a III.
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. . 5., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
svého rozhodnuti nema oporu ve spise, zalovany se nevypofadal dostatecné s odvolacimi
namitkami Zzalobct a dukaznim navrhem, ¢imz zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a dale
proto, ze v fizeni pfed spravnim organem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni,
a to vyuzitim afednich zaznamu o podani vysvétleni jako dikazu. Soucasné krajsky soud vraci véc
zalovanému k daldimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je pravnim ndzorem soudu vazan
(§ 78 odst. 5 s. f. s.), pfi dal§im postupu by vSak nemél opomenout ani otazku piipadného zaniku
odpovédnosti zalobcu za pfestupky.

Z formulace petitu posuzovanych zalob vyplyva, ze oba zalobci se domadhali zruseni celého
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. V tomto rozhodnuti se vSak zalobce tykaly toliko
vyroky 1. a II., zalobkyné toliko vyroky III. a IV. Krajsky soud proto ¢astecné zaloby zalobcu
zamitl a ¢astecné odmitl. Ve vztahu k Zalobci tak krajsky soud zamitl Zalobu v rozsahu, ve kterém
se zalobce domahal zruseni vyroku II. napadeného rozhodnuti, nebot’ zalobce netvrdil, v jakém
sméru mél zalovany pochybit, kdyz jeho odvolani proti vyroku VI az VIII rozhodnuti spravnfho
organu I. stupné vyhodnotil jako nepfipustné. V rozsahu, v jakém se zalobce domahal zruseni
vyroku IV. napadeného rozhodnuti krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot’ Zalobce byl k podani Zaloby vici tomuto vyroku osobou zjevné neopravnénou, kdyz se
tento vyrok tykal pouze zalobkyné. Opaéné pak plati totéz ve vztahu k Zzalobkyni a vyrokam III.
a V. rozhodnuti soudu.
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F) Naklady ¥izeni

O nahradé¢ nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhodl vyrokem VI. dle § 60 odst. 1 véty druhé
s. . s., podle které mél-li acastnik dspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu
pomérné casti nakladu. S ohledem na skutecnost, ze oba zalobci byli uspésni toliko s navrhem na
zruseni 1 ze 4 napadenych vyrokua rozhodnuti zalovaného, mél pfevazny procesni uspéch v fizeni
zalovany, jemuz tedy dle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. svéd¢i pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému véak dle obsahu spisu 7adné néklady jdouci nad rimec jeho bé&zné tfedni ¢innosti
nevznikly.

Podanim dorucenym soudu dne 9. 4. 2018 Zalobkyné namitla, ze zavér soudu o tom, ze zalobci
napadali oba rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, je nespravny, tudiz i vyroky II. az V.
tohoto rozsudku a na né navazujici vyrok o nakladech fizeni jsou nespravné. K této vytce krajsky
soud uvadi, Ze je vyhlaSenym rozsudkem vazan a nema zadny prostor pro provedeni
autoremedury (opravy vlastniho) rozhodnuti, i kdyby k vytykanému pochybeni skutecné doslo.
Zalobctim tedy nezbjva neZ se obratit s kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni soud v Brné
v souladu s poucenim nize. Vyrok o nahradé naklada fizeni sice nelze kasacni stiznost{ napadnout
samostatné, avsak pfi napadeni vyrokua II. az V. rozsudku by byl Nejvyssimu spravnimu soudu
k pfezkumu otevien i vyrok VI.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢éj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 26. unora 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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