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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Gabriely Basné a soudkyn
JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce J.J.
zastoupen Auditorskou a danovou kancelafi s. r. 0., ICO 64939090
se sidlem Husitsk4 344 /63, Praha 3

proti Finan¢ni ufad pro hl. m. Prahu
zalovanému se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 6. 10. 2016, & j. 7319644/16/2000-11450-
105418,

takto:
L Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 10. 2016, ¢.j.

7319644/16/2000-11450-105418, se ztusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam zastupce zalobce, spolecnosti

AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s.r.0.
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Oduvodnéni:

I
Zaklad sporu

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi tohoto rozhodnuti, jimz zalovany
dle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,danovy
fad“) zamitl jeho namitku uplatnénou proti vyzveé k podani prohlaseni o majetku vydané
Finan¢nim dfadem pro hl. m. Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 10 (dale jen ,,spravce
dané®) dne 6. 6. 2016 pod ¢. j. 4761855/16/2010-80542-109458 (dale jen ,,vyzva“ &i ,,vyzva
k podani prohlaseni o majetku®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé namital nezikonnost jak vyzvy, tak rozhodnuti zalovaného pro nesplnéni
zakonem stanovenych podminek pro jejich vydani, a to existence danovych nedoplatka a
neuspésné ¢i zjevné bezuspésné exekuce piikiazanim pohledavky zuctu u poskytovatele
platebnich sluzeb.

Poté zalobce odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02,
na rozhodnuti Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, a
obsahle vysvétlil, Zze napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ zalobce
ma ustavni pravo na informacni sebeurceni ohledné pfedavani informaci tykajicich se jeho
majetku. Rovnéz tak upozornil, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim piedbézné povahy,
kdyz na vyzvu podle § 180 danového fadu nenavazuje zadné rozhodnuti, nebot’ odevzdanim
udaju o majetku je fizeni ukonceno.

Nesouhlasil s pravnim vykladem § 180 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zaujatym zalovanym, jenz
nezakonné dovodil, ze vyzvu lze vydat i za situace, kdy danovy subjekt nema danové nedoplatky.
Zalobce byl naopak presvédcen, Ze vizvu lze vydat jen, pokud ziskané tdaje o majetku budou
statu slouzit k bezprostfednimu vybéru dafovych nedoplatkti. Nema-li danovy subjekt
nedoplatky, nelze pfipustit, aby stat sbiral detailni informace o majetku osob, aniz by byly vyuzity
v exekucnim fizeni.

Dale namital nepfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ zalovany byl povinen
specifikovat, jaké konkrétni dafiové nedoplatky na strané Zalobce eviduje a tyto doloZit. Zalobce
upozornil, ze na vyzvu spravce dané odpovédeél tak, ze neeviduje zadné své danové nedoplatky.
Zalovany vak reagoval nespravnym poukazem na jiné fizeni, ve kterém se ma teprve v budoucnu
zjistit, zdali zalobci danové nedoplatky nezanikly. Jednalo se pfitom o rozhodnuti spravce dané
ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 4735904/16/2010-80542-109458, o namitkach podanych Zalobcem proti
exeku¢nimu pifkazu ze dne 17. 6. 2009.

Zalobce zavérem Zaloby zduraznil, e jiz vydani vyzvy sprivcem dané bylo v dané véci
nezakonné, jelikoz nebyla splnéna zakonna podminka, Ze vymahany nedoplatek by byl ¢i mohl
byt uhrazen danovou exekuci pfikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb.
Zalobce uvedl, Ze alovany vydal exekuéni piikaz k piikdzani pohledavky z G¢tu poskytovatele
platebnich sluzeb ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 5374729/16/2010-80542-109458.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil jak vjzvu k podani prohliseni o majetku, tak rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 1. 12. 2016 odmitl veskeré Zalobni namitky. Zdiraznil, Ze ucelem
prohlaseni o majetku je obstarani si informaci o majetkové sféfe danového subjektu, aby bylo
mozno zvazit, zda exekuci nafidit a jakym zpusobem. Konstatoval, ze § 180 odst. 5 danového
fadu obsahuje tfi davody, kdy danovy subjekt neni povinen podat prohlaseni majetku. Mezi tyto
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divody spada i okolnost, e vymahany nedoplatek zanikl. Zalobce v odpovédi na vjzvu ze dne
30. 6. 2016 mimo jiné uvedl, ze nema zadné nedoplatky, resp. ze mu nedoplatky zanikly, proto
byl piesvédéen o nezakonnosti vjzvy. Zalovany nesouhlasil s nizorem zalobce o nezakonnosti
vyzvy, jelikoz danovy fad nevylucuje, aby k prohlaseni o majetku bylo pfistoupeno i v piipadé, ze
nedoplatek zanikl. Danovy subjekt je pak opravnén branit se proti prohldseni namitkou zaniku
nedoplatku dle § 180 odst. 5 pism. c¢) danového fadu; pficemz pokud spravce dané shleda
namitku dvodnou, netrva na prohlaseni o majetku. Zalobce viak jak v podani ze dne 30. 6. 2016
tak v doplnéném podani ze dne 8. 7. 2016 toliko vypocetl, jakym konkrétnim majetkem disponuje
a nenamital, ze nema zadné nedoplatky. Naopak zalovany upozornil na to, ze zalobce disponoval
potvrzenim o stavu svého osobniho dafiového uctu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2289643/16/2003-
51523-108017, a z néhoz je zfejmé, Zze zalobce ma danové nedoplatky na dani z nemovitych véci
ve vysi 359 855, 90 K¢ a na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 3 369 891,80 K¢.

Dale zalovany uvedl, ze jednim z pfedpokladt pro vydani vyzvy k prohlaseni o majetku dle § 180
odst. 1 danového fadu je skutecnost, ze vymahany nedoplatek nebyl ¢i nemohl byt uhrazen
danovou exekuci pfikazanim pohledavky zuctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Pricemz
z vypisu dotazu a z odpovédi ze dne 28. 11. 2016 vyplyva, Zze spravce dané pfed vydanim vyzvy
nezjistil, Ze by Zalobce mél ucet vedeny u nékterého z penéznich dstavi. Navic ani zalobce
v podani ze dne 30. 6. 2016 neuved], Ze by disponoval bankovnim uctem.

Zalovany uzaviel, 7e vyzva k prohlaseni o majetku byla vydana v dané véci opravnéné, nebot’
vuci zalobci evidoval danové nedoplatky. V této souvislosti bylo v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zminéno rozhodnuti ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 4735904/16/2010-80542-
109458, jimz spravce dané rozhodl o namitkach proti exekucnimu pfikazu ze dne 17. 6. 2009.
Pripustil, ze zalobce vznesl proti uvedenému exekucnimu pifkazu namitky prekluze, ale o téchto
nebylo dosud rozhodnuto.

Zalovanjf navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 6. 6. 2016 vydal spravce dané vyzvu k podani prohlaseni o majetku, v niz zalobce vyzval
ve lhate 15 dna ucinit prohlaseni o svém majetku véetné majetku pattictho do spole¢ného jmeéni
manzeld. V odivodnéni vysvétlil, ze vyzva byla vydana proto, Zze ke dni jejtho vydani spravce
dané eviduje vuci zalobci vykonatelné nedoplatky. Soucasné byl zalobce poucen o tom, za jakych
podminek neni povinen podat prohlaseni o majetku, a to v pfipadech, kdy je vici nému zahajeno
insolven¢ni fizeni; zavedena nucena sprava; vymahany nedoplatek zanikl dle § 180 odst. 5
danového radu.

Dopisem ze dne 30. 6. 2016 zalobce sdélil spravcei dané, ze poklada vyzvu za nezakonnou, jelikoz
nema zadné nedoplatky, jez by mohl spravce dané exekuovat. Dale uvedl, ze nema zadny
majetek, vyjma toho, ktery nepodléhd exekuci; nedisponuje bankovnim uctem; za platce mzdy
oznacil spolecnost X, coz dolozil pracovni smlouvou ze dne X. V doplnéni vyjadfeni ze dne 8. 7.
2016 zalobce pfiznal, ze vlastni drobny obchodni podil odpovidajici vkladu ve vysi 1 000 K¢
v korporaci X

O namitce zalobce rozhodl zalovany dne 6. 10. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze ji
zamitl. Uvedl, Ze namitku v podani Zalobce ze dne 30. 6. 2016 nelze povazovat za divodnou,
nebot’ spravce dané vydal dne 13. 7. 2016 rozhodnuti o odvolani, jimZ rozhodl o namitkach proti
exeku¢nimu pfikazu ze dne 17. 6. 2009. Pficemz proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani,
o némz bude rozhodovat Odvolaci financni feditelstvi a bude fesit otazku prekluze prava danové
nedoplatky danového subjektu vybrat a vymahat, tedy zda danové nedoplatky Zalobce existuji ¢i
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zda zanikly. Konstatoval, ze danovy fad nevylucuje, aby bylo k vyzvé pfistoupeno i v ptipadé, kdy
nedoplatek zanikl.

Soucasti spravnfho spisu bylo potvrzeni o stavu osobnfho danového tctu ze dne 6. 4. 2016, jez
bylo spravcem dané zaslano Zalobci a vyplyvaji z né¢j dva danové nedoplatky Zalobce, a to
nedoplatek na dani z nemovitych véci a na dani z pfevodu nemovitosti. Taktéz jsou ve spravnim
spise zalozeny exekucni pifkaz ze dne 17. 6. 2009 a rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 7. 20106, ¢. j.
4735904/16/2010-80542-109458, v némz bylo rozhodnuto o vymozeni vykonatelného
nedoplatku vuci zalobci.

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.°)].

Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 180 odst. 1 danového tadu ,,/njebyl-li nebo nemobl-li byt vymahany nedoplatek ubrazen dariovon
exceknct prikazdnim pobleddavky z dictu u poskytovatele platebnich siuzeb, md na vyzvu spravee dané diugnik
povinnost podat ve stanovené lhiité problasent o majetkn. Lhiita pro podani probldseni o majetken nesmi byt kratsi
neg 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé spravee dané pouci diugnika o povinnostech spojenych s dorucenim
vyvy a pripadnych ndsledeich spojenych s nepoddanim problaseni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé
gkreslenych didajiy obledné nesplnéni této povinnosti neni spravee dané vdzgdn povinnosti mlienlivosti pro sicely
trestniho rizent. "

Podle § 180 odst. 5 pism. c) danového fadu ,,/d]luznik neni povinen podat probhliseni o majetku,
ke kterému byl spraveem dané vyzvan, jestlize vymahany nedoplatek zanikl.

Podle§ 159 odst. 1 danového fadu ,/p/roti sikonn sprivee dané pri placeni dani, nejde-li o roghodnuti,
u kterého akon pripousti poddni odyolini, mige osoba uicastnénd na spravé dani uplatnit namitkn ve lhité 30
dnii ode dne, kdy se o sikonu dozvédéla.

Podle§ 159 odst. 3 danového tadu ,,[s/pravee dané ndamitku posondi a rozhodne o ni. V'yhovi-li namitce
v piném rogsabu, napadeny sikon rusi, a vybovi-li namitce cdstecné, napadeny sikon méni nebo jednd napravu
Jimym prisobem. Neuznd-li spravee dané opravnénost v ndmitce uplatiiovanych divodi, ndmitku rozhodnutim
zamitne. Rozhodnuti, kterym je namitce v plném rozsabu vybovéno, se neodiivodiiuje.

Podle§ 159 odst. 4 danového tadu ,,/v] Fizeni o namitce se pousije obdobné § 111 odst. 5 a §§ 112. Proti
rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostredky.

Méstsky soud v Praze predesila, ze v ramci zkoumani podminek fizeni posuzoval, zda lze
napadené rozhodnuti povazovat za rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a
to se zfetelem k tomu, Ze jim byla zamitnuta namitka podana proti vyzvé k podani prohlaseni
o majetku podle § 180 danového fadu. V nyni posuzované véci vyzva spravce dan¢ k podani
prohlaseni o majetku dluznika neni judikaturou hodnocena jako spravni rozhodnuti ve smyslu §
05 odst. 1 s. f. s. AvSak soudni pfezkum byl umoznén v pfipadé nasledné vydaného rozhodnuti o
namitce proti uvedené vyzvé spravce dané dle § 159 odst. 3 danového fadu.

V této souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud ze dne
19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze namitka podana podle § 159 danového fadu neni fadnym opravnym
prostfedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f. s., ktery by bylo nutno pfed podanim zaloby ve
spravnim soudnictvi vycerpat; a dale ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. je jak exekucni
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piitkaz vydany podle § 178 danového fadu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu
podané proti tomuto exekucnimu pifkazu. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud pak mimo jiné
konstatoval, ze ,,/njdmitka je ,,ndrokovy” prostredek napravy sikonn spravee dané pri placeni dani. Je jin v
tom smysin, e ten, kdo je opravnén ji podat (ten, kdo turdi, e takovymito dikonem sprivee dané byl krdicen na
svyjeh pravech), md subjektivni vefeiné prdavo na to, aby namitka byla k tomu prislusnym organem iddné
vyporadana. Znamend to, e mdi subjektivni vereiné privo na to, aby ji bylo zcela vyhovéno a ji napadeny sikon byl
grusen, jde-li o ndamitku cela divodnon, resp. ji bylo 3idsti vyhovéno a naprava Zjedndna prisobem adekvatnim
diivodiim a rogsabu (astelného vybovéni, jde-li vskutku podle objektivniho prava o ndamitku iasti divodnon.
Stejné tak ma ten, kdo ndamitku podal, ,narok" na to, aby byla zamitnuta, nejson-li diivody ndamitky ani idsti
oprdavnéné. Je logické, Ze proti cela vyhovujicinu roghodnuti o namitce nebude ten, kdo ji podal, brojit a poddavat
proti tomuto rohodnuti spravni Salobu. Z povahy véci mu toti ,vice* vyhovet nelze. To ostatné reflektuje i pravni
tprava v postedni vété § 159 odst. 3 dariového vddn, stanovi-li, Ze v takovém pripadé se rozhodnuti o namitce
neodiivodituje. Pri nevybovéni ¢i toliko Cldstecném vyhovéni namitce vsak miige byt rozhodnuti spravee dané o
ndmitce jednak objektivné nedkonné (to mige byt jisté i roghodnuti o plném vybovéni ndmitce), ale — a to je
podstatné — tato negdakonnost miisge Inamenat (a typicky bude namenat) krdcent toho, kdo ndamitku podal, na
Jeho subjektivnim vereiném pravu na to, aby o ndmitce bylo rozhodnuto akonné. Pravé proto jde n listecnébo &
plného nevybovéni namitee, a tedy u ldstené i plné zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuts, které svon
podstatnon bude ,rozhodnutim* podle § 65 odst. 1 s5. 7. s. Proto tedy proti nému musi byt dsadné pripustnd
Zaloba ve spravnim soundnictvi proti rozhodnuti spravnibo orgdann.

Nejvyssi spravni soud tak ve shora citovaném rozhodnuti nejen potvrdil zavér, Zze u ¢astecné ¢i
plné zamitavého rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu jde o rozhodnuti, které svou
podstatou bude rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz rovnéz pfipomnél pozadavek
odivodnéni takového rozhodnuti. Povinnost odavodnit rozhodnuti, kterym namitce neni
vyhovéno nebo je ji vyhovéno toliko castecné, pfitom vyplyva pfimo z textu § 159 odst. 3
danového tadu a contrario, kdyz tento stanovi, ze se neoduvodnuje pouze rozhodnuti, kterym je
namitce v plném rozsahu vyhovéno, ve spojeni s § 102 odst. 2 danového fadu, podle kterého
wlrjozhodnuti obsabuje odrivodnéni, nestanovi-li zakon jinak.“. V § 102 odst. 3 danového fadu se potom
stanovi, ze ,,/v] odrivodnéni spravce dané nvede diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se
vyporadal s navrhy a ndamitkami uplatnénymi prijemcem rohodnuts.

V souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu pfitom musi byt z odivodnéni rozhodnuti
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti pfedestfené ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. O nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu se jedna i v pfipadé, kdy spravni organ opomnél vypofadat nékterou
z uplatnénych namitek. (Srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. J. 9 As
06/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i
ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, v neposledni fad¢ téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92-23.) Soud uvadi rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, v jehoz pravai vété se uvadi, ze: ,,nevyporidd-li se spravni
orgdan v rozhodnuti o opravném prostredfn se vSemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény, piisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti pravidla spolivajici v nedostatku jeho divodsi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7= 5.].
Soud dale poukazuje na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 10 As 38/2014-41, kde se v bodé [24] mj. uvadi, ze ,,rozhodnuti, jehos odivodnéni obsahuje pouze
obecny odkaz na to, Fe napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno ajebo divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot’ divody, o nég se vyrok opird, cela chybéii. Pouge nalezité odiivodnéni je darnkou, Ze
nebylo rozhodovino v diisledkn libovile spravniho organu a e rozhodnuti bude potencialné mogné prezkoumat
prostiednictvim Zaloby ke spravnimu sondn.

V dané véci zalobce v podané zalobé namital nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti
mimo jiné pravé pro nedostatecné vyporadani se s jeho namitkami vznesenymi v namitce proti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



29.

30.

31.

32.

6 5 Af74/2016

vyzve k podani prohlaseni o majetku. Soud se s touto namitkou Zzalobce zcela ztotoznil, nebot’
z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, jaky usudek ohledné existence
nedoplatka Zalobce Zalovany uéinil. Zalovany totiz pouze zrekapituloval relevantni pravni Gpravu
a konstatoval, ze vyzvu nelze povazovat za nezakonnou, nebot’ danovy fad nevylucuje, aby
k prohlaseni o majetku bylo pfistoupeno i v ptipadé, ze nedoplatek zanikl; danovy subjekt se
muze branit namitkou zaniku nedoplatku a na pfedmétnou vyzvu nereagovat; shleda-li spravce
dané namitku davodnou, na prohlaseni o majetku nebude trvat. Poté velmi stru¢né a neurcitym
zpusobem konstatoval, ze dne 13. 7. 2016 spravce dané vydal rozhodnuti o odvolani, kterym
rozhodl o namitkach proti exeku¢nimu pifkazu ze dne 17. 6. 2009; Ze proti tomuto rozhodnut
bylo podano odvolani, o kterém bude rozhodnuto Odvolacim financnim feditelstvim, pficemz
v ramci odvolaciho fizeni bude fesena otazka promlceni, resp. prekluze prava danové nedoplatky
vybrat a vyméhat, tedy zda datiové nedoplatky zalobce existuji ¢ zda zanikly. Zalovany viak
nikterak neupfesnil, jaké konkrétni nedoplatky vuci Zalobci evidoval; nespecifikoval je a ani
neuvedl, zda Zalobce byl (¢i mél byt) sjejich existenci jakkoli obeznamen. Pokud zalobce v
namitce poukazal na neexistenci danovych nedoplatkti, vymezil tim rozsah otazek, kterymi se
zalovany v rozhodnuti o namitce byl povinen zabyvat a k nimZ se v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti musel vyjadfit. Zalovanjf sice ve vyjadfeni k zalob¢ srozumitelné vysvétlil, ze zalobce
mél k dispozici potvrzeni o stavu osobniho danového uctu ze dne 6. 4. 2016, o ktery si sam
pozadal a ze kterého je zfejmé, ze eviduje nedoplatky Zalobce, a to na dani z nemovitych véci ve
vysi 3369 891,80 K¢ a na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 3 369 891,80 K¢; pficemz
nedoplatky jsou v potvrzeni specifikovany co do zdanovaciho obdobi, castky a splatnosti.
Nicméné fadné odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ale nelze nahradit vyjadfenim
k zalobé; nedostatek oduvodnéni vydaného rozhodnuti nemuze byt dodatecné zhojen
podrobnéj$im rozborem problematiky ucinénym az v soudnim fizeni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 9
Afs 135/2007-48, ¢i ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 9 Azs 248/2016-44). Tedy Zzalovanym uvedené
skutecnosti ve vyjadfeni k zalobé, mély byt vyslovné obsazeny v Zzalobou napadeném rozhodnuti,
aby bylo vucéi zalobci postaveno najisto, ze a z jakych davodu zalovany, resp. spravce dané na
prohlaseni o majetku nadéle trva. Zalovany viak v dané véci nedostal své povinnosti ¥adné své
rozhodnuti odtivodnit.

Zavérem soud shrnuje, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni
organ zabyval pfi rozhodovani o tom, zda byla vyzva k prohlaseni o majetku zakonna. Pfedevsim
pak neni zfejmé, z jakych duvodu Zalovany trval na podani prohlaseni o majetku zalobcem a
z existence jakych nedoplatkti evidovanych pro zalobce pfi svych uvahach vychazel. Obecné
udaje o povaze prohlaseni o majetku a davodech, pro které jej danovy subjekt neni povinen
podat, s naslednym pouhym odkazem na jiné probihajici fizeni, nelze povazovat za dostate¢né a
nelze tak ucinit zavér o transparentnim a pfezkoumatelném odivodnéni rozhodnuti.

S piihlédnutim k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
se soud nemuze blize vyjadfit k dalsim Zalobnim namitkam Zalobce.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil bez jednani Zzalobou napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nikladech #izeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
soud mu proto pfiznal nahradu ndklada fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
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pfiprava zastoupeni, podan{ zaloby), pficemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3 100 K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢ a DPH. Celkova vyse
naklada, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam zastupce
zalobce, spole¢nosti AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s.1.0.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

pfedsedkyné senatu
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