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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Trnkovou
vpravni  véci  zalobcti Q) Z H., b) V. H., Dis., oba  bytem
S., N. P. 491/ll, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, sidlem Praha 2,
Na Pofinim pravu 1,0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2016,
¢.j. MPSV-2016/143838-913,ta k to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep#izndva.

Odiavodnéni :
I. Vymezeni véci:

1) Zalobou doru¢enou dne 25. 8. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.7.2016, ¢. j. MPSV-2016/143838-913 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,organ pomoci v hmotné nouzi) o vzniku a povinnosti
vraceni preplatku u davky ptispévek na Zivobyti za mésice 07/2013 az 02/2014 v celkové vysi
34.256 K¢, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 7475/2016/SOB (déle jen ,rozhodnuti L. stupné) a toto
rozhodnuti I. stupné bylo potvrzeno.
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2) Zalobci jsou presvédéeni, Ze v dobé podani zadosti o davku v hmotné nouzi sdélili
pravdivé (daje. Zalobci uvadi, Ze nikdy nebyli dotazovani organem pomoci v hmotné nouzi,
zda vlastni bankovni Géty jiné mimo ten, na ktery je vyplaicena davka v hmotné nouzi.
Zalobce dale uvedl, Ze kazdy mésic predkladal organu pomoci v hmotné nouzi vypis ze svého
bankovniho u¢tu jako doklad o uhradé¢ elektrické energie, z néhoz muselo byt orgainu pomoci
V hmotné nouzi ziejmé, ze se na ném nachdzeji penézni prostiedky, nicméné takovou
skute¢nost organ pomoci v hmotné nouzi nijak nereflektoval v souvislosti s narokem
na vyplaceni piispévku na Zivobyti Zalobci se proto domnivali, Ze jejich postup je zcela
v souladu s pravnimi piedpisy.

3) Zalobci jiz ve spravnim fizeni poukézali na obsah Metodického pokynu &. 2/2010
vydany Ministerstvem prace a socialnich véci CR ze dne 1. 10. 2010 (dale jen ,,metodicky
pokyn €. 2/2010%), v némz upozorniovali na bod 7, dle kterého se pro ucely davek pomoci
v hmotné nouzi nepovazuje za zapocitatelny piijem pujcka, kterou osoba obdrzi v hmotné
nouzi. Zalobci védomi si, Ze je na spravnim uvaZzeni spravniho organu, zda bude na pajcku
nahlizeno jako na majetek, pfesto upozoriiovali, ze spravni orgdny nemohou rozhodovat
libovolné¢ a minimaln€ musi jednat vsouladu se zdkladnimi zisadami spravniho fizeni
Zalobci zejména namitali, Ze v napadeném rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné zcela chybi
spravni uvaha spravnich organg, ktera je vedla ke konstatovani, ze ptijcka v daném ptipadé
neni zapocitatelnym piijmem. Pravé vabsenci tohoto odivodnéni zalobci spatfovali
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodi. Zalobci uvedli,
Ze zdefinice pojmu piijem zakotvené v § 9 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdé€jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi*) nelze seznat,
ze 1 pujcka by méla byt povazovana za ptijem.

4) Zalobci dale namitali, Ze organ pomoci v hmotné nouzi mél po celou dobu
k dispozici vypisy zbankovniho u¢tu Zalobce, znéhoZ bylo zjevné, Ze hodnota zlstatku
prevySuje castku 1.000 K¢, nepovazovali proto za nutné sdélovat zalovanému ani organu
pomoci v hmotné nouzi veskeré bankovni Géty, jichZ jsou vlastniky. Zalobci shledali za
podstatné, Ze spravnim orgdnlim byla zndma skute¢nost, Ze zlstatek bankovniho uctu
prevySoval ¢astku 1.000 K¢&. Spravni organy proto mohly a mély reagovat a nemély navenek
davat signl, ze veSkeré podminky pro pfiznani ddvky hmotné nouze byly splnény.

II. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného
5) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby.

6) Ve vyjadieni zalovany nejprve strucné predestiel skutkovy stav véci a nasledné
se vyjadtil k podané Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany neopomnél popsat cely
postup v projednavané véci a odkazoval na oduvodnéni jednotlivych rozhodnuti, v nichz bylo
zalobctim vysvétleno, Ze zdtvodu nepravdivych a neuplnych udajti Zalobce a zalobkyné byla
nespravné stanovena vyse piispévku na Zivobyti Zalovany spatfuje v postupu Zalobct
nesplnéni zakonné povinnosti a konstatoval, ze zalobci nenahlisili vSechny skutecnosti
ovlivitujici narok na davku nebo jeji vyplatu. K tvrzeni, ze vypis z bankovniho uctu zalobce,
Z n¢hoZ mohl organ pomoci v hmotné nouzi zjistit skute¢ny stav financnich prostredkt, byl
v dispozici organu pomoci v hmotné nouzi, Zalovany uvedl, Ze takové tvrzeni neodpovida
predlozené spisové dokumentaci.
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7) Zalovany mé za prokazané, Ze organ pomoci v hmotné nouzi nemohl k datu podani
7adosti fadné¢ vyhodnotit ddvku pomoci v hmotné nouzi, nebot’ nedisponoval uplnymi
informacemi rozhodnymi pro posouzeni naroku na davku. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci
po dobu pobirdni davky, neosvédcovali skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi
nebo vyplatu tim, Ze opakované neuvadéli své finanéni obnosy. Zalovany shledal, Ze doslo
k pfeplatku na davce na ptispévek na Zivobytia zalobci jsou povinni nepravem piijatou ¢astku
davky piispévku na zZivobyti vratit.

II1. Obsah spravnich spis i
8) Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc, nasleduji rozhodné skute¢nosti:

9) Soucasti spisu je oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci preplatku davky
piispévek na zivobyti ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 25198/2015/SOB adresované Zalobkyni
a oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 18. 12. 2015, €. j. 26751/2015/SOB adresované
zalobci, vyrozuméni Gcastnika tizeni ze dne 5. 4. 2016 o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve véci pieplatku, které nebylo Zalobci vyuZito. Ve spravnim spisu je dale
zaloZena 7adost Zalobce o piispévek na Zivobyti, doklad o vySi mé&sicnich piijma zalobce a
spole¢né posuzovanych osob, informace o uzivaném bytu, prohldseni o celkovych
majetkovych a socidlnich pomérech Zalobce a spole¢né posuzovanych osob, veSkeré tyto
listiny byly doru¢eny organu pomoci v hmotné nouzi dne 19. 6. 2013. Dne 27. 4. 2016 vydal
orgdn pomoci vV hmotné nouzi rozhodnuti ¢. j. 7475/2016/SOB, v némzZ rozhodl o vzniku
povinnosti vraceni preplatku davek ptispévku na Zzivobyti, jehoz piijemcem je Zalobce, za
mésice 7/2013 az 2/2014 vcelkové vysi 34.256 K¢&. Organ pomoci v hmotné nouzi
v odivodnéni rozhodnuti I. stupné uvedl, Ze z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 11. 2015
vyplyva, Ze Zalobci byla znama skute¢nost, Ze jeho dcera (Zalobkyn¢) ma k dispozici finan¢ni
hotovost, z niz mu pravidelné poskytuje penézni ¢astky. Organ pomoci v hmotné nouzi ve
smyslu § 51 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi rozhodl, Ze za vraceni pteplatku na
davce odpovidaji spole¢né a nerozdilné Zalobce a Zalobkyné. Organ pomoci v hmotné nouzi
dospél k zavéru, ze ptijemce davek stejné tak 1 s nim posuzovand osoba jsou povinni osveédcit
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vySi nebo vyplatu a pfipadné zmény
V rozhodnych skute¢nostech do 8 dnti oznamit. Organ pomoci v hmotné nouzi odkazoval na
8 51 zadkona 0 pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi, Ze pokud pfijemci ¢i osobé spole¢né
posuzované muselo byt z okolnosti ziejmé, ze davka byla vyplacena nepravem, nebo v ¢astce
vys§i nez jaka nalezela, ¢i jeji vySe byla stanovena na ziklad¢ nepravdivych, netplnych nebo
Zkreslenych udajl, jsou povinni takto nepravem piijaty pieplatek vratit. Soucasti spravniho
spisu jsou protokoly o Ustnim jednani ze dne 19. 6. 2013, ze dne 4. 7. 2013, ze dne 2. 8. 2013,
ze dne 2. 9. 2013, ze dne 3. 10. 2013, ze dne 1. 11. 2013, ze dne 2. 12. 2013, ze dne
3.1.2014, ze dne 3. 2. 2014, ze dne 21. 1. 2015, ze dne 11. 11. 2015, ze dne 12. 11. 2015,
dale zaznam do spisové dokumentace opatieny z udaju ziskanych ze spisu Policie CR
zaznamenavajici platebni transakce na béZnych bankovnich t¢tech Zalobkyné, prehled obrath
na bankovnim Gétu Zalobkyné vedeném Ceskou spofitelnou, a. s. od 18. 4. 2013 do
30. 7.2015 a piehled pohybt finan¢nich ¢astek na bankovnim uctu Zalobkyné vedeném
Komeréni bankou, a. s. od 8. 3. 2013 do 10. 12. 2014.

10) Dne 20. 5. 2016 bylo organu pomoci v hmotné nouzi doruc¢eno odvolani zalobc?,
v némz namitali, Ze Gidaje uvedené v Zadosti o davku v hmotné nouzi byly pravdivé. Zalobci
vodvolani uvedli, zZe nebyli nikdy dotazovani na existenci predmétnych bankovnich uctu,
ktera byla organem pomoci v hmotné nouzi vytykana. Zalobci jako stéZejni odvolaci namitku
uvadéli, stejné jako v zalobé, skuteénost, Ze pujcka neni povazovana za ptijem. Na podporu
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svych tvrzeni zalobci odkazovali na obsah metodického pokynu ¢. 2/2010. Na pijcku
poskytnutou Zalobkyni je dle Zalobct tfeba pohlizet jako na dluh, ktery je potieba vratit.
Pfi posuzovani osoby, zda se nachdzi ¢i nenachizi v hmotné nouzi, by se dle zalobctu
K poskytnuté pujcce nemélo piihlizet.

11) Dne 11. 7. 2016 bylo vyd&no rozhodnuti Zalované, kterym bylo podle 8 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*)
odvolani zamitnuto a rozhodnuti organu pomoci v hmotné nouzi potvrzeno. K odkazu zalobct
na metodicky pokyn ¢. 2/2010, zalovany uvedl, Ze citace, kterou zalobci argumentovali, byla
vytrzena z kontextu. Zalovany dale uvedl, Ze veskeré pujcky, které organ pomoci v hmotné
nouzi shledal prokazatelné pijckami, zahrnul do majetku a odeéetl od nich dvojnasobek
zivotniho minima jednotlivce. Zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti rozvedl,
7ze ke wvzniku pfeplatku na davce prispévek na zivobyti doSlo zdlivodu zavinéni
ze strany Zalobct, kteii uvedli nespravné a neuplné udaje. Zalovany neshledal v postupu
organu pomoci v hmotné nouzi zaidné procesni vady, které by oduvodnovaly zruseni ¢i zménu
rozhodnuti I. stupné.

IV. Pravni ndzor soudu

12) Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle 8 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,s. f. s.),
v mezich danych Zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13) Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobct, aby spojil ke spole¢nému projednani
projednavanou Zalobu proti napadenému rozhodnuti a Zalobu ze dne 11. 5. 2016,
kterou se Zalobci domdhaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016,
¢. j. MPSV-2016/38993-913, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti organu pomoci v hmotné nouzi
ze dne 9. 12. 2015, €. j. 26156/2015/SOB tykajici se vzniku a povinnosti vraceni pieplatku
na davce piispévek na zivobyti za mésice 06/2013, 03/2014, 04/2014, 05/2014, 06/2014,
07/2014, 08/2014, 09/2014, 10/2014, 11/2014, 12/2014 a 01/2015 v celkové vysi 89.367 K¢&.
Krajsky soud rozhodl, Ze obé Zaloby projedna v samostatném tizeni, nebot’ skutkovy stav véci
neni totozny, a neni proto mozné smeSovani téchto dvou Zalob.

14) Pfedmétem fizeni je rozhodnuti, jimz organ pomoci v hmotné nouzi rozhodl
Z moci ufedni o vzniku a povinnosti vraceni pieplatku u davky ptispévek na zivobyti za
mésice 07/2013 az 02/2014 v celkové vysi 34.256 K&. Zalovany potvrdil rozhodnuti organu
pomoci vV hmotné nouzi a odvolani Zalobcti zamitl, nebot’ zjistil, ze Zalobce a Zalobkyné
uvedli nepravdivé a netiplné udaje pii podani zadosti o davku v hmotné nouzi — ptispévek na
Zivobyti. K Zzadosti o prispévek na Zivobyti byl pfilozen také formulai doklad o vysi
mésiCnich pfijmi, informace o uzivaném bytu a prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomerech. Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech bylo
vyplnéno piijemcem davky a vSemi spoleéné posuzovanymi osobami, v nichz oba zalobci
uvedli, Ze v dobé podani neméli finanéni hotovost piesahujici 1.000 K¢ ani Zzadny zistatek na
bankovnich u¢tech. Nicméné Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na rozhodnuti
l. stupné, v némz organ pomoci v hmotné nouzi shrnul, Ze Zalobci ke dni podani Zadosti
disponovali finan¢nimi prostfedky na bankovnich uctech (zalobce ve vysi 7.712,52 K¢,
zalobkyné ve vysi 10.684,65 K¢), zalobkyné dale méla finan¢ni hotovost nejméné 20.000 K¢,
kterou poskytla zalobci v ¢ervnu 2013, a v pribéhu pobirani davky ptispévek na zivobyti
rovnéZ nadale neuvadéli své skute¢né finanéni hotovosti Zminéné skuteCnosti tykajici se
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neoznamovani drzeni finan¢nich prostfedkti majicich vliv na skute¢nosti rozhodné pro narok
na davku ani jejich vyse uvadéné v napadenem rozhodnuti Zalobci nerozporovali.

15) Krajsky soud pro nazornost ptipomina, Ze Zzalobce pii podpisu své Zzadosti
o ptispévek na Zivobyti a pfiloZenych dokladu stvrdil, Ze si je védom pifpadnych nasledkd,
které by pro n&j z nepravdivé uvedenych udajii vyplyvaly. Zalobci méli zdkonnou povinnost
nahlasit vSechny skuteénosti, které by mohly ovlivnit narok na davku ¢i na jeji vysi. Fakt,
7e 7alobci nesdélili veSkeré rozhodujici skutenosti pro ptizndni ndroku na vyplatu ptispévku,
mél za nasledek, ze k vyplaté davky doslo bez opravnéného naroku.

16) Krajsky soud ve shod¢ se spravnimi organy proto konstatuje, Ze zalobci pii podani
Zadosti 0 davku pomoci v hmotné nouzi — ptispévek na zivobyti uvedli nepravdivé a netipIné
udaje, tykajici se majetkovych poméri zalobkyné jako spole¢n€é posuzované osoby.
Informace, které byly organu pomoci v hmotné nouzi odhaleny Policii CR, byly zptisobilé
zasadn€ ovlivnit vypocet ddvky hmotné nouze.

17) Piijemce davky v hmotné nouzi je povinen dle 8 49 odst. 2 pism. a) zakona o
pomoci Vhmotné nouzi pisemné ohlasit organu pomoci vhmotné nouzi zmény ve
skute¢nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplaty, a to do 8 dnli
ode dne, kdy se o téchto skute¢nostech dozvédél Podle § 49 odst. 3 pism. b) t€hoz zikona
osoba spole¢né posuzovana je také povinna v souvislosti s fizenim o davce pisemné ohlasit
organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skute¢nostech, které osvéd¢ila jako rozhodné pro
narok na davku, jeji vySi nebo vyplatu. V projedndvané véci byly zminéné zakonné
povinnosti zalobce jako ptijemce a Zalobkyné jako spole¢né posuzované osoby zcela zjevné
poruseny, nebot’” neuvedli ve lhut¢ 8 dnl, ze Zzalobkyné disponuje financni hotovosti, z niz
pravidelné poskytuje zalobci finan¢ni obnosy.

18) Dle § 51 odst. 2 zdkona o pomoci vV hmotné nouzi, jestlize osoba spole¢né
posuzovana spiijemcem davky zpusobila, 7z davka byla poskytovana nepravem,
ackoliv to musela z okolnosti pfedpokladat, je povinna neopravnéné poskytnuté ¢astky vratit.
Odstavec 4 citovaneho ustanoveni stanovi, Ze tyto osoby odpovidaji orgdnu pomoci v hmotné
nouzi, ktery davku vyplatil, za vraceni pfeplatku na davce spole¢né a nerozdilné. Zalobkyng,
kterd je dcerou zalobce, byla osobou spole¢né posuzovanou pii zadosti o davku pomoci
V hmotné nouzi, coz je podlozeno ve spravnim spise a tato skuteCnost neni Zalobci
rozporovana. Z toho divodu byly posuzovany majetkové a socialni poméry také zalobkyné,
nebot’ i ta, jak bylo jiz shora zminéno, je posuzovana. Zalobkyné jisté dobie znala své
majetkové poméry, piicemz ze zjiténi Policie CR je zfejmé, Ze Zalobkyné méla opakovand
zlstatek na svém bankovnim uctu v ¢astkach prevysyjicich 1.000 K¢, a to i ke dni 31. 5. 2013.
Zalobkynd ziskala v mdsici dubnu roku 2013 spotiebitelsky uvér od Ceské spofitelny a. s.
v celkove vysi 600.000 K¢, z n¢hoZ byla castka ve vysi 400.000 K¢ pfevedena na bézny ucet
vedeny u Ceské spofitelny, a. s. a zbyla Gastka ve vysi 200.000 K& byla zalobkyni vyplacena
v hotovosti. Zalobkyné nasledné pievadéla Zalobci na bézny ucet vedeny u Komeréni banky
a. s. finan¢ni ¢astky rtznych hodnot, které za obdobi od Cervna 2013 do prosince 2014
dosahly hodnoty 111.000 K&. Zalobkyné dne 12. 11.2015 pfi Gstnim jednani uvedla, Ze si jiz
nevzpomina na vysi ¢astky finan¢nich prostiedkd, kterou méla k dispozici v hotovosti v dobé
podani zadosti o ptispévek na zivobyti.

19) Krajsky soud se ztotoznil s vypoctem spravnich organt, které dospély k zavéru, ze
zalobkyn¢ méla v dob¢€ podani zadosti k dispozici 144.000 K¢ v hotovosti, dovodily tak proto,
Ze Zalobci v obdobi od ¢ervna 2013 do prosince 2014 celkem poskytla finan¢ni prostiedky v
celkové vysi 111.000 K¢, dne 19. 9. 2013 si vlozila na bézny ucet vedeny u Komercni banky,
a. s. Castku 13.000 K¢ a dne 7. 10. 2013 na tentyz uUcCet castku ve vysi
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20.000 K¢, soucet téchto ¢astek ¢ini 144.000 K¢&. Organ pomoci v hmotné nouzi od této
castky odecetl dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce (tj. 6.820 K¢), ¢imz dospél k castce
137.180 K¢. Vydélenim cCastky 137.180 K¢ castkou 8.800 K¢, kterou je vySe castky na
zivobyti spolecné posuzovanych osob (zadatel 3.140 K¢, manzelka 2.830 K¢, dcera 2.830 K¢)
na jeden mésic, se ziska pocet mésictl, po které mohl zalobce hotovost Zalobkyné vyuzit ke
zvyseni pifijmi. Majetek Zzalobkyné mohl byt pouzit na zvySeni pfijmu spolecné
posuzovanych osob po dobu 15 mésicti, a to v dobé od Cervna 2013 do srpna 2014. Vyplacené
davky pfispévku na zivobyti tak byly pievedeny na uCet Zalobce nepravem, nebot’ nebyly
spInény podminky ndroku na ptispévek na zivobyti.

20) Zalobci namitali, Ze udaje, které uvedli pfi podani zadosti o davku v hmotné nouzi,
byly pravdivé. K tomu krajsky soud konstatuje, Ze z vypisu bankovnich uctt Zalobkyné,
které jsou soucasti spravniho spisu, je zjevné, ze zlstatek prevySoval vyrazné hodnotu 0 K¢,
kterou uvedla v Prohlaseni o celkovych majetkovych a socidlnich pomérech. Krajsky soud
dale uvadi, ze zalobci opakované neosvédCovali organu pomoci v hmotné nouzi svou
skute¢nou finan¢ni situaci a ten v disledku toho nemohl fadné posuzovat narok na davku, a¢
ke sdélovani zmén v piijmech a majetkovych pomérech byli povinni. Skute¢nost, ze Zalobci
nesdélili organu pomoci v hmotné nouzi veskeré bankovni G¢ty, které vlastni, je prokazatelna
a neni zalobci rozporovana, ucinili tak pfesto, Ze byli pouceni o povinnosti oznamit veskeré
skute¢nosti, které by mohly byt rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu.
Zalobci dale neuvedli pravdivé tdaje o finanénich prostfedcich uloZenych na bankovnich
uctech, o finan¢ni hotovosti Zalobkyné a opakované neuvadéli zmény v piijmech ¢i financni
hotovosti tedy v majetkovych pomérech.

21) Skute¢nost, Zze majetkové poméry Zalobkyné jsou vyssi, nez jaké byly uvedeny
pii podani Zzadosti o davku pomoci v hmotné nouzi, byla Zalobci znama, coZ prokazuje
protokol o Gstnim jedndni ze dne 11. 11. 2015, jenZ Zalobce stvrdil svym podpisem a v némz
uvedl, Ze zalobkyné€ disponovala financnimi prosttedky, které ziskala formou spotiebitelského
avéru od Ceské spotitelny. Zalobkyné byla povinna podle § 49 odst. 3 pism. b) zikona o
pomoci VvV hmotné nouzi pisemné ohlasit orginu pomoci v hmotné nouzi zmény ve
skute¢nostech, které osvéd¢ila pii podani zadosti o davku. VzhledemKk tomu, Ze tak neucinila,
mél Zzalobce z vlastni iniciativy pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi dle § 49
odst. 2 zakona o pomoci vV hmotné nouzi zmény ve skute¢nostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku, jeji vySi nebo vyplatu, a to ve 1hit¢ 8§ dni ode dne, kdy se o takovych
zménach dozvédél.

22) Krajsky soud shledal, Ze je beze v§i pochybnosti zitejmé, ze Zalobci byly zndmy
majetkové poméry zalobkyné, a ackoli si musel byt védom povinnosti ozndmit zmény
vrozhodnych skute€nostech, tak neucinil a i nadadle pfijimal davky vyplacené na zdkladé
nepravdivych a netplnych tdaji. Takovym postupem bylo poruseno ustanoveni § 49 odst. 2
zdkona o pomoci v hmotné nouzi a vznikl tim pieplatek ve smyslu § 51 téhoZ zikona.
Podle § 51 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize preplatek na davce zpusobil
prijemce spole¢né s osobou spole¢né posuzovanou, odpovidaji orgdnu pomoci v hmotné
nouzi, ktery davku wvyplatil, za wvraceni pieplatku na davce spoleCné¢ a nerozdilné.
V projednavané véci organ pomoci v hmotné nouzi spravné aplikoval § 51 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nebot” zalobce i Zalobkyné znali majetkové poméry Zalobkyné a
védomé udaje rozhodné pro ptiznania trvani naroku nesdélili. Namitka zalobce, ze pravidelné
kazdy mésic piedkladal orginu pomoci v hmotné nouzi vypis ze svého bankovniho uctu, vsak
nevyvratila zjisténi, ze Zzalobce a i zalobkyné¢ disponuji dalsimi bankovnimi Gcty, na nichz
maji také finanéni prostiedky, o jejichz existenci nebyl organ pomoci v hmotné nouzi
informovan. Pii podani Zadosti o ddvku pomoci v hmotné nouzi byl Zalobce povinen sdélit
veSkeré skuteCnosti, které by mohly mit vliv na pfizndni naroku na davku a jeji vyplatu.
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Zalobce proto nemohl byt v dobré vife ohlednd opravnénosti svého postupu, nebot’ o ném
organ pomoci v hmotné nouzi nileZité nevyrozumél Zalobce nesdélil organu pomoci
Vv hmotné nouzi tdaje o existenci dal§ich bankovnich u¢tt Zalobce a zalobkyné a skutecné
majetkové poméry Zalobkyné také nebyly organu pomoci v hmotné nouzi sdéleny. Zalobci by
mohli byt v dobré vife ohledné opravnénosti svého postupu tehdy, pokud by veskeré namitané
skute¢nosti uvedli jiz v Zadosti o davku a organ pomoci v hmotné nouzi by takové skute¢nosti
akceptoval a ndrok na davku pfiznal. V projednavané véci vSak lze vpostupu zalobci
spatfovat ucelové jednani, kdy Zalobci védomi si povinnosti sdélit veskeré udaje s davkou
souvisejici, jako nahlasit veskeré bankovni ucty, které vlastni, a ptiznat veskeré finan¢ni
prostiedky, kterymi piijemce davky a osoby spolecné posuzované disponuji, tak neucinili a
spoléhali na to, ze zatajované skutecnosti nebudou organem pomoci v hmotné nouzi zistény.

23) Zalobci v zalobé odkazovali na metodicky pokyn &. 2/2010 konkrétné na bod 7.,
v némz je formulovano: ,, Pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi by se pujcka, kterou obdrzi
osoba Vv hmotné nouzi, za zapocitatelny prijem povazovat neméla. Na pujcku
Ize nahliZet jako na majetek a zalezi na spravnim uvézeni organu pomoci v hmotné nouzi,
zda k tomuto majetku bude prihlizet. Zalobci namitali, Ze spravni uvazeni organu pomoci
v hmotné nouzi, nesmi znamenat jeho libovili a vést k nepodloZenym rozhodnutim. Zalobci
povazovali napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot v napadeném rozhodnuti
i rozhodnuti I. stupné zcela postradali spravni Gvahu, zda je pujcka povaZovana za
zapoCitatelny pfijem. Pouhé konstatovani zalovaného a organu pomoci v hmotné nouzi, Ze
pujcka neni zapocéitatelnym piijmem, bylo pro zalobce nedostateéné a spatiovali v takovém
nedostatku nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodi.

24) Krajsky soud nepfisvéd¢il ndzoru Zalobcli ohledné nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je ziejmé, Zze v projednavané véci nebylo na pijcku
nahlizeno jako na zapoditatelny ptijem, a tudiz se organ pomoci v hmotné nouzi ani Zalovany
neodchylili od ustalené spravni praxe zakotvené v metodickém pokynu ¢. 2/2010. Metodické
pokyny pfitom nejsou obecné zdvaznymi pravnimi ptredpisy, ale pouze upravuji a sjednocuji
praxi spravnich organt. Spravni organy jsou sice povinny se metodickymi pokyny v ramci
své spravni praxe tidit, avSak pokud by takovym postupem dochazelo k rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy, nebyly by spravni organy povinny metodiku aplikovat. Stejny
zaveér zastava také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 53/2010 — 63 ze dne
16. 8. 2010. Spravni organy nevybolily ze spravni praxe a zhodnotily v souladu
s metodickym pokynem ¢. 2/2010, Ze vSechny pijcky, které prokazatelné¢ phjckami byly,
zahrnuly do majetku a od nich odecetly dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce tak, jak
stanovi zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdg&Sich
predpist. Jednozna¢né zhodnotily, Ze Zzalobci v odvolani pouzita citace byla z metodického
pokynu vytrZzena z kontextu, a tudiz se od navodu tam uvedeného neodchylily, nebot’ ptijcky,
které prokazateIné ptijckami byly, do majetku zahrnuly. S ohledem na navazujici argumentaci
nemusely proto blize rozvadét své tivahy, nebot’ je nevedly k odchyleni se od ustalené spravni
praxe a jejiho respektovani. Namitku Zalobcti soud shledava jako nedtivodnou. Zalovany i
orgdn pomoci v hmotné nouzi postupovali vsouladu s pravnimi pfedpisy i spravni praxi,
krajsky soud proto nemiize zalobctim ani v tomto Zalobnim bodu vyhovét.

25) Krajsky soud dale podotyka, Ze posouzeni osoby, zda se nachdzi v hmotné nouzi,
se neodviji pouze od spIlnéni pozadavkt v § 2 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi,
ale pro ucely posouzeni stavu hmotné nouze je nezbytné vychazet i z § 2 odst. 1 t¢hoz zikona.
Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona 0 pomoci v hmotné nouzi stanovi: ,, Pro ucely posuzovani stavu
hmotné nouze se prijmy a socialni a majetkové pomeéry osoby, ktera zada o davku, posuzuji
spolecné s prijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalsich osob. Okruh téchto spolecné
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posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, pokud tento
zakon nestanovi jinak.“

26) K tomu soud odkazuje na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011,
¢. j. 4 Ads 54/2011 — 76: ,,Z&kon o pomoci v hmotné nouzi konstruuje tii davky pomoci
v hmotné nouzi (prispévek na zZivobyti, doplatek na bydleni a mimordadnou okamzitou pomoc),
které maji sice spolecné to, Ze slouzi k zajisténi zdakladnich Zivotnich podminek osob
nachazejicich se v hmotné nouzi (8 1 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), lisi se vsak
jednotlivymi podminkami pro jejich poskytovani akonkrétnim icelem poskytnuti. Davku
prispevek na zivobyti, o niz stézovatelka zadala, lze oznacit za davku opakujici se a zajistujict
osobdam socidlné slabym konecny prijem alespon ve vysi zZivotniho nebo existencnih0 minima,
jak je stanoveno zékonem o Zivotnim a existencnim minimu. PFi rozhodovani o poskytnuti
prispevku na zZivobyti se prioritné zkoumd, zda se osoba nachdzi v hmotné nouzi, pricemz se
téz zjistuji jeji celkové socialni a majetkové pomery (srov. §3 odst. 4 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi).”

27) Zminéné ustanoveni § 3 odst. 4 zikona o pomoci v hmotné nouzi stanovi: ,,Organ
pomoci v hmotné nouzi miize v oduvodnénych pripadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni
osoba, jejiz celkové socialni a majetkové pomery jsou takové, Ze ji mohou i po uhrade
oditvodnénych ndkladu na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeji vyzZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb.” Celkové socidlni a majetkové poméry jsou upraveny v § 15
takto: ,, (1) Pro ucely tohoto zakona se celkovymi socidalnimi poméry rozumi podil rodiny na
trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pri posuzovani celkovych socialnich
pomeéri prislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jineho nez vlastniho
majetku, které umoznyji zpravidla osoby blizké. (2) Pro ucely tohoto zdkona se celkovymi
majetkovymi pomeéry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho
zjistené ceny, kterého Ilze vyuzit ihned, popripadé po urcité dobé, pro zvySeni prijmu, a to jak
kratkodobé k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobe, pokud nelze vyuzit
jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve vété prvmi, je vyloucen
majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle
pomerit osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizkd nebo
naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o tom, ze majetkové pomeéry nebrani priznani davky
nebo naopak jsou na prekazku priznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho
pravniho predpisu zjistovana. “

28) Podle davodové zpravy k § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro
zhodnoceni hmotné nouze zjistuji rovnéz celkové socidlni a majetkové poméry osoby,
spole¢né
s ni posuzovanych osob a rodiny. Pokud by byly tyto poméry takové, Ze by osoba stav hmotné

nouze mohla pfekonat bez pomoci davek hmotné nouze, tyto davky by ji podle § 3 odst. 4
zdkona 0 pomoci v hmotné nouzi poskytnuty byt nemohly.

29) Z uvedeného jasné vyplyva, Zze pro posouzeni stavu hmotné nouze nepostacuje
posoudit pouze piijmy, ale také majetkové a socialni poméry. A pravé jako na majetek
zalobcl bylo nahliZeno na zalobkyni poskytnutou piijcku, nikoli jako na zapocitatelny prijem.
Z uvedeného je zjevné, ze Zzalobkyné disponovala finanénimi prostfedky, které nebyly
zahrnuty Vv jejich majetkovych pomérech, ackoli mohly byt pouzity ke zvySeni piijmu
spoleéné posuzovanych osob. Zalobkyné se nenmachizela v hmotné nouzi, a proto byl
ptispévek na zivobyti vyplacen neopravnéné. Takto vznikly pfeplatek na davkach v hmotné
nouzi jsou proto zalobcipovinni solidarné vratit.
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30) Soud uzaviel, ze s ohledem na shora uvedené skute¢nosti povazuje za prokazang,
Ze spravni organy rozhodly vsouladu s pravnimi piedpisy, pti¢emz skutkovy stav véci byl
uplné a presné¢ zjiSt€n. Napadené rozhodnuti soud povazuje za prezkoumatelné
a zakonu odpovidajici.

V. Zivér, naklady Fizeni

31) S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze zaloba divodna nebyla,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Krajsky soud vdané véci rozhodl bez nafizeni
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., navic GCastnici s takovym postupem soudu projevili
souhlas.

32) Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s,
podle kterého ma Ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada
fizeni pted soudem, které uspé&Sné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél
V dané véci byl UspéSny zalovany spravni organ, ktery zddnou nahradu nakladii tizeni
nepozadoval, nebot’ nevynalozil zadné naklady nad rdmec své bézné ¢innosti. Z toho divodu
nebyla zalovanému spravnimu orgdnu pfiznana ndhrada nakladi fizeni

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brmno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poéatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zme$kani lhity k podiani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v 8§ 103 odst. 1 s. I. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonid vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 27. biezna 2017


http://www.nssoud.cz/�
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JUDr. Marie Trnkova v. r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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