Cislo jednaci: 51 A 11/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
zalobce: Ing. F. S., bytem V. R., S., zastoupen JUDr. Jitim Dvoiakem, advokatem se sidlem
Halkova 24, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradska
16, Praha 2, 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. MSP-6/2015-OD-SZN/2,

takto:
I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Geastniki nem & pravo nanihradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, postoupenou vécné a mistnd
ptislusnému Krajskému soudu v Plzni, jiz ndsledné Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. Nad 327/2015 — 32, ptikazal Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud®),
domaéhal zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani
Casteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti piedsedy Krajského soudu v Plzni (déle
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jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. Spr 2167/2014, jimZ byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o znalcich a
tlumoc¢nicich®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s projednavanim ptestupku ve vysi 1000 K¢.

Zalobce v zalob& uvedl tfi namitky. Prvni namitka sméfuje k vytkdm k vlastnimu
znaleckému zavéru. Zalobce podal znalecky posudek ve véci ,,posouzeni konstrukénich vrstev
a aktualniho stavu pozemni komunikace* s tim, Ze vlastni otdzka na znalce byla zadavatelem
formulovana tak, aby mu poskytla ,,oporu v jim vedeném ftizeni o povoleni vyjimky z mistni
Upravy provozu v obci Chomle. Formulaci otazky Zalobce nerozporoval, protoZe znalecke
zadani bylo smérovano zcela vécné, a to pravé na objektivni technicky stav posuzované
komunikace pro jeji uzivani pro tézkou autodopravu. Vytku, ze nevyjadiil svlj zavér
jednoznaénym vyrokem ,,t€Zky provoz je mozny*, nebo ,,t€zky provoz neni mozny*, vysveétlil
pii Gstnim jednani dne 24. 10. 2014 i v odvolani. Vozidla se ziejmé do doby, nez byl vjezd
nakladnich vozidel zakdzdn, na komunikaci pohybovala. Nelze tedy fici, Zze provoz neni
mozny. Prakticky mozny je, ale za cenu poskozeni vozovky a zcela ziejm¢ i za cenu
poskozovani dalSich objekt kolem ni. Tézka vozidla se mohou pohybovat i v mirnem terénu,
tedy i na nasledné poskozené vozovce. S ohledem na dalSi Zivotnost vozovky vsak provoz na
komunikaci nelze doporucit. Pokud by zavér znalce byl takovy, ze provoz tézkych vozidel
neni mozny, byl by opravnéné napadnutelny s argumentaci, ze ,,stavajici skuteCny provoz* je
dikazem o tom, ze zaver posudku neni spravny. Zadani nebylo mozno bez dalSiho vyhovét,
chyba je ale ve formulaci zadani, kdy se zadavatel chtél ,,schovat® za znalce. Znalec vSak
nemohl podat posudek s neudrzitelnym zavérem. Znalec neni nadan pravomoci ¢init de facto
pravni zavéry. Zadavatel obdrzel oduvodnény zavér, ze komunikace neni bez dalSiho vhodna
pro provoz nakladnich vozidel, a bylo jen na ném, zda si vramci spravniho fizeni pied
vydanim rozhodnuti vyzada doplnéni posudku.

Druha namitka smétfuje do hodnoceni Uplnosti posouzeni, zejména do neprovedeni
sond. Zalobci je vytykano, Ze aé aplikoval technické podminky (dale jen ,,TP*) Ministerstva
dopravy CR, a to TP 170, neprovedl geotechnicky priizkum v rozsahu pozadovaném TP 76.
TP 170 jsou uréeny pro navrhovani vozovek pozemnich komunikaci a stanovi v bod¢ 2.2.2.,
Ze je lze pouZit pro posuzovani provozovanych vozovek a pro navrh jejich adrzby a oprav, a
v bodé¢ 4.3.1.2., ze podklady pro navrh zemniho télesa poskytuje podrobny geotechnicky
prazkum podle TP 76. Pouziti TP 76 (geotechnicky prizkum) je zavazné pouze pro navrh
zemniho télesa, ale ve znalci zadaném tkolu neslo o takovy navrh. TP 170 jsou zavazné
rovnéz pro navrhovani vozovek a pokud je bodem 2.2.2. pfipusténo i pouziti pro posuzovani
provozovanych vozovek, neni mozno odhlédnout od toho, ze takové posuzovéni je ptimo
v textu bodu 2.2.2. spojeno snavrhem na jejich udrzbu a opravy. Zalovany extenzivné
vyklada obsah obou TP. Zadanim nebylo ani navrhnout vozovku, ani posoudit vozovku a
navrhnout jeji udrzbu nebo opravu, ani navrhnout zemni téleso. Zalobce byl podrobné
sezndmen s mistnimi poméry, a to samotnym zadavatelem a také na zakladé mistni prohlidky
situace, ucinil po vécné strance znalecky zavér bez toho, aby trval na provedeni dalSich
finan¢né naro¢nych sond, které jiz nemohly mit na zavér znalce vliv.

Tteti namitkou zalobce broji proti tvrzeni, Ze ptevzal do posudku zavéry autorizované
osoby. Sonda byla provedena autorizovanou osobou, jeji vysledek nikdo nezpochybiiuje.
Vzhledem ktomu, Ze byla provedena v misté, kudy by musela vSechna vozidla projet,
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je skute¢nost, Ze komunikace vtomto misté nevyhovuje, zcela urcujici pro pozadované
posouzeni. Pokud by sondy v nékteré jiné ¢asti komunikace vykazovaly piiznivéjsi vysledky,
nesplnéni pozadavklti na komunikaci (podminek tnosnosti podlozi a namrzavosti podlozi)
v jednom prifezu znamena, Ze tato komunikace neni pro provoz tézkych vozidel vhodna,
nebot’ by hrozila havarie vozovky. Vice sond by mélo za el zmapovat piesny stav vozovky
po celé délce pro stanoveni pifipadného rozsahu sanace vozovky (stanovit mista,
kde by se sanace nemusela nebo naopak musela provadét). Provadéni dalSich sond bylo
nadbyte¢né. Absolutné nevyhovujici vysledek sondy provedené v misté, kudy by muselo
kazdé vozidlo do posuzovaného tiseku komunikace projizdét a pti navratu zase vyjizdét, plné
oduvodiiuje zavér o nevhodnosti zatéZzovani komunikace jakymkoli provozem vozidel
nad 3,5 tuny. Pokud v posudku citoval néco ze zavére¢né pasaze posouzeni vyhotoveného
Silni¢ni inZenyrskou spolecnosti, s.r.0., pak se nejednalo o prevzeti zavéri. Profesionalni
provedeni sondy nikdo nezpochybniuje. Pfevzeti podrobnych vysledkii sondy do posudku bylo
nutné, nebot’ zalobce dbal na zachovani vypovidaci schopnosti posudku a nezkresleni
technicky naroéného sdéleni. Zalobce navic uvedl, Ze i pii vizualni prohlidce zjistil,
ze vozovka je v celém tuseku celistva, tedy je zhotovena ve stejné dobé a jeji konstrukce
je ziejmé stejna i v dalich tsecich. Zadnym zavaznym piedpisem neni pocet sond stanoven.
Od provedeni dalSich sond zalobce upustil pro jejich nadbyte¢nost, nebot’ nemohly zavér
znalce ovlivnit. Dal$i sondy by byly potiebné pouze tehdy, kdyby nasledné chtél vlastnik
komunikace provadét opravy nebo rekonstrukce s cilem zjistény stav zménit tak, aby tézky
provoz umoznil. Zalobce nerozumi vytce, ze mél provést vlastni zkoumani.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti a dale uvedl,
ze znalec je obecné povinen reagovat na zadani (znaleckou otdzku) vlastni vyhledavaci
aktivitou a z jejich vysledkt pak vyvodit vlastni odborné zavéry. Zalobce viak tuto povinnost
nesplnil, nebot’ pfevzal jiné odborné zavéry. Vysledky diive provedené sondy by spravni
organ mohl provést jako listinny dikaz. Proto spravni organ ocekaval ,,pfidanou hodnotu*
posudku Zalobce. Obsahové vady posudku, ktery je podan pisemné, nelze zhojit v ramci
ustniho jednani. Nadto 1ze mit pochybnosti, zda se tak viibec stalo. Konstatoval, ze pfi vykonu
statni spravy znalecké Ccinnosti je tUkolem pfislusnych spravnich orgént (zalovaného
a krajskych soudu, resp. jejich pfedsedil) hodnotit Gplnost vychozich skutkovych podkladi
a logickou soudrznost znalcovych zavért, posoudit, zda zavéry posudku jsou dostate¢né
odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo ptihlédnuto ke vSem
skuteénostem, s nimiz se bylo tieba vypofadat a zda oduvodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlam logického mysleni. Zalovany ma za to, Ze Zalobce porusil povinnost
vykonat znaleckou ¢innost fadné, proto navrhl zalobu zamitnout.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Méstsky tfad Rokycany, odbor dopravy (dale jen ,,M&U Rokycany*) vedl spravni
fizeni o Zadosti 0 vyjimku z mistni Gpravy provozu (dopravni zna¢ky B 12 ,,zdkaz vjezdu
vyznaCenych vozidel - nakladnich automobilti a traktord*) na pozemni komunikaci na
pozemcich parc. ¢. X a X v k. 0. Ch., a to pro osm nékladnich souprav na odvoz dievni hmoty
zlest. Viizeni byly predlozeny protichidné znalecké posudky a rozhodnuti
Mé&U Rokycany bylo jiz jednou odvolacim spravnim organem zru$eno. Proto byl M&U
Rokycany vyZzadan dalsi znalecky posudek.
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V usneseni o ustanoveni znalce (Zalobce) ze dne 14. 1.2013, ¢.j. 12029-4/0D/12,
byla poloZena otazka: ,,Zda je na predmétné pozemni komunikaci — pozemek p. ¢. X a X v k.(.
Ch. mozZny provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem na konstrukcni vrstvy a aktualni technicky
stav.” (zvyraznéni provedeno soudem)

Zalobce podal znalecky posudek ¢. j. 1526-006/2013 s datem zahajeni dne 18. 2. 2013
a datem ukonceni dne 22. 2. 2013.

Na strané 2, 7 a 10 posudku je otazka polozena M&U Rokycany citovana takto:
»,Zda je na predmétné pozemni komunikaci — pozemek ¢. parc. X a ¢ parc. X
v k.U. Ch. provoz vozidel nad 3,5 t s ohledem na konstrukcni vrty a aktudlni technicky stav.”
(zvyraznéni provedeno soudem). V ¢asti A-nélez je uvedeno, Ze znalec podava posudek na
zéklade predanych podkladii. Tudiz vychdzi pouze ze zprostiedkovanych vstupii jak
technickych, tak z predané korespondence jednotlivych ucastnikic sporu. Ddle vychdzi
Z provedeného mistniho Setieni. Dale je jako podklad oznaceno ,,Posouzeni konstrukce
vozovky — Ch., mistni komunikace na pozemku ¢. parc. X a ¢. parc. X, ze dne 14. 6. 2012
vypracované Silni¢éni inZenyrskou spole¢nosti, s.r.o., Zizkova 54, 301 00 Plzen“
a jednani pii zadani posudku na M&U Rokycany dne 11.1.2013, pii kterém byl Zalobce
seznamen s problematikou a sdélil, ze k odpovédi na poloZenou otazku potiebuje znat skladbu
podlozi pod komunikaci, pro coz je potieba provést sondy. MEU Rokycany Zalobci sdélil,
Ze jiz v ervnu 2012 byla jedna sonda provedena Silni¢ni inZenyrskou spolecnosti, s.r.o.
a nasledné vysledky sondy piedal zalobci. Posudek obsahuje rovnéz konstatovani na strané 5,
ze ,,dle nazoru znalce by bylo potieba pro presnéjsi vvhodnoceni provést minimdlné 3 sondy.
Z diivodiit omezeni ndkladii na znalecky posudek a potaZmo vypracovani sond nebyly tyto
provedeny a znalec vychazi z vysledkii vvhodnoceni sondy provedené vyse uvedenou firmou."
Jako dalsi podklad je oznageno jednani Zalobce na M&U Rokycany dne 16. 1. 2013 a mistni
Setfeni provedené po tomto jednani. K mistnimu $etfeni je uvedeno pouze to, Ze ,,na vozovce
byla souvisla vrstva snéhu, coz dokumentuje zhotovend fotodokumentace".

V ¢asti B-posudek je popséana kopand sonda provedena dne 4.6.2012 Silni¢ni
inzenyrskou spole¢nosti, s.r.o. 15 m nalevo od vjezdu do objektu ¢. p. X vk. 0. Ch.
do hloubky 630 mm. Bylo zji$téno, Ze konstrukéni tloust’ka ¢ini 380 mm. Z provedené sondy
byl odebran vzorek zeminy z hloubky cca 450 — 630 mm ke stanoveni jeji klasifikace
a hodnoty CBR. Zemina je hodnocena jako nebezpeéné namrzava. Pomér unosnosti
CBR je 3,00 %. Norma CSN 736133 stanovi CBR v&t§i nez 15,00 %, proto zemina
pozadavkim této normy nevyhovuje. Jako zavér je uvedeno: ,,Zemina neni vhodnd k primému
pouZiti do aktivni zény bez uprav. Tolik k vyhodnoceni sondy.” Z popisu sondy vyplyva,
ze v podlozi nejsou viubec zadné zhutnéné zivicné vrstvy a povrch vozovKky je tvofen
penetracnim makadamem a natérem s podrtovanim. Podkladni vrstva je tvofena vrstvou
znecisténého hrubého drceného kameniva a vrstvou Stérkopisku. Z vySe uvedenych hodnot
vyplyva, Ze zemina je neunosna a zduvodd jeji nebezpecné namrzavosti i citliva
na pritomnost vody a pisobeni mrazu.

V ¢asti C-zavér je uvedeno: ,Jelikoz dle vyhodnocené sondy stavajici sloZeni
komunikace nevyhovuje danym pozadavkum, lze ocekavat, Ze pri provozu tézkych nakladnich
vozidel (dopravnim zatiZzenim od jejich pohybu) tato komunikace zacne vykazovat po urcité
dobé poruchy (pri déletrvajicim provozu neni vylouceno ani jeji celkové zniceni). Z ditvodii
pritomnosti nebezpecné namrzavé zeminy vzemni plani v zimnim obdobi miize dochdzet
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vlivem promrzani k deformaci povrchu vozovky, ktera by se mohla projevit zvinénim. Dalsi
zvySené nebezpeci muze prinést obdobi s vétsimi srazkami, kdy miiZe dojit k rozmaceni podlozi
vozovky a tim se Unosnost vozovky a podlozi dale snizi. Z diivodui vyse uvedenych viastnosti
podlozi (materidlu v aktivni zoné vozovky) prokazanych laboratornimi rozbory a skladby
konstrukce vozovky prokazané provedenou sondou neni tato komunikace vhodnd bez dalSich
liprav pro provoz tézkych ndkladnich vozidel. Moznymi vipravami dle CSN 736133 v navrhové
urovni poruseni D0 a D1 pri navrhové hodnoté poméru uinosnosti CBR mensi nez 15% nebo...
doporucuje provest zlepsSeni podlozi. Zlepseni celé aktivni zony nebo jeji horni casti muze byt
mechanické (primisenim vhodného materialu pro upravu zrnitosti) nebo primeési pojiva, nebo
vymenou podloZi vhodnou zeminou*. (zvyraznéni provedeno soudem)

Soudce Krajského soudu v Plzni v souvislosti s fizenim vedenym u oznaceného soudu
pod sp. zn. 57 A 73/2013 (ve véci piezkumu rozhodnuti MEU Rokycany a odvolaciho
spravniho organu Krajského ufadu Plzeniského kraje o nepovoleni vyjimky z mistni Gpravy
provozu na piredmétné komunikaci) podal podnét k proSetfeni pochybeni pfi zpracovani
predmétného znaleckého posudku.

Dorucenim pisemnosti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. Spr
2167/2014 - 29, bylo s zalobcem zahajeno sank¢ni fizeni, ve kterém byl obvinén z pfestupku
proti fddnému vykonavani znalecké ¢innosti dle § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zakona
0 znalcich a tlumo¢nicich.

Zalobce zaslal spravnimu organu 1. stupné k obvinéni vyjadieni ze dne 22. 10. 2014.
K jemu vytykané absenci sond uvedl, Ze pfi jednani na M&U Rokycany hovofil o potiebnosti
tii sond zhlediska nikoli délky komunikace, ale zhlediska pravdépodobnosti. Po
prostudovani vysledka jiz provedené sondy a obhlidce mista na provedeni dalSich sond
netrval. JiZ tato jedna sonda vykazuje nevyhovujici vysledky. Jelikoz povrch vétSiny délky
komunikace vykazoval obdobné znaky jako v misté¢ provedené sondy, da se predpokladat
obdobna skladba konstrukce, a proto upustil od provedeni dalSich sond. Sonda byla provedena
v misté, kudy by musela vSechna vozidla projizdét. Vice sond by mélo za ucel zmapovat
ptesny stav vozovky po celé délce pro stanoveni piipadného rozsahu sanace vozovky.
K vytce, ze ptevzal skutkova zjisténi a zavéry Silni¢ni inzenyrské spolecnosti, s.r.o. uvedl, ze
znalec je opravnén do posudku aplikovat zavéry jiného odborného posuzovatele a prave
z diivodu minimalizace zkresleni téchto odbornych zavéri radé€ji citoval zjisténé hodnoty
zkousek a rozborl. K obvinéni z neodpovézeni na polozenou otazku uvedl, Ze provoz na
predmétné komunikaci neni vhodny z divodu nedostatecné konstrukce, kdy hrozi celkova
havarie vozovky postupem ¢asu. Provoz mozny je, ale za cenu poskozeni vozovky a moznd i
jinych objektt kolem ni.

Dne 24.10.2014 se konalo tustni jednani, pfi kterém Zzalobce vypovédél, ze pfi
obhlidce mista zjistil, Ze cela komunikace vykazuje obdobné znaky. Ve znaleckém posudku to
ovsem neuvedl. K upozornéni, ze v posudku konstatuje, Ze v dobé mistniho Setfeni byla na
vozovce souvisla vrstva snéhu, coz ma vyplyvat i z pfilozené fotodokumentace, uvedl, ze si
kostatkem a $krabkou odhrabal snih po uréitych ¢astech komunikace. Zalobce také pfipustil,
ze soucasti posudku neni ani zminovana fotodokumentace. K dotazu, pro¢ nebylo zkoumano
ohroZzeni komunikace pravé predmétnymi automobily a v rozsahu prljezdu uvadéném
Zadatelem o vyjimku, Zalobce uvedl, Ze sohledem na skuteénost, ze se jedna
o0 nékladni automobily nejvyssi zatéZovaci t¥idy, bral to obecné, nebot’ ma za to, Ze i provoz
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V uvadéném rozsahu a opakované jizdy by vedly ke zniceni vozovky. Vzpomind si rovnéz na
to, Ze v z&dosti o vyjimku bylo Z4dano o 3 - 4 prijezdy za rok. Domniva se vsak, Ze i tyto
prujezdy by komunikaci zni¢ily. K dotazu, pro¢ byla ve znaleckém posudku navrhovana
vhodné Uprava komunikace ve vztahu k poloZené otazce, uvedl, Ze aby byl provoz mozny,
navrhl opatfeni.

Pisemnosti ze dne 24.10.2014 jest¢ doplnil vyjadfeni k véci. V podkladech
pro zadani posudku je stanoven pocet 8 vozidel. Pfi 3 — 4 prijezdech jde
o 64 prijezdli. Celkovd hmotnost nakladniho vozidla pouzivaného k t€Zbé dfeva mnohdy
dosahuje a piesahuje 10 tun. Jen té€Zko lze ptredpokladat, ze skuteény pocet prijezdu bude
kontrolovatelny a vyjimka nebude naduZivana. | z tohoto divodu je namisté opatrnost pfi
posuzovani skladby skutecné zjisSténych vrstev podlozi. Dle vyhodnoceni sondy vychazi
pomér Unosnosti na 3 %. Pro pozadované zatizeni od provozu tohoto typu vozidel je pomér
unosnosti pozadovan nad 15 %. V kombinaci s dal$imi nepiiznivymi vlastnostmi podlozi
1 tento pocet piejezdl by komunikaci znicil, a proto neni vhodny.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. Spr 2167/2014,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani predmétného piestupku a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 20.000,- K¢&. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nevykonal znaleckou
¢innost fadn¢. K absenci prizkumnych sond bylo konstatovano, ze na zéklad¢ bodu 2.2.2. TP
170 je mozno tyto TP uzit pii zpracovani posudku a podle bodu 4.3.1.2. je nezbytné provést
podrobny geotechnicky prizkum podle TP 76. Bod 4.7.1. TP 76 stanovi, ze prizkum pro
rekonstrukci a/nebo opravu pozemni komunikace, které zasahuji i do zemniho télesa, zahrnuje
zjisténi potiebnych geotechnickych podminek, hydrogeologickych poméri a fyzikalné-
mechanickych parametri zemin zemniho télesa a dotcené¢ho tizemi podle 4.3. Podle tabulky ¢.
4 uvedené vbod¢ 4.3.5. technickych podminek je v minimalnim rozsahu, tj. v pfipadé
nenaro¢né stavby, jednoduchych geotechnickych poméra v ptipad¢ trasy, nutné ucinit 1 ks
priazkumné sondy po kazdych 200 metrech. Podrobny technologicky prizkum podle TP 76 je
nezbytny i pro posouzeni provozovanych vozovek. Nikde neni stanoveno, Ze domniva-li se
posuzujici osoba na zékladé¢ vizudlniho pohledu na povrch komunikace, ze ,se da
predpokladat obdobna skladba konstrukce® v celé délce komunikace, postacuje provedeni
pouze jedné prizkumné sondy. Je-li Vv pfislusném védeckém oboru povazovan za
reprezentativni vzorek uréity pocet sond, nemohou zavéry znaleckého posudku opiené o
nereprezentativni vzorek vyznit presvéd¢ivé. Znalec nemulze skutkovy stav na misté
nekvalifikované¢ pouze predpokladat. Nadto vizudlni obhlidka povrchu komunikace
nevypovida nic o sloZeni jejiho podlozi. A¢ zalobce provedl mistni Setfeni, Zadna zjiSténi pti
ném ucinénd nejsou soucasti znaleckého posudku. V posudku zminéna fotodokumentace
sné¢hu na vozovce neni k posudku pfilozena. O odhrabavani sn¢hu také neni v posudku ani
zminka. Z bodu 3.11. posudku vyplyvé, Ze od provedeni vice sond bylo ustoupeno z dtvodi
,omezeni nakladu na znalecky posudek® a z diivodu jiz provedené jedné prizkumné sondy,
nikoli tedy z dtvodu tvrzeného provedeného mistniho Setieni. Navic véta: ,,Dle nazoru znalce
by bylo potieba pro pfesnéjsi vyhotoveni provést minimaln¢ 3 sondy.” nésleduje po vété
,»Znalci byly ptedlozeny vysledky sondy.“. Z toho vyplyvd, Ze Zalobce vyslovil poZadavek na
provedeni vice sond poté, kdy se seznamil se skutecnosti, ze byla provedena pouze jedna
sonda, nikoli naopak, jak tvrdi teprve v fizeni o piestupku. Chybnym je i tvrzeni Zzalobce, Ze
pro znalecké zkoumani postacovalo, Ze komunikace nevyhovovala jiz v misté jedné sondy.
Jak vyplyva z fotodokumentace, kterd je ptilohou Posouzeni vyhotoveného Silni¢ni
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inZzenyrskou spolecnosti, s.r.o., jednalo se o prostor né¢kolika desitek cm x nékolik desitek cm
pti pravé krajnici komunikace. Hned vedle a vSude jinde jiz mohlo byt poZadovanych 390
mm. Pro takovy ptipad, ale chybi odivodnéni, pro¢ snizeni kvality podlozi v takto malém
prostoru o pouhych 10 mm ovliviiuje pouzitelnost komunikace v daném misté v celé ploSe
prujezdu.

Déle rozhodnuti obsahuje odtivodnéni k ¢asti obvinéni, a to zjisténi skutkového stavu,
vlastnimu znaleckému zkoumani a pievzeti zavéru jiné osoby. S ohledem na znéni otazky
bylo povinnosti zalobce prvotné fadnym zplsobem zjistit ,,aktudlni technicky stav* pfedmétné
komunikace. Zalobce vsak pievzal nejen skutkova zjisténi uéinéna Silni¢ni inZenyrskou
spoleCnosti, s.r.o0., nybrz i zavéry, ke kterym tato spole¢nost dospéla, a to z veétsi ¢asti
doslovnym opisem celych vét v tomto posouzeni uvedenych. Na strané 8 a 9 odtivodnéni je
pak obsazena podrobnd komparace posouzeni Silni¢ni inZenyrské spolecnosti, S.r.0.
a znaleckého posudku Zalobce. Koneény zdvér posouzeni Silni¢ni inZenyrské spoleénosti,
s.r.o. zni: ,,Z hlediska skladby konstrukce vozovky a vlastnosti jejiho podlozi je tato
komunikace nevhodnd pro provor téikych ndkladnich vozidel*. Zalobce v zdvéru
znaleckého posudku uvedl: ,,.Z diivodu vyse uvedenych vlastnosti podloZi (materidlii v
aktivni zoné vozovky) prokdazanych laboratornimi rozbory a skladby konstrukce vozovky
prokazane provedenou sondou neni tato komunikace vhodna bez dalSich Gprav pro provoz
té$kych ndkladnich vozidel*. Zalobce tak pouze rozvedl zjisténi a zavéry, ke kterym dospél
nékdo jiny. Zalobce piebira celé pasaze, pouze je &asteéné doplituje, pouziva stejna slovni
spojeni
a slova. Obranu Zalobce shledal spravni organ I. stupné nedtivodnou, nebot’ znalec sice mize
prevzit skutkova zjisténi nékoho jiného, avSak zavér musi ucinit sam, nikoli ho od jiného
zcela prevzit.

Povinnosti zalobce bylo posoudit, zda soucasny technicky stav komunikace umoznuje
provoz vozidel nad 3,5 tuny, resp. provoz v rozsahu uvedeném v zadosti, kterou mél zalobce
k dispozici. Za tim ucelem bylo povinnosti zalobce zjistit skutkovy stav na misté samém
a poté zhodnotit, zda zjiStény technicky stav komunikace umoziiuje provoz Zzadatelem
zminénych automobilli v rozsahu jim v zadosti uvadéném. Zalobce ale nic takového neuéinil.
Pouze porovnal stav zjistény jednou prizkumnou sondou se stavem vyzadovanym
CSN 73 6133. Skute¢nost, ze komunikace neodpovida soucasnym pozadavkim
pro navrhovani a provadéni zemniho télesa pozemnich komunikaci, nevypovida
nic o tom, zda jeji aktudlni technicky stav naptiklad neumoznuje v urcitém rozsahu provoz
vozidel nad 3,5 tuny. Pokud by postacovalo pouze porovnat stav zjistény jednou sondou
provedenou Silni¢ni inZenyrskou spolecnosti, s.r.o. se stavem pozadovanym soucasnou
technickou normou, nemusel by byt ve spravnim fizeni piibiran znalec, nebot’ k takovému
porovnani neni tfeba zadnych odbornych znalosti. Zalobce neprovedl vlastni znalecké
zkoumani.

K rozporu polozené otazky a odpovédi znalce spravni organ I. stupné uvedl, Ze
zalobce byl dotazovan, zda je provoz mozny. Misto toho vSak odpovédél, Ze komunikace neni
vhodné bez dalsich uprav pro provoz tézkych nékladnich vozidel. Odpovédel tedy na otazku,
zda je vhodny provoz tézkych néakladnich vozidel na komunikaci bez jejich uprav a jaké
Gipravy je eventualn& nutné provést. Zalobcovu obranu, Ze vzhledem ke stavajicimu provozu
by mohl byt napadan, Ze provoz tézkych vozidel je mozny, a proto uvedl pouze zdvér
0 vhodnosti provozu, neshledal diivodnou. Povinnosti zalobce bylo odpovédét na polozenou
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otazku o moznosti provozu. M&U Rokycany ve spravnim fizeni fesil otazku povoleni tohoto
provozu. K dodateénému vyjadieni Zzalobce ze dne 24.10.2014 uvedl, Ze neni obsazeno
v posudku a navic neni ani jednozna¢né. Obsahuje slova ,,zni¢eni komunikace* a zaroven
termin ,,vhodny* a také ,,poSkozeni v dlouhodobém ¢asovém horizontu®“, ktery neni blize
urcen.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, ve kterém uvedl
argumenty shodné jako v zalobé a rovnéZz uplatnéné pii Gstnim jednani konaném dne
24. 10. 2014.

Zalovany svym rozhodnutim &asteéné zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné (vypustil obvinéni z uZiti dvou odliSnych kulatych peceti) a ve zbytku toto rozhodnuti
potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doruéeno Zalobci dne 17. 9. 2015. Zaloba byla doru¢ena
Méstskému soudu v Praze dne 16. 10.2015. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vcCasna
[srov. ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,S. f. 5.%)].

Pii jednani setrvali ucastnici a svych dosavadnich stanovicich. Zastupce Zalobce
zopakoval, Ze Zalobce podal znalecky posudek fadné. Zalobce nalezité prostudoval stavebni
predpisy vztahujici se k véci (v€etné technickych podminek) a nebyl zavazan provést vice
sond. Jedna sonda byla dostatecnd, protoze na tento ptipad lze vztadhnout zésadu, ze ,,fetéz je
pevny pouze tak, jak je pevny jeho nejslabsi ¢lanek”. Vzhledem k tomu, Ze podle jedné
provedené sondy vrstvy na komunikaci nedopovidaji provozu, nebyl povinen provadét dalsi
sondy. K tomu, zda Zalobce ve znaleckém posudku odpoveédél nebo neodpoveédél na otazku
polozenou MU Rokycany, odkdzal na podrobny rozbor uéinény v Zalob&. Zejména
pfipomnél tu jeji pasaz, v niz se zabyval otazkou, zda Zalobce mohl odpovédét, za provoz je
mozny nebo neni mozny. Pokud by vyslovil, ze provoz neni mozny, bylo by mu ziejmé
oponovano, ze na komunikaci provoz probihal. Povéfena pracovnice Zalovaného uvedla, Ze
fadny vykon znalecké ¢innosti musi byt vtélen do znaleckého posudku. Zalobce neprovedl
vlastni znalecké zkoumani, sdm upozornil na to, ze je potfebné provést dal§i sondy. Pro¢
postaci provedeni pouze jedné sondy, nalezité nezdtvodnil a ani neodpovédel na polozenou
otazku.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75s.t.5.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel piihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pro posouzeni dané véci je relevantni ustanoveni § 8 zdkona o znalcich a
tlumoc¢nicich, dle n¢hoz: ,Znalci (Humocnici) jsou povinni vykonavat znaleckou
(tlumocnickou) cinnost radne, ve stanovené lhute, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli
jmenovani.”, jakoz i ustanoveni 8 25a odst. 1 pism. a), podle kteréhoe: ,, Znalec (tlumocnik) se
dopusti prestupku tim, Ze vykond znaleckou (tlumocnickou) ¢innost v rozporu s 8 8.

NaleZitosti znaleckeho posudku upravuje vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, (dale jen ,,vyhlaska*), konkrétné
ustanoveni 8 13 odst. 1, podle néhoz: ,,Prislusny organ, ktery v rizeni ustanovil znalce, vymezi
ve svém opatieni jeho ukol, podle okolnosti pripadu téz formou otazek tak, aby se znalec
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zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je tieba jeho odbornych znalosti.” Dle
8 13 odst. 2: ,,V posudku uvede znalec popis zkoumaného materialu, popripadé jevii, souhrn
skutecnosti, k nimz pri ukonu prihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovedet, s
odpovéd'mi na tyto otazky (posudek).*

K prvni namitce (formulaci otazky poloZzené M&U Rokycany Zalobci a zaméné slov
vhodny a mozny) soud poznamenava, Ze otazka nebyla M&U Rokycany formulovéana zcela
vhodné pro ucely jim vedeného sprévniho fizeni, nebot’ méla byt vyslovné omezena pouze
na provoz vozidel nad 3,5 t v rozsahu pozadovaném Zadatelem. Zalobce oviem byl v Gstnim
kontaktu s M&U Rokycany, obsah zadosti o vyjimku ze zikazu vjezdu znal a k formulaci
polozené otazky se mohl vyjadfit.

Zalobce mohl sdélit MU Rokycany, 7e na otazku o moZnosti provozu nemiiZe
odpovédéet, mohl navrhnout vlastni formulaci otazky (a pak posoudit vhodnost provozu), mohl
1 odmitnout znalecky posudek (na dle n&j nespravnou otdzku) vypracovat. Nadto, jak je vyse
uvedeno, zalobce bez jakéhokoli vyzadani navrhl ur¢ité upravy komunikace. Argumenty
o zamén¢ slov vhodnost a moznost provozu piinasi zalobce pozdé¢, mél se jimi branit pfi
zadani posudku, kdy bylo jest¢ mozno formulaci otizky meénit, popt. mohl odmitnout
vypracovani posudku a kone¢né¢ argumenty mohl uvést ve vlastnim posudku a osvétlit
tak své vlastni uvahy, coz ovSem neucinil. Soud déale poznamenava, ze posudek
ani neobsahuje pfesnou citaci polozené otazky, kdyz vynechava slovo ,,mozny“, jak je vyse
uvedeno. Nezbyva nez konstatovat, ze Zalobce v posudku skute¢né odpovédél na jinou
otazku, nez mu byla poloZena, proto nejednal vsouladu s8& 8 zdkona o znalcich
a tlumocnicich, resp. s pozadavkem § 13 odst. 2 vyhlasky. S hodnocenim provedenym
v rozhodnutich spravniho organu I. stupné i Zalovaného se proto soud ztotoziuje.

K druhé namitce (absenci sond) soud uvadi, Ze rozhodny pro posouzeni spachani
ptestupku vykonu znalecké Cinnosti v rozporu s § 8 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich
je Zalobcem podany posudek. Ten obsahuje v bodé 3.11 tvrzeni: ,,Znalci byly predloZeny
vysledky sondy. Dle ndzoru znalce by bylo potieba po presnéjsi vyhodnoceni provést
minimalne 3 sondy. Z duvodu omezeni ndkladii na znalecky posudek a potazmo vypracovani
sond nebyly tyto provedeny a znalec vychazi z vysledkii vyhodnoceni sondy provedené vyse
uvedenou firmou.” Zasadni pochybeni spatiuje soud v neuvedeni skuteCnosti zjiSténych
pfi mistnim Setfeni. Posudek zminuje pouze skutecnost, Ze na vozovce leZela souvisla vrstva
sn¢hu, nic dalsiho. Argumenty o souvislém povrchu vozovky a ztoho plynouciho zavéru
0 (potencialn¢) jejim stejném slozeni (tj. stejnych vlastnostech po celé jeji plose) a okolnosti,
ze v ptipadé jedné nevyhovujici sondy je nadbyteéné provadét dalsi sondy, Zalobce opét
vznasi opozdéné, tj. az v fizeni o prestupku. V posudku takovéto tvahy chybi. Nadto jsou tyto

Gvahy v rozporu s vysSe citovanym bodem 3.11 posudku, ktery zminuje pozadavek
minimdlné 3 sond a pouze ekonomicky divod neprovedeni dalSich sond. Namitka, zda dle TP
170 ve spojeni s TP 76 je nutné provadét ur€ity pocet sond, je tak pro hodnoceni kvality
posudku

a tim spachani predmétného prestupku zcela irelevantni.

K tieti namitce (prevzeti zaveéri jiné osoby a absenci sond) soud uvadi, Ze znalec mize
prevzit urCitd skutkova zjisténi od jiné osoby. To zalobce skute¢né¢ provedl a tadné
(viz bod 3.10 posudku) oznacil takovy zdroj. Jind véc ovSem je pievzit zavéry ucinéné jinou
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osobou. Posudek - zavér musi ucinit kazdy znalec sam. Otazka poloZena znalci se vztahovala
K posouzeni moznosti provozu vozidel nad 3,5 tuny. Posouzeni Silni¢ni inzenyrské
spolecnosti, s.r.o. v zavéru uvadi, ze pfedmétna komunikace je nevhodna pro provoz tézkych
nakladnich vozidel. Zalobce v posudku uvedl zavér, Zze komunikace neni vhodna bez dalsich
uprav pro provoz t€zkych nakladnich vozidel. S hodnocenim provedenym spravnim organem
I. stupné a vySe citovanym se soud ztotoziiuje. Nejenze zalobce pievzal skutkova zjisténi
a popis sondy (to ostatné¢ mohl), ale prevzal také zavér (srov. i formulaci ,,tézkd nakladni
vozidla®, kdyZ otdzka jemu poloZena znéla na ,,vozidla nad 3,5 tuny* a opét zdménu slov
»moznost* a ,,vhodnost“, kdyZz Zalobce nikde v posudku necituje pfesné znéni otazky jemu
poloZené a nevysvétluje tuto zaménu.). K absenci sond odkazuje soud na vypotraddani namitky
druhé. Knamitce sméfujici k neporozuméni Zalobce vytce o neprovedeni vlastniho
znaleckého zkoumaéni soud uvadi pouze tolik, Ze spravni orgény spravné vyhodnotily,
ze zalobce viibec v posudku neuvedl, jaké informace ziskal pii mistnim Setfeni a jak k nim
ptihlédl, porovnal pouze vysledky sondy provedené jinym subjektem s pozadavky normy
CSN 73 61 33 a ve vlastnim zavéru (¢ast C posudku) odpovédél textem vyrazné
se podobajicim zavéru provedenému Silnicni inzenyrskou spolecnosti, s.r.o.; navic
na otazku, kterd mu ani nebyla polozZena.

Vzhledem k divodim vySe vylozenym neshledal soud zalobu divodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl,
Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (8§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 26. fijna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
A.S.
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