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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Olgy Strinské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci
zalobcu: a) J. V., bytem X

b) V. C., bytem X

c) Z. S., bytem X

d) Mgr. L. 8., bytem X

e) Mgr. T. M., bytem X

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Prasou

sidlem Glinkova 1659/14, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5
za Ucasti: 1) T. V., bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Krejcim

sidlem Paftizska 204/21, 110 00 Praha 1

2) K. V., bytem X

3) R. §., bytem X

4) M. 8., bytem X

5) F. L., bytem X

6) P. L., bytem X

7) Mgr. J. K., bytem X

8) J. H., bytem X

9) M. H., bytem X

10) M. S., bytem X

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Prasou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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sidlem Glinkova 1659/14, 160 00 Praha 6
11) Ing. M. F., bytem X
o #alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, &. j. 155628/2016/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, &. j. 155628/2016/KUSK, a rozhodnuti
Méstského ufadu Pfibram, stavebniho ufadu, ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. MeUPB
50590/2016, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé naklada fizeni &astku ve vysi
76 060 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Tomase Pruasi, advokata.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani ucastnika

Zalobci se zalobou podle &asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 5.), podanou osobné dne 22. 12. 2016,
domahaji zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani [které podali mimo jiné spolecné s osobami
zucastnénymi na fizeni 2) az 10)] a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Ptibram, stavebniho
uradu (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. MeUPB 50590/2016. Stavebni ufad
timto rozhodnutim na zakladé¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1) (dale jen ,,stavebnik®)
rozhodl o umisténi stavby ,,komunikace, P.*“ na pozemky p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim tzemi P.
n. L.

Zalobci konstatujf, Ze ucelem stavby bylo piipojeni pozemki uréenych pro vystavbu rodinnjch
domu na vefejnou pozemni komunikaci a Zze byl v ramci projektové dokumentace feSen svod
a likvidace destové vody z projektované stavby jejim odvodem do zasakovaci nadrze
o rozmérech 9 x 9 metrt na pozemku p. ¢. X, zniz se ma destova voda vsakovat do pudy.
Zalobci rekapituluji obsah svych namitek uplatnénych v uzemnim fizeni a shrnuji prabéh
uzemniho fizeni, pficemz mimo jiné zduraznuji, ze v namitkach ze dne 22. 12. 2015 rozporovali
zavery hydrogeologického posouzeni, jimz stavebnik doplnil svou zadost, a ze na vlastni naklady
navrhli vypracovani oponentnitho odborného posouzeni z oboru hydrogeologie. Stavebni ufad
usnesenim ze dne 18. 1. 2016 pferusil stavebni fizeni a stanovil zalobcim lhutu k pfedlozeni
oponentnfho odborného posudku do 30. 4. 2016. Oponentni posudek, ktery nesouhlasil
s navthem likvidace srazkovych vod zasakovanim, zalobci dorucili stavebnimu ufadu dne
29.4.2016. Dne 12. 5. 2016 zrusil zalovany usneseni stavebniho ufadu o pferuseni fizeni
a stanoven{ lhuty k vypracovani oponentniho posudku. Nasledné stavebni ufad vydal tzemni
rozhodnuti, potvrzené napadenym rozhodnutim.

V prvaim okruhu Zalobnich bodu zalobci tvrdi, ze uzemni fizeni bylo zatizeno vadami,
jez ovlivnily zakonnost a spravnost rozhodnuti stavebnfho ufadu, a ze zalovany tuto
problematiku nespravné posoudil. Vady spatfuji zalobci v tom, ze spravni organy posoudily
navrh Zalobct na vypracovani oponentnfho posudku jako pokracovani namitek a prodlouzeni
lhaty k doplnéni namitek, ackoli se jednalo o navrh na dokazovani znaleckym posudkem
ve smyslu § 36, § 50 odst. 1 a 2 a § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zikona
¢. 298/2016 Sb. (dile jen ,spravai fad“), nebo o navth na dokazovani listinou podle § 53
spravniho fadu. K oponentnimu posudku tedy mél stavebni dfad pfihlédnout jako k dakazu.
V navaznosti na to zalobci spravnim organum vytykaji poruseni zasady materialni pravdy (§ 3
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spravniho fadu), vySetfovaci zasady (§ 50 odst. 3 spravniho fadu) a zasady volného hodnoceni
dakazt (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Stavebni Gfad se dle minéni zalobct rovnéz nedostatecné
vyporadal s jejich namitkami, nebot’ uvedl, ze odborné namitky k projektové dokumentaci
a hydrogeologickému posudku neni opravnén hodnotit, a navic bez zduvodnéni nepfihlédl
k oponentnimu posudku. Zalovany nepostupoval spravné, nebot’ mél pro tyto vady rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusit. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti navic obsahuje protichtidné pasaze
tykajici se data doruceni oponentniho posudku stavebniho Gfadu. Zalobci tvrdi, Ze oponentni
posudek dorucili 29. 4. 2016, tedy vcas. Nazor zalovaného, ze stavebni ufad nemohl
k oponentnimu posudku pfithlédnout z davodu koncentrace fizeni, je dle zalobct nespravny.

Druhy okruh zalobnich bodu se tyka nevypofadané namitky ohledné rozporu zaméru stavebnika
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci (Gzemnim planem obce P. z listopadu 2010) a tzemné
analytickymi podklady (4zemnf studii P. — D. P. — BV2 z dubna 2013). Zatimco uzemni plan
preferuje oddilné dest’ové kanalizace ¢i retenéni nadrze s fizenym vypousténim vod do vodniho
toku, zamér stavebnika pocitd pouze se vsakovanim dest'ové vody do pudy. Absurdni je dle
zalobct nazor zalovaného, podle néhoz dzemni plan stanovuje pouze nezavazné doporuceni.
Uzemni studie pak predpoklada likvidaci srazkové vody zvefejnjch komunikaci primarné
prostfednictvim reten¢nich nadrz{ a fizeného odtoku. Odchyleni se od uzemni studie pfitom
musi byt odivodnéno a soucasné musi byt prokazano, ze z hlediska vefejného zajmu bylo
nalezeno vhodnéjsi nebo stejné vhodné feseni, jako je feseni dle dzemni studie. S odchylnym
fesenim podle zaméru stavebnika se stavebni ufad viibec nevypofadal a Zzalovany to nereflektoval.

Ve tfetim okruhu zalobnich bodu Zalobci argumentuji tim, ze umist’ovana stavba odporuje § 24a
odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), nebot’ je navtzena ve vzdalenosti
11 metrt od nejbliz$i studny na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi zalobce b), a nikoli ve vzdalenosti
alespon 12 metrt. Zaver spravnich organu, podle nichz je studna dostatecné vzdalend a nemuze
dojit k poskozeni zdroje pitné vody, je dle Zzalobcli nespravny a navic neni patrné, jak k nému
spravni organy dospély. Zamér stavebnika je navic v rozporu s § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., protoze neobsahuje navrh na umisténi zafizeni pro oddéleni a likvidaci zavadnych
latek. S touto vytkou se spravni organy rovnéz nevypofadaly dostate¢né. Stejné tak spravni
organy nereagovaly na namitku nedostatecného zptsobu oddéleni zavadnych latek filtraci
stérkem a humusem ve vsakovacim pifkopu.

Ctvrty okruh Zalobnich bodd sméfuje proti postupu stavebniho Gfadu, ktery na nékterjch
mistech svého rozhodnuti pouze nekriticky pfejal vyjadfeni stavebnika k odvolani Zzalobcu
¢i zavéry hydrogeologického posouzeni pfedlozeného stavebnikem. Na jiném misté pfitom
stavebni ufad nekonzistentné¢ uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat, zda je hydrogeologické
posouzeni sprivné. Zalovany pak dle nazoru Zalobct neprojevil dostatek invence
k samostatnému zhodnoceni namitek a namisto toho nekriticky pfejal do svého oduvodnéni celé
pasaze vyjadfeni stavebnika, pficemz zapomnél, ze je vazan zasadou materialni pravdy a zasadou
vySetfovaci. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt mimoto neni patrné, zda se vécné
zabyvaly souladem Zadosti stavebnika s obecnymi pozadavky na vystavbu a technickymi
normami — zejména s normou vodniho hospodatstvi TVN 75 9011, jez preferuje vsakovani vody
a pft nedostatecné vsakovaci schopnosti horninového podlozi kombinaci vsakovani s retenci
a fizenym odvadénim vody. Zalovany souvisejici odvolaci namitku neposoudil #adné.

V poslednim okruhu Zalobnich bodua zalobci tvrdi, Ze srazkové vody, které budou odtékat
z povrchu pozemni komunikace, budou odpadnimi vodami. Stanovisko odboru zivotniho
prostfedi ze dne 27. 6. 2014 povazuji zalobci za neuplné, nebot’ navrzenym feSenim bude
dochazet k akumulaci odpadnich vod v bezodtokové jimce. Pred vypusténim vsakovanych vod
méla byt prokazana jejich jakost vzorkovanim a ke vsakovan{ byl nutny souhlas vodopravniho
tfadu, ktery véak nebyl pro tzemni fizeni opatien. Uzemni rozhodnuti proto odporuje § 90
pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zikona
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¢. 298/2016 Sb. (dédle jen ,,stavebni zakon®). Vzhledem k tomu, ze zidost stavebnika byla
v priub¢hu tzemniho fizeni doplnéna, mél stavebni ufad také pozadat o doplnéni podkladd,
z nichz vychazel, coz neucinil.

Podanim ze dne 26. 1. 2017 zalobci doplnili svou Zalobu o dikazni navrhy, a to spravni spis
stavebniho ufadu, rozhodnuti stavebniho ufadu a na n¢j navazujici napadené rozhodnuti, Gzemni

plan obce P.z listopadu 2010 a tzemni studii P. — BV2 z dubna 2013.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predné uvadi, Ze podle privodni zprivy k projektové
dokumentaci nema dojit k vyrazné zmén¢ odtokovych pomért a podle technické zpravy bylo
navrzené feseni v souladu se zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni uc¢inném do
31.12.2017 (dale jen ,vodni zikon®), normou TNV 75 9011 a strategickym ramcem
udrzitelného  rozvoje CR. Reseni bylo v projektové dokumentaci dostate¢né popsino
a vypocteno. Podkladem pro navrh vsakovacitho zafizeni bylo hydrogeologické posouzeni
ztGnora 2015, Zalovany nemél divod zpochybfiovat projektovou dokumentaci nebo
hydrogeologické posouzeni. Piislusny odbor Zivotniho prostfedi se k zaméru stavebnika vyjadfil
také vesmés kladné a bez pfipominek. V reakci na zalobni body Zalovany sdéluje, Ze Zalobci
pfedlozili oponentni posudek az 2. 5. 2016, tedy po stanovené lhuaté, a proto k nému nemohlo
byt ptihlédnuto. Je-li v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze posudek byl dorucen 28. 4. 2016,
jedna se v jednom pfipadé o citaci a ve druhém piipadé o chybu v psani bez vlivu na vysledek.
S tvrzenim, ze je projektova dokumentace v rozporu s uzemnim planem, uzemni studii nebo
s platnymi pfedpisy ¢i normou TNV 75 9011, zalovany nesouhlasi. Ve vztahu ke tfetimu okruhu
zalobnich bodu Zalovany opakuje argumentaci stavebniho ufadu. K namitce, podle niZ stanoviska
dotéenych organd vychazela z nedplnych podkladd, Zalovany podotyka, ze nebyla uplatnéna
v odvolacim fizen{ a navic neni diavodna. Zavérem zalovany konstatuje, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Stavebnik ve vyjadfeni k podané Zalobé sdéluje, Ze se pfed podanim zadosti o vydani dzemniho
rozhodnuti marné pokusil s zalobci nalézt shodu tak, aby mohly byt v tzemi realizovany zaméry
vsech dotcenych osob. V prib¢hu tzemniho fizeni stavebni ufad poskytl Zalobcim dostatek
prostoru k uplatnéni namitek a nasledné¢ piihlizel i k opozdénym namitkam ¢i namitkam,
jez se nedotykaly pfimého dotceni na pravech Zzalobcut. Stavebni ufad dokonce poskytl zalobcum
lhatu ke zhotoveni potencialnich dtikazt, ackoli se jednalo o nezakonny postup, a proto zalovany
zrusil usnesen{ stavebnfho ufadu o pferuseni fizeni. Oponentni posudek, jenz byl vypracovan
po uplynuti vsech lhut k vyjadfeni a k podani namitek, stavebn{ ufad zalozil do spisu a bral jej
v potaz, byt' se jednalo o dukaz nezakonny. Oponentni posudek byl dle minéni stavebnika
zatizen vadami, a proto nepouzitelny. Jednalo se navic o doklad, jenz nebyl pfedlozen vcas
a ktery nebylo mozné povazovat za dukaz, nebot’ jeho vypracovani nezadal stavebni ufad.
I kdyby se jednalo o pouzitelny dukaz, stavebni ufad nemél povinnost jej upfednostnit pfed
znaleckym posudkem predlozenym stavebnikem. Stavebnik je dale pfesvédéen o tom,
ze v uzemnim fizeni nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot’ se stavebni
Gfad peclivé zabyval skutkovym stavem véci. Zalobci pak dle minéni stavebnika piehlizi
skutecnost, ze se snazili na své pozemky nezakonné umistit studny v takové vzdalenosti, aby
stavebniku znemoznili vystavbu. Z protipravniho jednani ovsem nemuze byt komukoli pfiznano
pravo. Stavebnik uvadi, Ze je nemravné umist’ovat cilen¢ své stavby tak, Ze jejich poloha pusobi
rozpor s pravnimi pfedpisy, a tento rozpor predkladat jako skutec¢nost jdouci ke skodé vlastniku
sousednfho pozemku. V tomto kontextu stavebnik uvadi, ze zalobci navzdory absenci povoleni
umistili studny blize nez 12 metrd od hranice planované komunikace. Umisténi studny
a komunikace v pomérné blizké vzdalenosti nadto nebylo na zavadu. Stavebnik se rovnéz
domniva, ze jeho zamér byl vsouladu sudzemnim planem, dzemni studil is vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb. a zvolené feseni nakladani se stazkovymi vodami bylo ve vefejném zidjmu.
Povinnost uvadét v oduvodnéni rozhodnuti odkazy na pravni predpisy nebyla ziakonem
stanovena, a proto nelze spravnim organim vytykat, ze nc¢ktera zakonna ustanoveni nezminily.
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Srazkovou vodu svedenou z pozemni komunikace nelze povazovat za vodu odpadni, a proto je
zalobni argumentace tykajici se této problematiky zcela irelevantni. Protoze stavebnik v prabé¢hu
uzemniho fizeni zasadné neménil svou zadost, pouze ji doplnil, nebylo potfeba ménit stanoviska
dotcenych organt.

Zalobci v replice k vyjadieni Zalovaného zpochybiuji, zda muze byt projektova dokumentace
zpracovana Ing. K. M., autorizovanym inzenyrem dopravnich staveb, nikoli odbornikem v oboru
hydrogeologie, dostatecnym podkladem. Projektova dokumentace nefesi problematiku oddéleni a
likvidace zavadnych latek. Vzhledem k prokazané nedostatecné retencni schopnosti pudy v misté
navrzené stavby byla projektova dokumentace v rozporu s odvétvovou normou TNV 75 9011.
Vypocet koeficientu vsaku obsazeny v projektové dokumentaci byl nespravny, coz zalobci
dokladali oponentnim posudkem. Postup pfi zpracovani projektové dokumentace zfejmé nebyl
lege artis, nebot’ nebyly provadény sondy. Zalobci nesouhlas s tvrzenim zalovaného, podle néhoz
nebylo tfeba zpochybriovat projektovou dokumentaci a hydrogeologické posouzeni. Zalobci
totiz maji za to, ze obsah jejich namitek byl na odborné urovni a byl dolozen oponentnim
posudkem obsahujicim odligné zavéry a vypocty. Zalobci nadéle trvaji na tom, Ze oponentni
posudek pfedlozili vcas a ze stavebni ufad nedostate¢né zhodnotil jejich namitky. Domnivaji se
také, Zze zalovany tim, ze zrusil usneseni o pferuseni fizeni a stanoveni lhuty k vypracovani
oponentniho posudku, porusil zisadu ochrany prav nabytjch v dobré vite. Zalobci maji rovnés
za to, ze se spravni organy nezabyvaly souladem zaméru s tzemn{ studif a nereflektovaly blizké
umisténi studny. Spravn{ organy podle nich opomenuly absenci vyjimky z pozadavku na umisténi
pozemni komunikace. Zalobci navrhuji, aby soud dokazoval normou TNV 75 9011, kopif ptipisu
s podacim razitkem stavebniho ufadu s datem 29. 4. 2016, vyslechem zalobce d) a vyslechem
ufednika podatelny stavebniho tafadu.

V replice k vyjadfeni stavebnika Zalobci pfedevs$im nesouhlasi s tim, Ze jejich namitky v tzemnim
fizeni nesouvisely s moznosti piimého dotéeni na pravech nebo e nebyly véasné. Zalobci také
neshledavaji zakonny diavod, pro ktery stavebni afad nemohl pfihlédnout k jimi pfedloZzenému
oponentnimu posudku. Pfesto v rozhodnuti stavebniho tfadu neni o oponentnim posudku
jedina zminka. Stavebni ufad pfitom mél povinnost alespon zduvodnit, pro¢ zavéry oponentnfho
posudku nepovazuje za spravné. Ze Gcastnici opatiili podklady pro vydani rozhodnuti namisto
stavebniho ufadu, bylo v souladu s § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobci dale popiraji tvrzeni,
ze jejich studny byly tzv. cernymi stavbami nebo Ze je ucelové umistili v blizkosti hranice
pozemku stavebnika. Nesouhlasi ani s nazorem, ze tzemni studie nebyla zavaznym podkladem
uzemniho rozhodnuti nebo ze nebyla pro stavbu osamocené mistni komunikace relevantni,
a trvaji na tom, ze na mistni komunikaci budou vznikat odpadni vody.

Osoby zucastnéné na fizeni 2) az 11) se k zalobé nevyjadrily.
II. Obsah spravniho spisu

Stavebnik podal dne 27. 6. 2014 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby komunikace
v obci P. na pozemek p. ¢. X v katastralnim tzemi P. n. L.. Dne 24. 7. 2016 stavebni ufad vydal
oznameni o zahajeni uzemniho fizeni o umisténi stavby , komunikace, P., v némz mimo jiné
uvedl, Ze ucastnici fizeni mohou své namitky uplatnit do 15 dnt od doruceni oznameni a Ze
k pozdéji uplatnénym namitkam nebude pfihlédnuto.

Zalobci a) a c) ve svjch namitkich poukazovali na obsah tzemni studie lokality P. — BV2
a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na existenci 5 studen v okoli umist’ované studny, jejichz voda by
mohla byt znecisténa ¢i kontaminovana, a na nezbytnost provedeni geologického prizkumu.
Zalobci b) a d) namitali nesoulad zaméru stavebnika s tzemni studii ohledné likvidace dest’ovych
vod a riziko ovlivnéni kvality a proudéni podzemnich vod, pficemz upozorfovali na existenci
domovnich vrtanych studen v sousedstvi. Tvrdili také, Ze nejsou dodrzeny nejmensi dovolené
vzdalenosti studni od mistnich zdroji znecisténi, ze stavebnikem pfedlozena projektova
dokumentace je vadna nebo Ze mél byt proveden geologicky prizkum. Zalobce €) upozotiioval
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na rozpor suzemni studii, pozadoval pfepracovani projektové dokumentace z davodu
nekvalitniho zpracovani a nesouladu snormou CSN 75 9010 a v neposledni fad¢ zadal
o posouzen{ vlivu stavby na okoln{ studny.

Usnesenim ze dne 24. 9. 2014 stavebni ufad pferusil uzemni fizeni za ucelem doplnéni zadosti
stavebnikem, jehoz stavebni ufad téhoz dne vyzval, aby doplnil projektovou dokumentaci tak,
aby byla v souladu s izemni studii lokality P. — BV2. Na zadost stavebnika pak stavebni ufad
né¢kolikrat prodlouzil Thatu k doplnéni projektové dokumentace. Stavebnik svou zadost doplnil
dne 30. 9. 2015, kdy stavebnimu tfadu zaslal upravenou projektovou dokumentaci, aktualizovana
vyjadfeni spravcu inzenyrskych siti, doplnéné vyjadfeni Krajské spravy a udrzby silnic
Stfedoceského kraje a hydrogeologické posouzeni moznosti vsakovan{ srazkovych vod z unora
2015.

Stavebni dfad nasledné vydal dne 30. 10. 2015 usneseni, v némz uvedl, ze stavebnik podal dne
27.6.2014 zadost o vydani stavebniho povoleni, a jimz ucastniky fizeni vyrozumel
o pokracovani fizeni. V témze usneseni stavebni ufad konstatoval, ze ucastnici mohou uplatnit
své namitky, pfipadné dukazy do 15 dnti ode dne doruceni oznameni a ze k pozdéji uplatnénym
namitkam a dukazam nebude pfihlédnuto. Piipisem ze dne 23. 11. 2015 stavebni dfad znovu
vyrozumél ucastniky o pokracovani fizeni, coz oduvodnil tim, Ze jeho usneseni ze dne
30. 10. 2015 chybn¢ identifikovalo pfedmét fizeni jako fizeni o vydani stavebniho povoleni
namisto tzemntho f{zeni o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad proto
opétovné vyrozumél ucastniky o pokracovani azemniho fizeni a poucil je o tom, ze své namitky,
popiipad¢ dukazy mohou uplatnit do 15 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni a ze k pozdéji
uplatnénym namitkam a dikazim nebude pfihlédnuto.

V navaznosti na to uplatnili Zalobci spolecné s ostatnimi G¢astniky fzeni dalsf namitky. Zalobci a)
a ¢) vyjadfili nesouhlas s navrzenym zamérem, nebot’ méli za to, ze navrhované feseni vsakovaci
jimky bude ovliviiovat okolni stavby, a pozadali stavebni dfad o stanoveni lhuty k doplnéni
nezavislého posudku, ktery hodlali nechat vypracovat na vlastni naklady. Zalobce b)
zpochybnoval technické feseni vsakovani vod a jeho vypocet a uvedl, Ze by destova voda méla
byt odvadéna destovou kanalizaci, jak pfedpoklada dzemni studie, eventualné¢ by mély byt
po obou strandch komunikace umistény zvjsené obrubniky. Zalobce b) se také ptipojil k ziméru
nckterych dalsich ucastnfkd nechat vypracovat na vlastni naklady oponentni odborny posudek
a pozadal o prodlouZeni Ihaty ke zpracovéni takového posudku. Zalobce d) ve svjch namitkach
nadale nesouhlasil s navrzenym zpusobem likvidace dest'ovych vod a upozorfioval na jeho
nesoulad s tzemn{ studii, nesouhlasil s technickym fesenim vsakovaciho ptikopu, zpochybnoval
vypocty dle projektové dokumentace a pozadoval zpracovani odborného posudku ohledné vlivu
komunikace na okolni stavby. Zavérem zalobce d) uvedl, Ze by chtél na vlastni naklady nechat
vypracovat odborny oponentni posudek, ktery by posoudil spravnost navrzeného technického
fesen{ a zavera a podkladu uvadénych v projektové dokumentaci. Pozadal proto o prodlouzeni
Ihaty ke zpracovani oponentniho posudku. Zalobce ¢) konstatoval, Ze hydrogeologické
posouzeni z tinora 2015 neobsahuje zakladni informace z podstatnych méfeni a zakladni udaje,
jako je aktivni plocha vsakovani, v dusledku cehoz byla projektova dokumentace vadné
zpracovana, a zpochybnoval také dalsi c¢asti hydrogeologického posouzeni. Namital také
nespravnost feseni v projektové dokumentaci, pficemz mél za to, ze likvidaci vody nelze fesit
pouze zasakovanim. Zavérem zalobce e) pozadal o prodlouzeni lhuty k uplatnéni namitek za
ucelem predlozeni oponentnfho hydrogeologického posouzeni vypracovaného na zakladé noveé
provedené vsakovaci zkousky.

Dne 18. 1. 2016 vydal stavebni ufad usneseni, jimz s odkazem na § 64 odst. 1 pism. e) spravniho
fadu pferusil uzemni fizeni na dobu, nez bude vypracovan oponentni odborny posudek
(hydrogeologické posouzeni), nejdéle vsak do 30. 4. 2016. Proti tomuto usneseni podal stavebnik
odvolani, na zakladé n¢hoz zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2016 zrusil usneseni stavebnfho
ufadu o preruseni fizeni a vratil véc stavebnimu tfadu k dalsimu fizeni, coz zalovany odavodnil
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tim, ze stavebni dfad s vyjimkou odkazu na § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, podle n¢hoz lze
fizen{ pferusit z dalsich dtvodt stanovenych zakonem, neobjasnil, na zakladé jakého ustanoveni
jakého zikona fizeni pierusil. Zalovany nadto povazoval odivodnéni usneseni o preruseni fzeni
za nepfezkoumatelné, nebot’ v ném bylo pouze uvedeno, ze se stavebni tafad rozhodl vyhovét
zadostem ucastniku fizeni a ze lhuta k vypracovani posudku byla stanovena z divodu vhodnych
klimatickych podminek. Poznamenal také, ze stavebni ufad nepfijatelné rozsifil procesni prava
téch ucastnika, ktef{ méli moznost postupovat podle ustanoveni o namitkach v tzemnim fizeni.

V podani datovaném 28. 4. 2016 a doruceném stavebnimu ufadu dle nalepené etikety dne
2.5.2016 zalobci zopakovali své vytky vuci projektové dokumentaci a hydrologickému
posouzeni. Soucasné stavebnimu ufadu zaslali dokument s nazvem Hydrogeologické posouzeni
moznosti vsaku srazkovych vod ze dne 25. 4. 2016 vypracovany RNDr. K. L. alaboratorni
zpravu ze dne 11. 4. 2016 vypracovanou V. N. na zadost RNDr. L.

Dne 28. 6. 2016 vydal stavebn{ ufad dzemni rozhodnuti, jimz umistil stavbu ,,komunikace, P.“ na
pozemky p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim uzemi P. n. L., kterou definoval jako mistni obsluznou
komunikaci pro pfipojeni pozemki urcenych pro vystavbu rodinnych domui na vefejnou
komunikacni sit’. Sitka vozovky ma dle rozhodnuti stavebniho dfadu c¢init 6 metrt s travnatymi
pruhy o $ifi 1 metr po obou stranidch (Sitka mezi hranicemi parcel tedy bude 8 metrtt) a délka
215,55 metra.

K namitkam Zalobct stavebni ufad uvedl, ze tzemni fizeni v jeho prubc¢hu prerusil a vyzval
stavebnika k pfedlozeni projektové dokumentace, jez bude souladna s uzemni studif lokality P. —
BV2. Pfedlozena projektova dokumentace byla dle minéni stavebniho tfadu v souladu s tzemni
studif, ktera obsahuje regulaci v bod¢ D textové casti a v niz se dale hovofi jiz jen o navrzich
feseni. Projektova dokumentace byla dle stavebnfho ufadu zpracovana nejen v souladu s tzemni
studif, ale také s platnymi pravnimi a normativnimi pfedpisy véetné normy 75 9011. S tvrzenim,
ze byla komunikace umisténa v rozpotu s § 24a odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavebni tfad
nesouhlasil. Pravé naopak musela byt na zakladé rozhodnuti Krajského tufadu Stfedoceského
kraje ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 005232/2016/KUSK, projednana vyjimka ze shora citovaného
zakonného ustanoveni na umisténi zdroju pro individualn{ zasobovani rodinnych domu, které
jsou umistény blize nez 12 metra od planované komunikace. Ohledné¢ odvadéni pfebyte¢nych
srazkovych vod z komunikace bylo v tnoru 2015 vypracovano hydrogeologické posouzeni, jehoz
spravnost (zda navrhované feseni likvidace destovych vod bude funkéni) stavebni tfad nemohl
posuzovat. Stavebn{ ufad nepovazoval za nutné zpracovavat posudek o vlivu komunikace na
okolni stavby, nebot” v hydrogeologickém posouzeni z unora 2015 bylo uvedeno, ze nebudou
negativné ovlivnény zakladové zeminy okolnich objektd. V témze hydrogeologickém posouzeni
bylo také uvedeno, ze se v blizkém okoli umist’ované stavby nenachazelo zadné jimaci zafizeni
podzemnich vod, které by mohlo byt zamérem ovlivnéno. Pokud byly nové umisténé studny
provedeny v souladu s CSN 75 5115 a navazujicimi normami, nehrozilo vainé riziko jejich
ovlivnéni. Nejblizsi studna (St4) byla od vsakovacitho objektu umisténa 15 metrti, coz bylo
v souladu s § 24a odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zameér stavebnika nepodléhal posouzeni vliva
na zivotni prostredi, a tak nebylo nutné tyto vlivy zvlasté¢ zkoumat. K Zadostem o prodlouzeni
lhaty k uplatnéni namitek za ucelem predlozeni vlastniho hydrogeologického posouzeni stavebni
ufad konstatoval, ze fizeni na zadost zalobct pferusil, ale jeho usneseni bylo zruseno zalovanym.

Zalobci, osoby zucastnéné na fzeni 2) az 10) a nékteff dal§f ucastnici tzemniho fizeni podali
proti rozhodnuti stavebniho tfadu odvolani, v némz mimo jiné tvrdili nedostatecné vyporadani
svych namitek. Napadali také postup stavebniho ufadu, ktery striktné vychazel z projektové
dokumentace bez toho, aby dal odvolatelim prostor dolozit sva tvrzen{ listinnym nebo jinym
dikazem, a namitali nedodrzeni zasady materialni pravdy a aktivni ucasti dcastnika fizeni.
Konstatovali také nevhodnost navrzeného zpusobu likvidace srazkovych vod, nepropustnost
pudniho horizontu a potencidlni ohrozeni vlastnikii okolnich pozemku. Ke svému odvolani
pfilozili hydrogeologické posouzeni ze dne 25. 4. 2016.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh tzemniho fizeni a konstatoval,
ze stavebn{ ufad v odavodnéni rozhodnuti podrobnéji konkretizoval tzemni plan a udaje stavby
ve vztahu k tomuto uzemnimu planu. Dale zopakoval argumentaci stavebniho ufadu k rozporu
zaméru s uzemni studif a uvedl, Ze ze spravnfho spisu zjistil, Ze projektova dokumentace byla
zpracovana autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby a ze dle pravodni zpravy nedojde
k vyrazné zméné odtokovych pomérii. Zalovany také konstatoval tdaje plynouci z technické
zpravy, jejimz podkladem bylo hydrogeologické posouzeni zunora 2015, nacez uvedl,
ze projektova dokumentace i hydrogeologické posouzeni byly zpracovany autorizovanymi
osobami a neni duvod je zpochybnovat. Dotcené organy se vyjadfily vesmés kladné a bez
pfipominek.

Zalovany zdiraznil, 7e stavebni ufad dne 23. 11. 2015 poudil Géastniky o tom, Ze namitky,
pfipadné dukazy mohou uplatnit do 15 dnti od doruceni oznameni a Ze k pozd¢ji uplatnénym
namitkdm a diukazim nebude piihlédnuto. Koncentra¢ni zasada pfitom brani obstrukcim a je
vyjadfenim zasady, podle niz pravo nalezi bdélym. Oponentni posudek byl stavebnimu tufradu
pfedlozen az 2. 5. 20106, tedy po stanovené lhuté, a proto k nému stavebni ufad nemohl
pifihlédnout. Ze spravnfho spisu pak plyne, Zze stavebni dfad dal dcastnikim dostate¢né velky
prostor k podani namitek, eventualné k dolozen{ posudku. Ve vztahu k vécnym vytkam proti
zaméru stavebnika Zalovany zopakoval zavéry stavebniho ufadu. K blizkému umisténi studen
poznamenal, Ze stavebnim ufadem zminované rozhodnuti ze dne 14.1.2016,
¢.j.005232/2016/KUSK, se tykalo zruseni rozhodnuti o udéleni vyjimky osobé zicastnéné
na fizeni 11) z § 24a odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na stavbu vrtané studny a ze v ném bylo
konstatovano, ze na udéleni vyjimky neni pravni narok. Zrusena vyjimka byla osobé zucastnéné
na fizeni 11) udélena na zakladé posouzeni, podle néhoz nové realizované studny ve vzdalenosti
23, 11 a 20 metrt od komunikace, byly-li vybudovany v souladu s pfislusnymi normami, nemély
byt ovlivhény zamérem; toto posouzeni se vsak netykalo studny osoby zucastnéné na fizen{ 11).
Zalovany nasledné uvedl, Ze k vypotadani namitek stavebnim ufadem nemé vyhrady. Zavérem
zopakoval, ze stavebni ufad nepochybil, pokud nepiihlédl k oponentnimu posudku. Zalovany
vyjadfil nesouhlas s doporucenim oponentntho posudku posoudit zamér stavebnika
ve zjist’ovacim fizeni, nebot’ nesouhlasil s tim, Ze je zamér v rozporu s tzemni studii a tzemnim
planem. Pfedjimani, Ze by stavba mohla byt ohrozujici pro stavajici i budouci stavby, pak podle
zalovaného nelze stavét naroven vécnym podkladim pfedlozenym stavebnikem, mezi néz patfilo
1 kladné stanovisko piislusného odboru zivotntho prostfedi, ktery rovnéz nepokladal za nutné
posuzovat vliv zaméru na zivotni prostfedi.

ITI. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéfil, Ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo Zzalobcim doruceno ve dnech
4. — 14. 11. 2016), osobami k tomu opravnénymi a ze spliuje vSechny formalni naleZitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobci na vyzvu sdélili, ze souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani za predpokladu, ze nebude nutné provadét dokazovani. Zalovany
v soudem stanovené lhuté nesdclil, Ze trva na nafizeni jednani, a proto ma soud za to,
ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.). Jednani nebylo tfeba nafizovat ani
za ucelem dokazovani, jelikoz sezniameni se s obsahem spravnich spisu (v€etné napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti stavebnfho ufadu) dle konstantni judikatury nevyzaduje provadéni
dokazovani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich
soudid na www.nssoud.cz). S ohledem na davody, pro které soud shledal postup stavebniho
ufadu a zalovaného tykajici se oponentniho posudku vadnym, bylo nadbytecné dokazovat
listinou opatfenou podacim razitkem stavebniho ufadu a vyslechy zalobce d) ¢i zaméstnance
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podatelny stavebniho ufadu. Soud nepovazoval za nutné dokazovat tzemnim planem obce P.
z listopadu 2010, uzemni studif P. — BV2 z dubna 2013 ¢i normou TNV 75 9011, nebot™ tyto
duakazni prostfedky nebyly podstatné pro nosné diavody pro zruseni obou spravnich rozhodnuti
(v tomto sméru se soud vyjadtuje pouze obiter dictum).

O prvnim okruhu Zalobnich bodu soud uvazil takto:

Ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, Zze namitky ucastniki fizeni musi byt
v uzemnim fizen{ uplatnény nejpozdéji pfi dstnim jednani, pfipadné pfi vefejném ustnim jednani,
jinak se k nim neptihlizi a ,,[j|estlige dojde & upusténi od iistniho jednani, nusi byt (...) namitky sicastniki
1izent uplatnény ve stanovené Ihiité; jinak se k nim neprihligi.*

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu (ktery se na zakladé § 192 stavebniho zakona pouziva
v uzemnim fizeni podparné) ,,mestanovi-li zdikon jinak, jsou sicastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
Jiné ndvrhy po celon dobu 1izent a do vydani rozhodnuti; spravni organ miige usnesenim probldsit, dokdy mobou
dtastnici (init své navrhy.” Podle § 39 odst. 1 spravnfho fadu uréi spravni organ ucastnikovi
WPrimeérenon hiitu k provedent tikonn, pokud ji nestanovi akon a je-li toho apotiebi. Urienim lhity nesmi byt
ohrogen iicel 1izeni ani porusena rovnost sicastnikd ‘. Podle § 39 odst. 2 téhoz pfedpisu muze spravni
organ jim urcenou lhutu na zadost ucastnika za podminek stanovenych v odst. 1 pfiméfenc
prodlouzit.

Smyslem nastaveni pravidel pro koncentraci fizeni obecné je snaha urychlit a zefektivnit fizeni.
Koncentrace fizeni ovsem nesmi mit za nasledek zkraceni ucastniki na jejich procesnich
pravech, proto také musi byt ucastnici o koncentraci fizeni a jejich nasledcich fadné pouceni.
Jak je patrné ze shora citovanych ustanoveni, dzemni fizen{ je ze zakona ovladano koncentracni
zasadou, ktera se projevuje tim, ze ucastnici fizeni musi své namitky uplatnit pfi stnim (pfipadné
vefejném) jednani, a dojde-li k upusténi od jednani, ve stanovené lhuté, jinak se k nim nepfihliZi.
Koncentrace uzemniho fizeni dle § 89 odst. 1 stavebnfho zakona dopada pouze na namitky
ucastnika, nikoli na dikazni navrhy, coz je zfejmé z textu tohoto zakonného ustanoveni, které
k povinnosti acastnikd oznacit nebo pfedlozit ve stanovené lhut¢ 1 dikazy ni¢eho neuvadi.
V tom se Gprava koncentrace izemniho fizeni dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona lis{ od Gpravy
koncentrace dle § 112 téhoz zakona dopadajiciho na stavebni fizeni, v némz je vyslovné uvedeno,
ze ucastnici mohou uplatnit ,,nzamitky, popripadé dikazy™ pouze do urcitého casového okamziku.
Nejvyssi spravai soud sice v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 6 As 339/2016-26, poznamenal,
ze se v tizeni ,,uplatiiuje koncentrace namitek a ditkaznich navrh. Podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona
JSou totig dicastnici 1igeni povinni uplatnit namitky a navrhnout dikazy nepozdéi pii idistnim jednini,
Dripadné pii verejném distnim jedndni, pri kterém musi byt nejpozdési uplatnény také pripominky verejnosti; jinak
se k nim nepiiblizr‘ (dtraz pfidan zdejSim soudem). Na jeho zakladé vsak nelze vyvozovat,
ze se zakonna koncentrace tzemniho fizeni vztahuje také na dukazni navrhy. Nejvyssi spravni
soud totiz v citovaném rozsudku vibec neobjasnil, zjakého duvodu k zavéru o zikonné
koncentraci dikaznich navrha podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona dospél, a s ohledem na
parafrazi, kterou uzil, se lze domnivat, Zze toto zakonné ustanoveni pouze chybné¢ precetl.
I's ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim pfedsednictva
Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina“), nelze interpretovat § 89 odst. 1 stavebniho
zakona extenzivné a ukladat ucastnfkim povinnosti nad ramec stanoveny zakonem (srov. také
ADAMUSOVA, 7. Zisada koncentrace v Gzemnim a stavebnim fizeni. Privni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2018, roc. 19, s. 674-678).

Protoze se v uzemnim fizeni neuplatiiuje zakonna koncentrace diukaznich navrha dcastnika,
je tteba vychazet v souladu s § 36 odst. 1 casti véty pfed stfednikem spravntho fadu z toho,
ze ucastnici mohou navrhovat dikazy na podporu svych vcas uplatnénych namitek po celou
dobu fizeni az do okamziku vydani rozhodnuti. To vsak stavebnimu dfadu nebrani v tom,
aby usnesenim vydanym podle § 36 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem stanovil, dokdy mohou
ucastnici dukazni navrhy cinit. Je ovSem také mozné, aby stavebni afad takto stanovenou lhutu
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na zakladé § 39 odst. 2 spravniho fadu usnesenim pfiméfené prodlouzil (za pfedpokladu, Ze tim
neohrozi ucel fizeni a neporusi rovnost tcastnikt), eventualné aby jeji zmeskani za podminek
uvedenych v § 41 spravniho fadu prominul.

Nadto je tfeba zduraznit, ze stavebni fad je v izemnim fizeni bez ohledu na koncentraci f{zeni
povinen ctit zasadu materialn{ pravdy vyjadfenou v § 3 spravnfho fadu a téz je povinen zjistit,
a to 1 v fizeni o zadosti, vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3
spravniho fadu). Tato povinnost stavebniho ufadu ma pfednost pfed pfipadnymi dasledky
vyplyvajicimi z opozdéného navrhu ucastnika uc¢inéného po uplynuti lhaty dle § 36 odst. 1
spravniho fadu. K diakaznimu prostfedku, ktery svym obsahem spada pod § 50 odst. 3 spravniho
fadu nebo ktery se dotyka aspekti, jez je stavebni ufad povinen posuzovat z Gfedni povinnosti
1 pfi absenci odpovidajici namitky (typicky se jedna o hlediska vyjmenovana v § 90 stavebniho
zakona, jako je soulad s tzemné planovaci dokumentaci ¢i s obecnymi pozadavky na vyuzivani
uzemi), musi stavebni ufad pfihlédnout i tehdy, byl-li ac¢astnikem pfedlozen opozdéné (k tomu
pfiméfené srov. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentdr. 2012, Praha: BOVA POLYGON, s. 397-400).

V souzené véci stavebni ufad nejprve ve vyrozuméni o zahajeni uzemniho fizeni ze dne
24.7. 2014 urcil patnactidenni lhatu k uplatnéni namitek, v jejimz ramci kazdy z zalobct vznesl
namitky. Poté, co stavebnik dne 30. 9. 2015 doplnil projektovou dokumentaci, stanovil stavebni
ufad v (opraveném) vyrozuméni datovaném 23. 11. 2015 ucastnikiim novou patnactidenni Ihatu
k uplatnéni namitek a soucasné konstatoval, ze v téze lhaté mohou Gcastnici ,,uplatriovat diikazy™,
jinak k nim nebude pfihlédnuto. Tim stavebni ufad v intencich § 36 odst. 1 spravniho fadu urcil,
dokdy mohou ucastnici c¢init dikazni navrhy. K tomu lze na okraj dodat, Ze stavebni ufrad uzil
vyznamové sirokého pojmu uplatnit dikazy (uzitého také v § 112 stavebniho zakona ve vztahu
ke koncentraci stavebniho fizeni), jenz v sobé zahrnuje jak moznost predlozit konkrétni dikaz,
tak moznost oznacit dikaz nebo ucinit dikazni navrh (bez jeho soucasného predlozent).

Zalobci ve stanovené patnactidenni lhité vznesli nivrh na provedeni dikazu oponentnim
posudkem ¢i oponentnim hydrogeologickym posouzenim, nebot’ vsichni ve svych nasledné
vznesenych namitkach uvedli, ze by takovy posudek ¢i odborné posouzeni radi nechali na vlastni
naklady zpracovat. Tfebaze nikdo ze zalobct vyslovné neuvedl, Ze ,,navrhue dikaz oponentnim
posudkem ¢i odbornym posouzenim, skute¢ny obsah jejich vyjadfeni je nepochybny,
a to 1 s ohledem na to, ze zalobci soucasné pozadali o prodlouzeni ¢i stanoveni lhuty k predlozeni
takového posudku. Postup stavebniho dfadu, ktery usnesenim prerusil fizeni na dobu, nez bude
vypracovan oponentni odborny posudek (hydrogeologické posouzeni), je pak tfeba povazovat
za urceni lhuty k pfedlozeni dukazu ve smyslu § 39 odst. 1 spravnfho fadu. V tomto kontextu
soud poznamenava, ze byt” mize byt pravdou, Ze stavebni ufad v usneseni o pferuseni fizeni
nezduvodnil, pro¢ mél za naplnény davod pro preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu, s pravnim nazorem zalovaného (vyslovenym v rozhodnuti ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 071605/2016/KUSK, jimz bylo ztu$eno usneseni stavebniho ufadu o pferuseni fizeni),
podle n¢hoz stavebni ufad stanovil lhutu k predlozeni oponentnitho posudku nezakonné,
souhlasit nelze. Podminky podle § 39 spravniho fadu byly v daném piipad¢ splnény, nebot’
konkrétni lhutu nestanovil zakon a jeji urceni bylo zapotiebi k tomu, aby zalobci jakozto
ucastnici uzemniho fizeni mohli plné realizovat své pravo vyjadfit se a pfedlozit na podporu
svych vcas uplatnénych namitek navrzeny dikaz. Urceni lhity nemohlo ohrozit tcel fizeni
ani jim nebyla porusena rovnost ucastnikd, jak se mylné domnival Zalovany. Poruseni rovnosti
ucastnika by bylo naopak mozné spise spatfovat v tom, ze zadosti zalobct o objektivné nezbytné
prodlouzeni lhaty k predlozeni oponentniho posudku, jehoz relevance pro pfedmét fizeni nebyla
pfedem vyloucena, nebylo vyhovéno, v situaci, kdy stavebn{ ufad pfedtim stavebniku opakované
prodluzoval Ihttu k doplnéni projektové dokumentace, a to o celych devét mésict (z pavodniho
terminu 31. 12. 2014 na 30. 9. 2015).

Procesni situace v souzené véci tedy byla takova, ze zalobci dukazni navrh v patnactidenni Thate
vznesli a konkrétni dukazni prostfedek — hydrogeologické posouzeni pozdéji také predlozili,
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pficemz jim vzhledem ke zruseni usneseni stavebniho ufadu o pferuseni fizen{ a stanoveni lhuty
k pfedlozeni (vypracovani) oponentniho posudku nebyla urcena zadna jina konkrétni lhiuta,
ve které méli oponentni posudek predlozit. Protoze Zzalobcim nebyla stanovena lhuta
k pfedlozeni oponentnftho posudku, nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze ji nedodrzeli. Neni
proto podstatné, zda zalobci oponentni posudek (tj. hydrogeologické posouzeni moznosti vsaku
srazkovych vod ze dne 25. 4. 2016 vypracované RNDr. L.) dorucili stavebnimu tfadu dne 2. 5.
2010, ¢i 29. 4. 2016; v obou piipadech jej pfedlozili véas.

Zakladnimi povinnostmi stavebnfho ufadu bylo zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti (§ 3
spravniho fadu), peclive piihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co uvedli ucastnici (§ 50
odst. 4 spravnfho fadu), a v odavodnéni svého rozhodnuti se vyporadat s navrhy a namitkami
ucastniku a jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). V dané véci
zalobci zpochybnovali mimo jiné zvolené technické feseni dle projektové dokumentace tykajici
se vsakovani vod do pudy a souvisejici vypocty a na podporu svych tvrzeni vcas predlozili
oponentni posudek — hydrogeologické posouzeni moznosti vsaku srizkovych vod, pro jehoz
zpracovani byla podkladem laboratorni zprava ze dne 11. 4. 2016, kterou zalobci taktéz dolozili.
Stavebni ufad se k obsahu téchto dokumenta vibec nevyjadfil, a¢ tak ucinit mél, a dokonce ani
neobjasnil, pro¢ k dokumentim nepftihlizel (jeho poznamka o tom, ze usneseni o pferuseni f{zeni
bylo zruseno zalovanym, tento divod nijak neobjasniuje). Stavebni Gfad nedostal povinnostem,
které na n¢j kladl spravni fad, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek

j
davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vady rozhodnuti stavebniho Gfadu nezhojil, nebot’ jeho
postup pokladal za spravny a myln¢ dovodil, Ze stavebni ufad nemusel k oponentnimu posudku
piihlizet. V zavéru napadeného rozhodnuti se sice Zzalovany vyjadfil k nazoru zpracovatele
oponentnfho posudku ohledné nutnosti posoudit zamér ve zjist'ovacim fizeni podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, veznéni zikona ¢.298/2016 Sb., to vsak nepostacovalo, nebot’ ostatni zavéry
oponentnfho posudku tykajici se vsakovani a souvisejicich vypoctd ponechal Zzalovany bez
povsimnuti.

Navic, i kdyby soud pfistoupil na argumentaci zalované¢ho, podle n¢hoz zalobci nepfedlozili
oponentni posudek vcas, nemohl by aprobovat nazor, ze k oponentnimu posudku nemohlo byt
z dvodu koncentrace fizeni pfihlédnuto. Je tomu tak proto, ze se oponentni posudek dotykal
souladu zaméru stavebnika s kogentnimi hmotnépravnimi pfedpisy, jakoz i okolnosti
souvisejicich s ochranou vefejného zajmu. V tomto ohledu lze pfipomenout, ze podle § 90
stavebniho zakona bylo povinnosti stavebniho ufadu posoudit mimo jiné to, zda byl zamér
stavebnika v souladu s charakterem uzemi a s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi. Podle
§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je pak obecnym pozadavkem takové umist’ovani staveb,
které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi. Ttebaze plati, ze konkrétni zpusob
provedeni a uzivani stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které je také téziStém pro feseni
namitek ucastnika proti projektové dokumentaci, stavebni dfad musi v tzemnim fizeni z ufedni
povinnosti posuzovat, zda umist’'ovana stavba nebude mit negativn{ vliv na tzemi a zda ji vibec
lze do tzemi (s ohledem na jeho charakter) umistit. Stavebni dfad musi vzdy posuzovat,
zda realizaci zaméru nedojde k nepfiméfenému ohrozeni nebo poruseni prav a pravem
chranénych zajmt zejména vsech potencialné¢ dotcenych subjektd a zda realizace zaméru
znamena jen minimalni mozné, jest¢ unosné dotceni okoli. RNDr. L. dospél v oponentnim
posudku predlozeném zalobci k zaveru, ze ,,koeficient vsakn svabovych nloZenin charakteru pisiitych jili
se Stérkem je 4,5.10° m.s' — prostiedi nepropustné (pozn. soudu: hydrogeologické posouzeni z inora
2015, pfedlozené stavebnikem, naproti tomu pfedpokladalo koeficient vsaku cca 1,65.10° m/s).
Dosud rozptyleny odtok sragkovych vod se bude koncentrovat do jednobo bodu a v piipadeé, Ze bude naplnéna
kapacita retence, dojde k pretokn a tim k obrogent staveb pod mistem akumulace a vsakn. Pro vsak objemu vody
e s1dgky 6 hodin 32,69 n’ 3a 72 hodin poticbujeme vsakovaci plochn 5500 ni’ (75x75). Realizace takové
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vsakovaci  plochy je  prakticky neredlnd.” S moznosti zasakovani srazkovych vod z budouci
komunikace na pozemku p. ¢. X a p. ¢. X dle projektové dokumentace ze zaff 2015 tak RNDrr. L.
v oponentnim posudku nesouhlasil. S timto zavérem oponentniho posudku se tedy stavebni urad
mél vyporadat a konfrontovat jej s podklady pfedlozenymi stavebnikem iv pfipadé, ze byl
oponentni posudek pfedlozen pozdé.

Soud pak dava Zalobcim za pravdu také v tom, ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly
s jejich vytkami viaci projektové dokumentaci. Spravni organy totiz pouze konstatovaly obsah
projektové dokumentace ¢i hydrogeologického posouzeni predlozeného stavebnikem bez toho,
aby je podrobily jakémukoli kritickému hodnoceni, a to s oduvodnénim, Ze tyto podklady byly
vypracovany autorizovanymi osobami, a tak neni diivod je zpochybniovat. S timto nazorem nelze
souhlasit.

Podle § 159 odst. 1 stavebniho zakona ,projektant odpovidi za spravnost, celistvost a iiplnost jim
gpracované (...) dokumentace pro vydani sigemniho rozhodnuti, Jemeéna a respektovini pogadavksi 3 hlediska
ochrany vereinych gdjmii a a jejich koordinact.” Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, toto ustanoveni
odrazi profesni odpovédnost autorizovanych inzenyra a architektt, ktera je dale specifikovana
v zakoné ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autotrizovanych architektli a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrt a techniku cinnych ve vystavbé (dale jen ,,zdkon o vykonu povolani®).
Autorizovana osoba odpovida za odborny vykon vybranych cinnosti (§ 12 odst. 1 zakona
o vykonu povolani), ¢imz se vymezuji pfedevsim jeji povinnosti vaci klientam. ,, 1 Zddném pripadé
v$ak ustanoveni § 159 stavebniho zdikona nexnamend, Ze by autorizované osoby mély suplovat roli stavebniho
dradu nebo e by stavebni iirady mobly na tyto osoby prendset odpovédnost 3a dostatecné Zjisténi skutkového stavu
potiebné k vyddni sizemnibo rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) dkona o vykonu povolini vyslovné
gakazuje autorizovanym osobdam vykondvat funkce, v nichg by vyddavaly spravni roghodnuti tykajici se vysledksi
Jejich vlastni lnnosti. Timto zdikazem je zaruceno, e dokumentaci Zpracovanon projektanten bude vidy hodnotit
spravni organ, a v jeho rdami osoba odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni iirady ponze nekriticky prejimaly
veskeré informace nutné k vydani rozhodnuti 3 dokumentace predlogené Zadatelem, 3tratil by viznam nejen § 12
odst. 4 pism. a) gdkona o vikonu povoldni, ale celé sizemni rizeni* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 8 As 41/2014-40).

V souladu se zasadou materidlni pravdy byl stavebni dfad, potazmo zalovany odpovédny
za zjisténi skutkového stavu véci v rozsahu dostate¢ném pro vydani uzemniho rozhodnuti.
Spravni organy byly povinny se fadné¢ vypofadat se vznesenymi namitkami ohledné feseni
vsakovani (likvidace) vod a pfedlozenym dukazem. Je naprosto nepiijatelné, aby argumentaci
zalobcu vyporadaly tak, Zze nekriticky pfijmou feseni dle projektové dokumentace, stavebnikem
doloZené hydrogeologické posouzeni nebo stanovisko stavebnika, aniz véc samy posoudi.
Vzhledem k Zalobci pfedlozenému oponentnimu posudku pak bylo zcela nemistné tvrzeni
zalovaného, ze neni davod zpochybnovat projektovou dokumentaci a hydrogeologické
posouzeni z unora 2015, nebot’ zavéry oponentniho posudku RNDr. L. spravnost odborné
zpracovanych dokumentt, pfedlozenych stavebnikem, zpochybnovaly.

Lze dodat, ze v situaci, kdy ma stavebni ufad k dispozici n¢kolik dokumentt, které podporuji
opacné zavéry, nelze v rozporu s § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu ignorovat podklady
pfedlozené nckterymi ucastniky, ale je tfeba zvazit vsechny byt’ protichudné podklady,
eventualné doplnit podklady tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
K tomu muize napomoci napifklad zadani znaleckého posudku (§ 56 spravniho fadu),
jenz protichudné odborné nazory posoudi a vysvétli, ktery z nich je spravny a proc¢ jiny nemuze
obstat. V této souvislosti Ize analogicky poukazat na pravni vétu dle rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25.10.2007, c.j.30 Ca258/2005-37, ¢. 1579/2008 Sb. NSS, podle niz
|| esoublasi-li stavebni sitad se avéry naleckého posudken predlogeného ricastnikenm rizent, musi v rozhodnuti
dostateimym a srozumitelnym prisobem vylogit, v Cem konkrétné neodpovidaji dvéry naleckébo posudku
Sfaktickénmn provedeni stavby a v cem avéry naleckého posudkn neodpovidaji pogadavksim stanovenym pravnini
predpisy. Oproti davérim, vyphivajicim e 3naleckébo posudku, musi spravni organ také pologit své viastni Zcela
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konkrétni hodnocent, 3da doslo ke splnéni vereiného zdjmu (3de souladu se djmem na protipogarni ochrané),
atoi a pomoci jiného naleckého posudkn. Pokud sprivni organ nezpochybnil a nevyvratil 2avéry naleckého
posudkn predlogeného Falobkyni, je jeho rozhodnuti v této cdsti neprezkonmatelné.

Soud tedy uzavira, ze shledal prvni okruh Zalobnich bodu ddvodnym. Spravni organy zatizily sva
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ nepiihlédly k obsahu oponentniho posudku
RNDr. L., pfedlozeného zalobci, a fadné se nevyporfadaly s namitkami sméfujicimi proti
projektové dokumentaci a hydrogeologickému posouzeni, pfedlozenymi stavebnikem.

Prestoze soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
stavebniho ufadu, vyjadii se nad ramec nutného oduvodnéni dale k t¢m zalobnim bodum, jejichz
feSeni ma vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnut{ ve véci a které 1ze posoudit 1 navzdory zjisténé
nepfezkoumatelnosti (ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Ve vztahu k druhému okruhu Zalobnich bodu soud nejprve pfipomind, ze uzemni studie
Shavrbuje, provéfuje a posuzuje mognd teseni vybranych problémi, pripadné diprav nebo rogvoy nékterych
Sfunkinich systémii v sizemi, napiiklad vereiné infrastruktury, sizemmnibo systémn ekologické stability, které by
mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyugiti a usporadani sizemi nebo jejich vybranyeh castic (§ 30
odst. 1 stavebniho zakona). Pofizovatel pofizuje tzemni studii v pfipadech, kdy je to ulozeno
uzemné planovaci dokumentaci, z vlastntho nebo jiného podnétu (§ 30 odst. 2 stavebniho
zakona). Jak uvadi komentafova literatura, existuji dva zakladni typy tzemnich studif — jednak
tzv. iniciacni, jez slouzi jako podklad pro pofizeni tzemné planovaci dokumentace, jeji zménu
¢i aktualizaci, a jednak tzv. upfesnujici uzemni studie, ktera fesi vybranou problematiku v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci a feseni v ni navrzené dale zpfesiuje a ktera slouzi jako
podklad pro rozhodovani v tizemi. Takova upfesnujici uzemni studie ,,e neopominutelnym podkladem
pro rozhodovdni v sigemi, ale pravné nezavaznym. Pri rozhodovani v sizemi je nutné se sizemni studii vidy
zabyvat a odiivodnit, jak byla zoblednéna. Pokud 3 ndsledného projednani zdameérn vplyne, Fe existuje reseni
vhodnéjsi 3 hlediska ochrany a koordinace verejmyjch ajmii v sigemi, neg je veseni navrgené sigemni studit, mige
se stavebni  dirtad od feSeni  navrgeného v sizemmni  studii  odehylit, ale musi to v¥dy rddné odivodnit’
(MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 126-
131). Vtomto ohledu tedy lze souhlasit s nazorem zalobcu, podle nichz bylo tfeba brat
pii rozhodovani uzemni studii v potaz a pfipadné odchyleni se od (byt pravné nezavazného)
feseni, které v ni bylo navrzeno, peclivé zdavodnit.

Podle uzemniho planu obce P. zlistopadu 2010 je podminkou pro rozhodovani o budoucim
rozvoji lokality BV2 pofizeni tzemni studie. Uzemni plan popisuje soucasny stav kanalizace a
navrhuje fedeni odvadéni dest’ovych vod. Zakladnim pfedpokladem je podminka, ze odtokové
poméry z povrchu urbanizovaného uzemi zustanou srovnatelné se stavem pied vystavbou, tj.
zménou v uzemi by nemélo za desté dochazet k vyraznému zhorseni pratokovych poméra ve
vodnim toku. V uzemnim planu se dale konstatuje, Ze s ohledem na ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. musi byt stavebni pozemky vzdy vymezeny tak, aby na nich bylo feSeno
vsakovani nebo odvadéni srazkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud
se neplanuje jejich jiné vyuziti, pfitom musi byt feseno: 1. pfednostné jejich vsakovani, v piipadé¢
mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni, a neni-li mozné
vsakovani 2. jejich zadrzovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych
vod do vod povrchovych, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi
zafizeni k jejich zachyceni, nebo 3. neni-li mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych,
pak jejich regulované vypousténi do jednotné kanalizace. Uzemni studie P. — BV2 z dubna 2013
pak v casti tykajici se navrhu feSeni odvadéni dest’ovych vod vychazi ze stejného predpokladu
jako dzemni plan a zddraznuje, ze vnovych rozvojovych lokalitich bude respektovano
ustanoveni § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Uzemni studie dile dodava, Ze do
dest'ové kanalizace budou odvodnény zpevnéné povrchy komunikaci pomoci uli¢nich vpusti, a
toto technické feseni blize popisuje.
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Stavebni ufad pouze konstatoval obsah tzemn{ studie a nasledné¢ uzavtel, Ze projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s platnymi pravnimi a normativnimi pfedpisy. Z jeho
odivodnéni tak neni vibec ziejmé, z jakého divodu k takovému zavéru dospél. Zalovany pak
odcitoval oduvodnén{ rozhodnuti stavebniho tfadu a projektovou dokumentaci, podle niz nema
dojit k vyrazné zméné odtokovych pomért a ktera vychazi z toho, ze destové vody budou
likvidovany vsakem za uziti vsakovactho zafizeni. Tiebaze to neni v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedeno, je vysledovatelné, Zze Zalovany mél za to, ze zamér je v souladu s tzemnim
planem a uzemni studii, nebot’ je likvidace dest’ovych vod podle projektové dokumentace fesena
vsakovanim doplnénym o vsakovaci zafizeni, coz je privilegovana varianta odvodu dest’ovych
vod dle § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., potazmo dle Gzemniho plinu a uzemni
studie.

V situaci, kdy Zalobci v izemnim fizeni zpochybnovali spravnost vypocta a technického feseni
vsakovani destovych vod a kdy na podporu svych tvrzeni pfedlozili oponentni posudek
potvrzujici nevhodnost navrzené likvidace destovych vod, se soudu jevi, ze nazor zalovaného
nemuze bez dalstho obstat. Byl-li by spravny nazor zalobct, podle nichz je vsakovani
neupravenych srazkovych vod nevhodné (at’ uz z duvodu mozného smiseni se zavadnymi
latkami, jako jsou benzin ¢i motorové oleje, ¢i z davodu nepropustnosti prostiedi), pak by bylo
umistén{ stavby v rozporu s uzemnim planem, Gzemni studii a potazmo i s § 20 odst. 5 pism. c)
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ by bylo nezbytné nejptve zajistit zachyceni zavadnych pfiméesi
dest'ovych vod, nebo dokonce zvolit jinou variantu likvidace vod nez vsakovani, tj. zadrzovani
vod a jejich regulované odvadéni oddilnou kanalizaci, popf. regulované vypousténi do jednotné
kanalizace. Protoze se spravni organy oponentnim posudkem nezabyvaly a s jeho zjisténimi se
nevyrovnaly, nelze pokladat jejich kusé zdavodnéni ohledné souladu s projektovou dokumentaci
a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. za pfesvedcivé.

Ve tfetim okruhu Zalobnich bodt Zalobci namitaji rozpor umisténi stavby komunikace s § 24a
odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi byt
studna individualntho zasobovani vodou situovana v prostfedi, které neni zdrojem mozného
znecistén{ ani ohrozen{ jakosti vody ve studni, a v takové poloze, aby nebyla ovlivnéna vydatnost
sousednich studni. Podle § 24a odst. 2 pism. d) téze vyhlasky je nejmensi vzdalenost studny
od vefejné pozemni komunikace jakozto zdroje mozného znecisténi stanovena pro malo
propustné prostiedi na 12 metru. Zalobci tvrdi, Ze nejblizsi studna je umisténa na pozemku
p. ¢. X v katastralnim dzemi P. n. L. ve vzdalenosti 11 metrt od umist'ované stavby.

Soud k této problematice nejprve obecné poznamenava, ze souhlasi s nazorem spravnich organu,
podle nichz je potfeba zkoumat splnéni podminky dle § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. primarné
pii umist’ovani studny, nikoli pfi umist’ovani komunikace. To plyne z toho, ze § 24a je obsazen
v casti tfet, hlavé druhé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upravujici pozadavky na umist’ovani
jednotlivych druht staveb. V piipadé¢ § 24a jde o umist’ovani studny pro individualni zasobovani
vodou (srov. stranu 15 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.7.2014,
¢.j. 30 A 115/2012-47). Pozadavek na minimalni odstupovou vzdalenost studny od vefejné
pozemni komunikace byl do vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vtélen s tcinnosti od 26. 8. 2009 a az do
1.1. 2013 neumoznovala tato vyhlaska udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, a to ani
v pfipadé, ze umisténi studny bylo jinak v souladu s § 24a odst. 1 téze vyhlasky. Krajsky soud
v Plzni proto v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 57 A 47/2010-48, ¢. 2419/2011 Sb. NSS,
konstatoval, ze ustanoveni § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012 omezovalo vlastnické pravo zpusobem, jenz odporoval stavebnimu zikonu
1¢l. 11 odst. 3 Listiny a nebylo mozné se ho dovolavat v neprospéch adresati. Na tento pravni
nazor navazal Krajsky soud v Hradci Kralové vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 30 A 115/2012-47,
ve kterém dospél k zavéru, ze § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je tieba pfimo
uplatiiovat jen na stavby nove zamyslenych studni, nebot’ jinak by existence studni umisténych
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do 12 metrd od vefejné pozemni komunikace znemoznila rozhodovani o zméné staveb
stavajicich pozemnich komunikaci.

Pokud jde o studnu na pozemku p. ¢. X, soud neni schopen na zakladé spravnfho spisu postavit
na jisto, kdy pfesné¢ doslo k jejimu povoleni — zda se tak stalo jest¢ v dobé¢, kdy nebylo mozné
udélit vyjimku z odstupové vzdalenosti a kdy bylo v intencich rozsudku ¢.j. 57 A 47/2010-48
nutno hodnotit zejména splnéni podminky dle § 24a odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebo
pozdéji — a stejné tak nemuze soud na zakladé spravniho spisu nade v§i pochybnost urdit, zda
mél pozemek p. ¢. X v katastralnim tzem{ P. n. L. v dobé povolovani studny status vefejné
piistupné komunikace ¢i nikoli. Neni vylouceno, ze v dobé¢, kdy byla studna povolena, nebylo
nutné trvat na dodrzeni dvanactimetrové odstupové vzdalenosti, a rovnéz neni vylouceno,
ze pfedmétna studna byla umisténa a povolena v rozporu s § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. bez toho, aby doslo k udéleni vyjimky podle § 26 téze vyhlasky. V kazdém
piipad¢ vsak plati, Ze pfestoze pro stavbu komunikace nebylo vyzadovano udéleni vyjimky podle
§ 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., spravni organy mély povinnost posoudit, zda bylo umistén{ stavby
komunikace v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu udcastnika fizeni [§ 90
pism. e) stavebnfho zakona], v daném pfipadé zejména v souladu s ochranou zdravi. Spravni
organy vsak této otazce nevénovaly zvlastnf pozornost a zalovany pouze konstatoval, ze pokud je
tato studna provedena v souladu s CSN 75 5115 a navazujicimi normami, nehrozi vazné riziko
ovlivnéni tohoto jimacitho objektu. Stejny pfedpoklad byl vysloven také v hydrogeologickém
posouzeni z unora 2015, pfedlozeném stavebnikem, v némz bylo také konstatovano, ze se
v piipad¢ dale trvajicich obav o ovlivnéni stavajicich jimacich objekttd doporucuje provést revize
skutecného stavu provedeni vrtanych studni, a to realiza¢ni dokumentaci stavby. Zda byla studna
na pozemku p. ¢. X skutecné¢ provedena v souladu s pfislusnymi normami, z rozhodnuti
spravnich organu neplyne.

Ttebaze tedy soud na stran¢ jedné nedava za pravdu zalobcum v tom, Ze pro stavbu komunikace
meéla byt udélena vyjimka podle § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a ze bylo bezpodmineéné nutné
dodrzet dvanactimetrovou odstupovou vzdalenost, souhlasi na druhé strané s tim, ze spravni
organy nepfezkoumatelné posoudily otazku mozného ovlivnéni studny na pozemku p. ¢. X
jakozto zdroje pitné vody.

Ke ¢tvrtému a patému okruhu zalobnich bodu soud uvadi, ze pfevaznou vétsinu zde spadajicich
vytek jiz posoudil v ramci hodnoceni davodnosti pfedeslych Zalobnich bodu. Zbyva se vyjadfit
k tomu, zda lze vody odtékajici z komunikace povazovat a contrario za odpadni ve smyslu § 38
odst. 2 vodniho zakona, podle jehoz posledni véty nejsou odpadnimi vodami ,,srigkové vody
g pozemnich komunikact, pokud je 3nelisténi téchto vod davadnymi ldtkami veseno technickymi opatienimi podle
vyhldsky, kterou se provddi zdakon o pogenmich komunikacich, ¢imz je minéna vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi ziakon o pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 338/2015 Sb. (dile jen
,vyhliska ¢. 104/1997 Sb.). Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. ovSem neupravuje konkrétni technicka
opatfeni tykajici se zneciSténi zavadnymi latkami, pouze v § 21 (Téleso komunikace) stanovi,
ze odvodnéni konstrukce vozovky a zemniho télesa komunikace se navrhuje na zakladé
vyhodnoceni dopravntho vyznamu, dopravntho =zatizeni komunikace, druhu podlozi
a klimatickych podminek podle zavaznych ceskych technickych norem uvedenych v piiloze ¢. 1
k této vyhlasce pod ¢. 5 az 16 a 23. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevyplynula pochybnost
o rozporu zaméru stavebnika s nékterou z téchto ceskych technickych norem a ani Zalobci
netvrdi konkrétni nesoulad s nékterou z nich, nema soud za daného skutkového stavu za to, ze
tyto normy nebyly dodrzeny a Ze bylo tfeba nahliZet na srazkové vody jako na odpadni.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil a soucasné za pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti
stavebniho dfadu o umisténi stavby, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, nebot” dospél
k tomu, Ze k vaznym vadam fizeni doslo jiz pfed stavebnim dfadem. O vraceni véci zalovanému
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soud rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Zavazny pravni nazor soudu vysloveny v nosné ¢asti
odiivodnéni Ize shrnout tak, ze stavebni ufad je povinen pfihlédnout k oponentnimu posudku
z dubna 2016 vypracovanému RNDr. K. L. a k souvisejici laboratorni zpravé z dubna 2016,
konfrontovat je s podklady predlozenymi stavebnikem a fadné se vypofadat s namitkami zalobcua
sméfujicimi pfedevsim proti projektové dokumentaci a hydrogeologickému posouzeni z unora
2015.

O néhradé naklad@ fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni tsp&sny,
praivo na néhradu nakladd fizeni proto nemd. Uspéinym Zalobcim soud piiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 76 060 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata,
kterou tvoff:

odména za Ctyfi dkony pravni sluzby po 2 480 K¢ pro kazdého ze zalobcu [pfevzeti a piiprava
zastoupent, zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného a replika k vyjadfeni stavebnika podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu], tj. 49 600 K¢;

odmeéna za jeden tkon pravni sluzby po 2 480 K¢ pro zalobce a) a ¢) [dalsi porada s témito
zalobci pfesahujici jednu hodinu uskutecnéna dne 20. 4. 2017 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. c) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. 4 960 K¢;

a pét pausalnich castek jakozto ndhrad za hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. 1 500 K¢;

a dale ze zaplacenych soudnich poplatktl v celkové vysi 20 000 K¢ (pétkrat 3 000 K¢ za zalobu
a pétkrat 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku). Protoze zastupce Zzalobct neni
platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeho odména o nahradu za tuto dan.

Soud nepfiznal Zalobcim pravo na nahradu naklada fizeni za poradu uskute¢nénou dne
15.12. 2016, nebot’ ukon pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu je slozen ze dvou slozek, a to tkonu pfevzeti a piipravy a dile prvni porady, kterou
bez ohledu na jeji délku nelze uctovat zvlast’. O tom, ze je prvni porada s klientem zahrnuta
do piipravy zastoupeni, svedci znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, kde je jako ukon
pravni sluzby uvedena ,,dalsi porada s klientem presabujici jednn  hodinu** (viz shodné usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 VSPH 1528/2015-A-41, dostupné ve véci
sp.zn. MSPH 90 INS 7622/2015 na https://isit.justice.cz). Za v pofadi druhou poradu
uskutecnénou dne 20. 4. 2017 pfiznal soud pravo na nahradu naklada fizeni pouze Zzalobctim a) a
c), ktefi se ji dle soudu doloZeného potvrzeni zicastnili, a nikoli také Zalobcim b), d) a e), ktefi na
poradé pfitomni nebyli.

Soud nesdili nazor zalobcu, podle nichz za jeden spole¢ny tkon pii zastupovani vice zalobct
piislusi advokatu za kazdého zalobce samostatna pausalni ¢astka podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu (tj. pfi zastupovani péti zalobct celkem 1 500 K¢ za jeden spole¢ny ukon pravni sluzby).
Soud se naopak zcela ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne
30.9.2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, dostupném na www.nsoud.cz, uvedl, ze ,,[p]odle § 13
odst. 3 adyokdtnibo tarifu abrnuje pausilni nibrada hotové vydaje na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a prepravné. Tato pausilni nabrada mai Zjednodusit vjpolet nakladi pravniho zastoupens, aby nebylo tieba
evidovat a doklddat drobné vydaje pravideiné spojené s poskytovanim pravnich siuzeb. Z pansdlni povahy ndbrady
pak vypljvd, e v konkrétnim piipadé mobhou byt skutecné ndklady nigsi & vyssi. Pri urceni pansdlni ndabrady
normotviirce patrmé vychazel 3 primeérnych vydayi, které json s poskytnutin jednoho sikonn pravni siugby obvykle
spojeny. S obledem na pausilni povahu nibrady pak neni vyznamné, Ze pii gastoupent vice osob uvedené niklady
mohon (ale nemusi) byt vy$si. Tato sivaba vede k 3avéru, Ze ga spolecné rikony pii gastupovdni vice osob prisiusi
adpokdtn ke kagdému tikonn pouze jedna pausalni nahrada vydaji. e prospéch tohoto vikladn svédci i dikce
§ 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu, dle ného% pansilni nabrada vydayi (ini cdstkn 300 K& na jeden dikon pravni
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slugby, nebot’ i v piipade, Fe advokdt astupuje dva a vice iicastniksi a provede pri tom néjaky iikon pravni
Slugby, jde stile o jeden iikon (napr. poddani Zaloby), bez obledn na to, kolik sicastnikii advokdt astupuje.
Ve prospéch tohoto nazoru svédci nejen rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 95/2014-13, zmifiované
Nejvyssim soudem, ale také usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 5 Azs 45/2018-31, ¢i ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs 83/2016-62.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud osobam
zacastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, nemaji tyto osoby pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. dubna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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