C.j. 42 A 34/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. K., narozen ,, X,

bytem ,, X,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Saskou,
sidlem Mirové namésti 207/34, 400 01 Usti nad Labem,

proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,

sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11.2016, &.j. 4792/DS/2016,
JID: 165675/2016/ KUUK/Pis,

takto:

Rozhodnuti Krajského utadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze
dne 8.11.2016, ¢.j.4792/DS/2016, JID:165675/2016/KUUK/PiS a rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkt v dopravé, ze dne 18. 5. 2016,
¢. j. MM/OPD/ODP/4910/16/R, se pro vady fizeni zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladua fizeni ve vysi 15 342 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve znéni jejtho doplnéni ze dne 12. 1. 2017, kterou podal v zdkonem
stanovené lhuté prostfednictvim svého pravnitho zastupce, domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 4972/DS/2016, JID: 165675/2016/KUUK/PIs, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupka
v dopravé (dale jen ,,magistrat®), ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. MM/OPD/ODP/4910/16/R, jimz byl
zalobce shledan vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst.
1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
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zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se z nedbalosti
dopustil tim, e dne 8. 1. 2016 v 8:23 hod. na silnici ¢ 1/62 ve sméru jizdy na Décin — Usti nad
Labem v katastru obce Povrly — Roztoky, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Ford Galaxy,
reg. zn. ,,X*, kdy pfedjizdél v mistech, kde je to mistni pravou zakazano (svislé dopravni znaceni
B2la ,,Zakaz pfedjizdéni®), pficemz pifi predjizdéni nerespektoval ani vodorovné dopravni
znacen{ Vla ,,Podélna cara souvisla®. Za uvedeny piestupek byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost
k nahradé nakladua fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soucasné se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného
prvostupnového rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Z.aloba

Zalobce v 7alobé ve znéni jejtho doplnéni ze dne 12. 1. 2017 uvedl, e byl na svych pravech
zkracen v dusledku poruseni svych pravech v pfedchazejicim fizeni ukony spravniho organu.
Spravai organy nepostupovaly v fizeni v souladu s § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, pokud neuplatnily svou pravomoc kdcelum, knimz jim byla svéfena zakonem
a nepostupovali ve spravnim fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti a to mj. v rozsahu, v jakém jim byla svéfena.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti magistratu napadl vcéas podanym odvolanim, nebot’ mél za to, ze
magistrat nespravné zjistil skutkovy stav pro rozhodnuti, zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se
k doplnénym podkladém pro rozhodnuti. Zalobce navrhoval provedeni dalsich dikazi a pozadal
magistrat o sdéleni, jakym zpusobem s podanym odvolanim nalozil. Nasledné Zalobce obdrzel
zamitavé rozhodnuti Zalovaného, aniz by byl vyrozumén o odvolacim #zeni. Zalovany zalobcem
navrzené dukazy neprovedl. Magistrat i zalovany vzaly za prokazané, ze se zalobce dopustil
prestupku v katastru obce Povrly — Roztoky ve sméru jizdy Décin — Usti nad Labem, pfi¢em?
tento zavér shledaval zalobce v rozporu se skutec¢nosti dolozenou listinnymi dikazy zalozenymi
ve spravnim spise — Gfedni zaznam PCR ze dne 11. 1. 2016, v némz se uvadi, Ze byl Zalobce
zastaven policejni hlidkou u obce Povtly ve sméru jizdy na Décin; svédek pprap. V. vypovédel
dne 7. 3. 2016, ze pii vyjizdéni z obce Povrly policejni hlidka vidéla osobni automobil
pfedjizdéjici nakladni vozidlo a poté za timto vozidlem vyjela a doslo k jeho zastaveni; svédek
nstrzm. H. vypovédéla dne 7. 3. 2016 do protokolu, ze vidéla vozidlo pfedjizdéjici smérem na
Décin.

V zalobé zalobce upozornil, ze pochybnost o mistu spachani pfestupku a sméru jizdy namital
v fizeni od samého pocatku, navrhoval doplnéni spisové dokumentace o fotografie zminéného
dopravniho znaceni. Spravni organ fotodokumentaci doplnil, zachytil vSak zcela jiné misto
(u obce Roztoky) ne zachycuje fotodokumentace Policie CR (u obce Povrly), vzdalenost mezi
obéma misty ¢ini 1,7 km. Na téchto rozdilnych mistech je rozdilné svislé a vodorovné dopravni
znaceni, které je podstatné pro posouzeni skutku, odlisné rozhledové poméry, které na
skuteéném misté ¢inu vylucuji, aby se Zalobce dopustil prestupku byt z nedbalosti. Zalobce
poukazal, ze z f{zeni neni patrné, kym byla doplnéna dokumentace pofizena, nad to mél za to, ze
nemohla vzniknout jinak nez mistnim ohledanim, jehoz se mél zalobce pravo zicastnit.

Dalsi Zalobni namitkou byla skute¢nost, ze ve spravnim fzeni byli v postaveni svédku vyslechnuti
policisté nstrzm. H. a pprap. P. a pprap. V., jejichz odpovédi si odporovaly, nacez zalobce
poukazoval jiz ve spravnim fizeni.

Zavérem zalobce navrhl, aby vzhledem k tomu, Ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nezjistily vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
i neprospéch zalobce, nehodnotily podklady peclivé a nepiihlédly ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo, nevypofadaly se szalobcem navrzenymi dukazy, bylo rozhodnuti Zalovaného
a rozhodnuti magistratu zruseno.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovan;’z pfedlozil k vyzve soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalob¢, v némz
uvedl, Ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Konstatoval, Zze na dikaznim
prostfedku, videozaznamu, je zachyceno, jak vozidlo zalobce v dseku za dopravni znackou B21a
»Zakaz predjizdéni® jede vlevém jizdnim pruhu, kdy pfedjizdi nakladni vozidlo a pfes plnou
bilou stfedovou délici ¢aru se zafazuje zpét do pravého jizdniho pruhu. Z tohoto videozaznamu
ve spojeni s fotodokumentaci je dle nazoru zalovaného misto spachani pfestupu ,,u odbocky na
Roztoky* jasné patrné. V souladu s obsahem téchto dukaznich prostfedki jsou i ufedni zaznam
a oznameni o spachani pfestupku od Policie CR, jakoz i Oznameni o zahdjeni fizeni, v nichz je
misto spachdni pfestupku uvedeno jako ,,silnice I/62 (cca 1 km za obci) ve sméru jizdy na Décin,
resp. na silnici 1/62 v katastru obce Povrly ve sméru jizdy na Decin®.

Zalovany sdélil, Ze rozpor v oznaceni sméru jizdy ve vjroku rozhodnuti magistratu, jenz ve svém
rozhodnuti oznacil misto spachani prestupku ,na silnici I/62 ve sméru jizdy Décin-Usti nad
Labem v katastru obce Povtly-Roztoky®, pfedstavuje chybu v psani, je odstranitelny vykladem
s pfihlédnutim k celému obsahu spisu a ukonim spravnich organd a ucastnikti a nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ani jeho nezakonnost.

K namitce nevérohodnosti vypovédi svédka — zasahujicich policistt, zalovany uvedl, ze trva na
svém puvodnim vyhodnoceni a vypovédi svédka shledal jako spolehlivé, obsahové v souladu
s prvotnimi zaznamy o prab¢hu zakroku, v logickych souvislostech objasfujici provedeni
zakroku.

Zalovany se neztotoznil s namitkou Zalobce ohledné dodate¢ného doplnéni dokumentace,
podotkl, Zze Zalobce byl fadné¢ poucen o moznosti vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti,
s veskerou dokumentaci zaloZzenou ve spisu byl fadné seznamen a zadné dal$i dokazovani
nenavrhoval.

Zavérem zalovany shrnul, ze vfizeni o pfestupku bylo postupovano v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy a rozhodnuti magistratu i zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, pfestupek byl nezpochybnitelné zdokumentovan. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, Ze zapocal s pfedjizdénim
nakladniho vozidla v misté, kde je to dovoleno, pficemz pfedjizdéné vozidlo zakryvalo Zalobci
vyhled tak, Zze nemohl vidét svislou znacku zakazu predjizdéni a nestihl dokoncit pfedjizdéni.

Zalobce upozornil, 7e na videozaznamu neni zachycen pfestupkovy déj, nebot’ na ném neni
zachyceno misto, kde Zalobce zapocal s piedjizdénim ani jeho vyhledové poméry. Zalobce
vytknul Zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti uvedeny dukaz hodnotil tak, Ze na
videozaznamu je zachyceno vozidlo Zalobce, jak jede za znackou v levém jizdnim pruhu, nasledné
pfedjizdi nakladni vozidlo a pfes plnou caru se zafadi zpét. Zalobce podotknul, ze predjizdét
plnou ¢aru pii dokonceni predjizdéni, resp. navratu do pravého jizdntho pruhu, zakazano neni.

Zalobce znovu poukizal na nespravné oznaceny smér jizdy ve vyroku rozhodnuti, které
nepovazoval za formalni chybu, nebot’ shodné oznaceni sméru jizdy bylo uvedeno
1 v odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organi. Zopakoval, Ze ve vypovédich zasahujicich
policistt jsou rozpory vtahujici se k urceni mista kontroly, vzdalenosti pozorovani a umisténi
znaceni, pficemz tyto rozpory mély byt odstranény v pfestupkovém fizeni, eventualné f{zeni
odvolacim.

Zalobce v dal§im piipise ze dne 8. 4. 2017 odkézal na rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56 a ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 9 As 214/2014-48 a uvedl, Ze trva
na podané zalobé.
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Spravni spis

16. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Na zakladé oznameni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie,
Dopravniho inspektoritu, ¢ j. KRPU-5264-2/PR-2016-041006-PSA, ze dne 13. 1. 2016 zahaijil
magistrat s zalobcem dne 4. 2. 2016 fizeni ve véci pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne
8. 1. 2016 v 8:23 hodin na silnici 1/62 ve sméru jizdy na Déé¢in v katastru obce Povtly v okrese
Usti nad Labem, pii fizeni motorového vozidla tovarni znacky Ford Galaxy, registraéni znacky
»X ¢, predjizdél v mistech, kde je to mistni Upravou (svislé dopravni znaceni B2la ,,Zakaz
predijizdéni®) provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Zalobci bylo dale kladeno za vinu,
ze bé¢hem dkonu pfedjizdéni Zalobce nerespektoval vodorovné dopravni znaceni Vla ,,Podélna
¢ara souvisla®. Soucasti tohoto oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 2. 2016,
¢ j. MM/OPD/ODN/4910/16/ZR, bylo rovnéz pfedvolani k ustnimu jednani, které se mélo
konat dne 7. 3. 2016 v 13:30 hodin v sidle magistratu. Pfi tstnim jednani dne 7. 3. 2016 Zalobce
uvedl, ze tkon predjizdéni zacal na pferusované care, pfedjizdél jiné vozidlo a uvedené dopravni
znacen{ nemohl vidét. Svédkyné - zasahujici policistka nstrzm. H. pfi jednani dne 7. 3. 2016,
k némuz byla pfedvolana, vypovédéla, ze uvedeného dne byla clenem hlidky ve sluzebnim
vozidle, kterd na kfizovatce odboceni Povrly Roztoky dohlizela na provoz na pozemnich
komunikacich, kde hlidka zpozorovala vozidlo pfedjizdéjici smérem na Décin, které hlidka
nasledné¢ dojela a vozidlo zastavila, pficemz s zalobcem pfestupek nefesila, pouze provedla
dechovou zkousku na alkohol s negativnim vysledkem. Svédek pprap. P. uvedl, Ze dne 8. 1. 2016
okolo 8:23 hodin spole¢né se svymi kolegy zastavil vozidlo Ford Galaxy ,,X*, které #{dil Zalobce,
pficemz divodem zastaveni byla skutecnost, ze Zalobce fidil vozidlo v mistech, kde je to
dopravni znackou B21a zakazano. Dale uvedl, Ze vozidlo pfedjizdélo ze sméru Ust{ nad Labem
na Décin, pfedjizdéni vidél ze vzdalenosti cca 150 m, pficemz vozidlo vidél jiz pii pfedjizdéni.
Svédek pprap. V. uvedl, ze uvedené¢ho dne provadél s kolegy dohled nad silni¢cnim provozem
v katastru obec Povtly — Roztoky, kdy pfi vjizdéni z obce Povrly vidél ze vzdalenosti cca 20 m
osobni automobil pfedjizdéjici nakladni vozidlo v dseku oznaceném dopravni znackou B21la
»Zakaz predjizdéni, vozidlo vidél v dobé, kdy jiz predjizdélo. Magistrat zalobce opétovné
pfedvolal na den 11. 5. 2016 k dstnimu jednani za ucelem seznameni se s doplnénou
fotodokumentaci dopravniho znaceni B21a ,,Zakaz predjizdéni” a E2a ,,Tvar kfizovatky z mista
pfestupku, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti magistratu. Pfi dGstnim jednani dne
11.5.2016 zalobce uvedl, Ze se uvedeného pfestupku nedopustil, nebot’ zacal predjizdét
v dostatecné vzdalenosti od dopravntho znaceni zdkazu pfedjizdéni a pro rozmérné nakladni
vozidlo nemohl toto znaceni v dostatecné vzdalenosti ani vidét. Konstatoval, ze z videozaznamu 1
svédeckych vypovédi zasahujicich policistd je zfejmé, ze policisté vidéli auto zalobce az v dobé,
kdy jel soubézné vedle prfedjizdéného nakladniho vozidla. Magistrat vydal nasledné dne 18. 5.
2016 rozhodnuti ¢. . MM/OPD/ODP/4910/16/R, v némz shledal Zalobce vinnym pro shora
uvedeny prestupek. Toto rozhodnuti napadl Zalobce véasnym odvolanim, v némz namital, Ze
pozadoval doplnéni spisu o fotodokumentaci dopravniho znacen{ a situace v misté pfestupku,
cemuz sice spravni organ vyhovél, avsak do spisu zalozil fotografie zcela jiného mista, navic
zalobci nebylo umoznéno se k podkladum vyjadfit. Dale namital, ze v oznamen{ o spachani
pfestupku ze dne 13. 1. 2016 je uvedeno jako misto spachani pfestupku ,katastr Povrly* a nikoliv
»Povrly — Roztoky®, jak zacal spravni organ v listinach pozdéji uvadét. Zalobce rozporoval
vzdalenost znacky zakazu pfedjizdéni k odbocce Povrly, navrhoval provedeni mistnfho Setfeni za
ucelem nesporné identifikace mista prestupku a zjisténi vzdalenostnich pomeéra véetné
zdokumentovani dopravniho znaceni, dikaz znaleckym posudkem z oboru dopravy a vyslech
svédka — spolujezdce D. Z. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016 &. j. 4972/DS/2016, které
nabylo pravni moci dne 16. 11. 2016, odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti magistratu
potvrdil.
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Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), bez jednani, nebot’ zalobce s tim vyslovné souhlasil
a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, md se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnost{ zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spraivnitho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodt musi soud piihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud pfedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna.

V dané véci se ucastnici fizeni neshodli v otazce mista spachani prestupku. Zalobce namital, Ze
zalovany i magistrat neprovedli zalobcem navrhované dikazy ani o nich nerozhodli a vzali za
prokazané, ze se zalobce dopustil piestupku v obci Povrly — Roztoky ve sméru jizdy Dé¢in — Usti
nad Labem, coz je rozporu s listinnymi dukazy zalozenymi ve spise, nebot’ v ufednim zaznamu
Policie CR ze dne 11. 1. 2016 se uvadi, e Zalobce byl zastaven hlidkou u obce Povtly, ve sméru
jizdy na Décin. Zasahujici policistka — svédkyné nstrzm. H. vypovédéla do protokolu dne 7. 3.
2016, ze vidéla vozidlo predjizdéici na Décin, svédek pprap. V. uvedl, ze pfi vyjizdéni z obce
Povrly hlidka vidéla osobni automobil predjizdéici nakladni vozidlo. Zalobce dale namital, e zacal
pfedjizdét v misté, kde je to dopravnimi pfedpisy povoleno, pficemz svislé dopravni znaceni
nemohl pfes pfedjizdéjici vozidlo vidét. Vyvstava tak otazka, zda na zakladé dukazt provedenych
v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy byl skutkovy stav zjistén natolik spolehlivé a dostatecné,
ze bylo mozno uznat zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o pfestupcich. S tim také souvisi otizka, zda zjiSténi ohledné¢ skutkového stavu
vyzadovalo pro ucinéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty pfestupku jednanim zalobce jesté
doplnéni.

Zakon o pfestupcich blize neupravuje postup pfi zjistovani skutkového stavu a nestanovi
pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno na zaklad¢ § 51 zakona o pfestupcich, ktery
uvadi, ze na fizeni o pfestupcich se subsidiarné pouziji pfedpisy o spravnim fizeni, vyjit pfi
posuzovani téchto otizek primarné z ustanoveni spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., dale jen
»spravol rad®). Zde je v § 3 uvedeno, ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav
veécl, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnfho fadu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho
postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu ukladd povinnost i bez
navrhu zjist'ovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v
fizeni z moci ufedni spravni organ uklada né¢jakou povinnost. Spravn{ organ pfitom podklady pro
rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své uvahy, pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Ustanoveni § 51
spravniho fadu pak upravuje samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani.

22. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 20. 1. 20006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62,

publikovaném pod ¢. 847/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz): ,Je na spravnim organn rozhodnont o tom, které dikagy v 1izeni o prestupku provede;
tim vSak nesmi omezit pravo osob, které leli obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smysln, vyshichat nebo deit
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vyshichat svédky proti sobé a dosabnont predvolini a vyslechu svédksi ve sviij prospéch za stenych podminek jako
svédkii proti sobé [Hanek 6 odst. 3 pism. d) Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod). Vjpoved
svédka, jig obvinény 3 prestupkn navrhl k dikazu na svon obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennon,
a proto ji jako drikag neprovést, jen s pounkazem na jeji ricelovost pro pritelsky vitah obvinéného ke svédkoui.
Odmitnuti ndavrbu na provedeni drikazn vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces.
Tento postup, jeng vedl k faktickému vylouceni dikazsi navrienych ve prospéch obvinéného 3 prestupkn a prijeti
gavérn o skutkovém stavu véci toliko na akladé jednostrannych dikazdi, je porusenim (. 6 odst. 3 pism. d)
Unmlnwy o ochrané lidskych prav a 3dkladnich svobod.

V nyni posuzovaném pfipadé spravni organy odmitly provést dikazy navrhované zalobcem,
pfestoze tyto by, jak tvrdi zalobce, mohly prokazat existenci odlisného skutkového stavu, nez jaky
byl vzat za zaklad pfi vysloveni viny zalobce za pfestupek na podkladé vypovédi zasahujicich
policistd a fotodokumentace pofizené bez pfitomnosti zalobce. Obecné lze konstatovat, ze
spravni organ sice hodnotf dikazy v ramci své uvahy, jak vyplyva i z ustanoven{ spravniho fadu (§
50 odst. 4) a v ramci téchto uvah ncktera tvrzen{ pfijima a jina odmita, pficemz se opira o logické,
systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. udsudky, které zminuje v
odavodnéni svého rozhodnuti. Provedeni diikazi navrzenych ucastniky fizeni pak spravni organ
muze odmitnout v pfipadé, pokud by ziskani nebo provedeni dukaza bylo v rozporu s pravnimi
ptedpisy (§ 51 odst. 1 spravnfho fadu), pokud by byla v souladu s pozadavky § 3 spravntho fadu
zjisténa skutecnost, ktera by znemoznovala zadosti vyhovét (§ 51 odst. 3 spravniho fadu) nebo v
pfipad¢, ze zjisténi skutkového stavu ma takové kvality, Zze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné
davodné pochybnosti a pfipadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti osvédcené
predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbyte¢né. Zalovany se prokazovanim skutkového
stavu zabyval na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde se ztotoznil se skutkovym zavérem
magistratu, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford Galaxy, r. z. ,, X,
v katastru obce Povrly — Roztoky, ve sméru jizdy Décin — Usti nad Labem, piedjizdél v mistech,
kde je to mistni upravou zakazano, jak bylo prokazano vypovédmi zasahujicich policisti.
Zalovany uvedl, ze vypovedi policistd vyhodnotil jako vzajemné souladné, konzistentni bez
rozpori & nejasnosti. Zalovany konstatoval, 7e Zalobcem navrzené provedeni ditkazu znaleckym
posudkem a vypovédi svédka by bylo vzhledem k prokazani protipravniho jednani nadbyte¢né a
neckonomické, nebot’ ve spisu se nachazi dostatek podkladu, které prokazuji protipravni jednani
zalobce. Ve vztahu k otdzce moznosti odmitnuti navrzené svédecké vypovédi je zasadni, Ze
zalobce v ramci spravniho fizeni zpochybnioval spravnost urceni mista, kde k pfedmétnému
pfestupkovému jednani mélo dojit. Pokud spravni organy neprovedly Zalobcem navrhované
dukazy a zalovany se nevypofadal v napadeném rozhodnuti s odvolaci namitkou zalobce ohledné
jiného mista, kde mélo dojit k pfedmétnému jednani, a pfesto spravni organy dospély k zavéru o
naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobcem, porusily zakladni procesni prava zalobce (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009 — 106),
nebot’ za takové situace nebylo mozné povazovat zjisteni skutkového stavu za tak jisté, ze jiz o
ném nemohou existovat zadné pochybnosti.

Prestoze se zalovany v oduvodnéni neustale odvolava na listinné podklady obsazené ve spravnim
spisu, soud musi konstatovat, ze v téchto podkladech jsou zasadni rozpory ve vztahu k urceni
mista, kde mélo dojit ke spachani pfestupkového jednani. Z fotodokumentace a videozaznamu
pofizenych policisty pfi zasahu vyplyva, ze vozidlo zalobce bylo zastaveno v blizkosti kfizovatky,
kdy se na silnici ¢. 1/62 napojuje ulice Drazni z obce Povtly (viz viditelnou halu s ndpisem
www.elektromotory-prevodovky). Fotodokumentace vlozena do spravniho spisu v prabéhu
spravniho fizeni pak zachycuje prostor u sjezdu ze silnice ¢. 1/62 do ¢asti obce Povtly — Roztoky.
Tento sjezd se nachazi asi 1,7 km od prostoru, ktery byl zachycen na fotodokumentaci
predlozené Policii CR. Je nepochybné, ze na kazdém z uvedenych mist panuji odlisné rozhledové
poméry a kazdé z téchto mist ma svou specifickou mistni dpravu dopravniho znaceni. Na tento
rozpor upozornoval zalobce v ramci spravniho fizeni ve svém odvolani. Za této situace nebyl dle
soudu skutkovy stav postaveny natolik najisto, aby bylo mozné konstatovat, ze svédecka vypoved
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spolujezdce zalobce je zcela nadbyte¢na a nemuze piispét k objasnéni skutkového stavu. Spravni
organy v dané véci tedy nedostaly povinnosti zakotvené v § 3 spravniho fadu a dle soudu
neprovedenim svédecké vypovédi v daném piipadé zatizily spravni organy dané fizeni vadou ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Ve vztahu k vymezeni mista spachani pfestupku odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, kde je konstatovano, ze ,,dle § 77
gdkona o prestupcich plati, e virok rozhodnuti o prestupkn, jims je obvinény g prestupku uzndn vinnym, musi
obsahovat 16 popis skutkn s ognalenim mista a lasu jebo spdchdni, vysloveni viny, drub a vymeérn sanfkce.
Smyslem presného vymezeni skutkn ve vyiroku roghodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zameénitelné s
Jimjm Jednanim. V' rozhodnuti, jim% se tresti za Spachany prestupek, je nexbytné postavit najisto, a jaké
konkrétni jedndni je subjekt postigen. To I[ze zajistit jen dostatelnon Ronkretiaci iidaji, Rteré skutek
charakterizuji. Takovi mira podrobnosti je nexbytnd pro celé 1izeni, a to eména pro vylouleni prekdzgky
litispendence, dvojiho postibu pro g skutek, pro vylouleni prekdzky véci rozhodnuté, pro wurieni rozsahu
dokazovani a pro ajisténi radného prava na obbajobu. Pri tom je treba vychdzet 3 vyznamu vyrokové (dsti
rozhodnuti, kterd je schopna asibnont priva a povinnosti ricastnikii 1igent a jako takovd pounze ona mige nabyt
pravni moci. Pouzge 3 tddné formulovaného vyrokn Ize gjistit, 3da a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce
byla nlogena, pouze porovndanin vyroku I3e nsuzovat na existenci prekdzy véci rohodnuté, jen vyrok rozhodnnti
(a nikoli odivodnéni) miige byt vynucen spravni exeknci Z vy$e uvedeného jednoznacné vyplyva
zasadni vyznam konkrétniho vymezeni mista spachani pfestupkového jednani. V prvostupnovém
rozhodnuti je pfedmétny pfestupek vymezen tak, ze Zalobce je vinen ,,7m, $e dne 8. 1. 2016 v 8:23
hodin na silnici & 1/62 ve smérn jizdy Détin — Usti nad Labem v katastru obce Povrly — Roztoky, #5dil
motorové vozidlo tovdrni xnacky Ford Galaxy, registraini inalky ,, X, kdy predjizdél v mistech, kde je to mistni
pravou (svislé dopravni naleni B21a ,,Zdkaz predjizdéni®) zakdzdno, pricems pri predjizdéni nerespektoval
ani vodorovné dopravni zmaleni V'1a ,Podélnd iara sonvisla“. V daném pfipadé v prvostupnovém
rozhodnuti i v Zalobou napadeném rozhodnuti je uveden smér jizdy zalobce ,,smér jizdy Déiin —
Usti nad Laben/ tento udaj nema oporu ve spravanim spise, nebot’ vSechny podklady od afedniho
zaznamu policistd, pfes oznameni pfestupku az po vypoveédi svédki obsahuji adaj, ze zalobce mél
v dobé spachani piestupkového jednani jet obracenym smérem, tedy z Usti nad Labem do
Déc¢ina. Dale je misto spachani pfestupku vymezeno pouze oznacenim cisla silnice, po které
zalobce jel a ,katastrem obce Povrly — Roztoky . Piedmétna silnice ¢. 1/62 miji jak obec Povtly
samotnou tak i1 ¢ast obce Povrly — Roztoky v délce néckolika kilometrd. V mistech, kde miji
uvedena silnice dana sidla je pak na nékolika mistech mistni Gpravou zakazano predjizdéni.
Zalovany pak v zalobou napadeném rozhodnuti vyrok ve vztahu k mistu spachani pfestupku
nijak neupfesnil. Nelze jednoznacné stanovit misto, kde k pfedmétnému prestupku doslo. Tato
neurcitost je o to zasadnéjsi, ze mezi spravnimi organy a zalobcem byl spor o vymezeni mista
spachani pfestupku, a jak bylo uvedeno jiz vyse, samotny spravni spis obsahuje podklady
vztahujici se k riznym ¢astem komunikace ¢. I/62. Z uvedeného vyplyvd, ze pochybnost nebylo
pouze ve vztahu ke sméru jizdy Zalobce, ale bylo nejisté samotné misto, kde me¢lo k pfestupku
dojit. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti je neurcité
ve vztahu k vymezeni mista spachani pfestupkového jednani a v Zzalobou napadeném rozhodnuti
tento nedostatek nebyl zhojen. V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnut{ ve véci samé.

Dale Zalobce namital rozpory ve svédeckych vypovédich policisti. V tomto sméru soud
konstatuje, ze neshledal Zadné zasadni rozpory ve vypovédich téchto svédku, které by mohly mit
vliv na posouzeni véci. Zalobce dodateéné specifikované rozdily ve vzdalenosti pozorovani &
umisténi znaceni nepfekracuji rozdilnosti odpovidajici tomu, ze kazdy clovek je individualita
avnima skutecnosti subjektivné. V souhrnu vsak pfedmétné vypovédi neobsahovaly zasadni
rozpor. Tuto namitku Zalobce tedy povazuje soud za nedivodnou.

Dale zalobce namital poskozeni jeho prav v dusledku provedeni mistniho ohledani a pofizeni
fotodokumentace, aniz by byl zalobce tomuto dkonu piitomen a byl o ném vyrozumén. Soud
konstatuje, ze zobsahu spravniho spisu neni nijak patrné, jak a kym byla pfedmétna
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fotodokumentace tdajného mista spachani pfestupku pofizena. Jedna se o fotodokumentaci,
kterd nebyla soucasti podklada piedanych spravnimu organu Policii CR a kterou bylo provedeno
dokazovani v ramci ustniho jednani konaného dne 11. 5. 2016. Na fotodokumentaci je zachycen
usek silnice ¢. 1/62 u sjezdu do casti obce Povtly — Roztoky. Soud dovodil, Zze pfedmétna
fotodokumentace je vysledkem ohledani, které provedl v ramci spravniho fizeni prvostupnovy
spravni organ. Na dukaz ohledanim se vztahuje Gprava provadéni dokazovani obsazena v § 51
spravniho fadu, kde je v odst. 2 uvedeno, Ze o provadéni dikazi mimo ustni jednani musi byt
Ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ
vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani. V daném pfipadé z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, Zze by se zalobce vzdal prava acasti pfi dokazovani. Rovnéz z niceho nevyplyva,
ze hrozilo nebezpedi z prodleni. V daném piipadé tedy zalobce mél byt vyrozumén vcas o konani
pfedmétného ohledani. Pfedlozeny spravni spis neobsahuje zadné doklady, které by prokazovaly,
ze by tomu tak bylo. V provedeni dokazovani ohledanim véci, aniz by zalobce jako ucastnik
fizeni byl o chystaném provedeni ohledani vcas vyrozumén, spatfuje soud zavaznou vadu fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnut{ ve véci samé
(k obdobnym zavéram dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2005,
.j- 5 As 38/2004-74, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu pod
. 745/2006 — tento rozsudek se vztahoval kupravé obsazené v zikoné ¢. 71/1967 Sb.,

spravnim fizeni, ovSem vzhledem k prakticky totozné pravni upravé je plné aplikovatelny i na

dany piipad).

QO 0O« O«

S ohledem na vyse uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze pfedmétné fizeni bylo zatizeno
vadami fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Soud proto vyrokem rozsudku I. zrusil
rozhodnuti zalovaného, kdy soucasné ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. také rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné soud pfistoupil v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3
s.f.s. ke zruSeni prvostupfiového rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru
pfestupka v dopravé ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. MM/OPD/ODP/4910/16/R, nebot” zminéné vady
fizeni zatézuji 1 toto rozhodnuti. V dal§im fizeni bude Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.

vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o ndhrad¢ nakladu fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemcl. Zalobce mél ve véci uspéch, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni, a soud
tudiz zalovanému ulozil zaplatit v souladu s pozadavkem zalobce Zalobci do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Tato
castka se sestava z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 9 300 K¢ za tfi
ukony pravni sluzby uskute¢néné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Petrem Saskou, po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,AT*, a to pfevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika
- § 11 odst. 1 pism. d), a z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 1, odst. 3 AT a z ¢astky 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle
zvlastntho pravniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Soud podotyka, ze za ukon spocivajici v doplnéni Zzaloby zalobce nahradu naklada
nepozadoval a odkaz na judikaturu ucinény v piipise ze dne 8. 4. 2017 nepovazoval soud za
ucelné vynalozeny ukon, nebot’ nic nebranilo Zalobci ucinit tento odkaz jiz v podané replice.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydni ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



9 42 A 34/2016
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a uidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ustf nad Labem 10. za#f 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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