41A 39/2016-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné V. P., bytem ..... , zastoupené Mgr. Davidem RaSovskym, advokatem se sidlem
advokatni kancelaie Brno, Hlinky 135/68, PSC 603 00, proti zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, PSC 128 01, o Zzalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. MPSV-2016/84824-920, sp. zn.
SZ/106/2014/4S-VYK,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci CR ze dne 28. 4. 2016, &. j.
MPSV-2016/84824-920, sp. zn. SZ/106/2014/4S-VYK, se zruSuje

a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Il. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 4.700 K&
k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Davida Rasovského, advokata se

sidlem advokétni kancelafe Brno, Hlinky 135/68, do 30 dnli od pravni moci
rozsudku.

Odivodnéni:
Ve véas podané zalob¢ zalobkyné popsala skutkovy stav nasledovné.

Dne 27. 11. 2013 podala zadost o zménu vyse prispévku na péci, kdy ji byla vyplacena
Castka 4.000 K¢ mési¢né, nebot’ byla povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
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osoby ve II. stupni - stfedné t€zka zavislost. Touto Zadosti chtéla Zalobkyné dosahnout zmény
stavajiciho rozhodnuti o ptispévku na péci v tom smyslu, Ze by ji byl ode dne podani Zadosti
vyplacen prispévek ve vysi 8.000 K¢, coz odpovida stupni II1. - té¢Zka zavislost podle ust. § 8
odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii
ve spojeni s ust. § 11 odst. 2 uvedeného zakona.

V ramci Fizeni o piispévku u spravniho organu I. stupné (Utad prace CR - krajska pobocka v
Jihlaveé) bylo provedeno socialni Setfeni podle ust. § 25 odst. 1 zdkona o sociélnich sluzbéch
prostiednictvim socialniho pracovnika, jak vyplyva ze zaznamu ze socidlniho Setfeni pro
ucely fizeni o prispévku na péci. Soucasné byl zpracovan posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné pro Ucely posouzeni stupné zavislosti osoby podle ust. § 25 odst. 2 zdkona
0 sociélnich sluzbach ve spojeni sust. § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ I. stupné vydal dne 19. 2. 2014 rozhodnuti ¢. j. 19381/2014/JIH, kterym
ponechal pfispévek na péc€i v pivodné pfiznané vysi 4.000 K¢ mési¢né. Své rozhodnuti opiel
zejména o posudek o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany posuzujici lékarkou
MUDr. A. M. Z posudku vyplynulo, Ze Zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potfeby v téchto
oblastech: oblékani a obouvéni, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. To predstavuje pét zakladnich zivotnich potfeb a jeji diagnoza byla tedy
vyhodnocena jako stfedné tézka zavislost, tj. II. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby.

Zalobkyn& nesouhlasila s rozhodnutim spravniho organu I. stupné apodala odvolani
k zalovanému. Zalovany si rovnéz nechal vypracovat posudek PK MPSV CR v Brné (dale jen
,Posudkova komise®) za i¢elem posouzeni stupné zavislosti. Posudkovd komise ve svém
posudku dosla k pon¢kud jinym zavérim nez posudkovy lékai zpracovavajici posudek pro
spravni organ 1. stupné. Posudkova komise uzaviela, ze zalobkyné nezvlada bez pomoci jiné
fyzické osoby tyto zakladni Zivotni potfeby: mobilita, oblékani a obouvani, télesnd hygiena,
osobni aktivity a pée o domacnost. Odvolaci spravni organ vychazeje z uvedeného posudku
Posudkové komise pak rozhodl tak, ze zcasti rozhodnuti zménil a ve zbytku potvrdil,
a to rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014, ¢&. j. MPSV-UM/2881/14/4S-VYK. Zalobkyné podala ke
Krajskému soudu v Brné proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
5. 6. 2014 Zalobu datovanou dne 5. 8. 2014, v niZ namitala, Ze Ministerstvo prace a socialnich
véci, jakozto odvolaci spravni organ, nerozhodl v souladu se zdkonnymi poZadavky na
hodnoceni dikazl, kdyz zcela rezignoval na posouzeni vSech diikazl ve vzijemné souvislosti
a vystacil si pouze s posudkem zpracovanym Posudkovou komisi. Odvolaci spravni organ dle
zalobkyn¢ nedostal pozadavkliim na hodnoceni dikazi z hlediska jejich ptesvéd¢ivosti
a uplnosti, jelikoz se Posudkova komise nevyrovnala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi
aneodivodnila fadné své zavéry, nybrZz pouze konstatovala, Ze pro uznani zavislosti
v namitanych oblastech neni medicinsky podklad.

O podané Zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 41A
81/2014-40 (dale jen ,rozsudek™) tak, Ze rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze
dne 5. 6. 2014 zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni a pfiznal zalobkyni nahradu nakladi fizeni.
Soud ve svém rozsudku zdlraznil, Ze ze socidlniho Setfeni ma za zjisténé, Ze pokud jde o
komunikaci psanou zpravou, nebo viibec komunikaci prostfednictvim pisma, Zalobkyné by
toto absolutné nemohla vzhledem ke svym zdravotnim problémum zvladnout. V oblasti
stravovani mél soud ze socidlniho Setfeni i z posudku Posudkové komise za zjisténé, ze
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zalobkyné je schopna najist se jen takoveho jidla, které ji n€kdo naserviruje a naporcuje,
protoZe naporcovat si napf. maso by nikdy nezvladla, pfi¢emz toto je nedilnou soucasti
kazdodenni stravy. U zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi soud uvedl, ze s ohledem na
problémy s jemnou motorikou Zalobkyné neni schopna 1éky si sama pfipravit, aby je mohla
poZit. Z rozsudku je ziejmé, Ze soud dospél k zaveéru o netplnosti a neptesvédcivosti posudku
Posudkové komise, nebot’ se Posudkova komise se tfemi zakladnimi Zivotnimi potfebami,
a to komunikaci, stravovanim a pé¢i o zdravi, dostate¢né a presvédCivym zpusobem
nevypotadala.

Ministerstvo prace a socidlnich véci po zruseni svého rozhodnuti Krajskym soudem v Brné
nechalo vyhotovit novy posudek Posudkovou komisi za ic¢elem posouzeni stupné zavislosti.
Posudkova komise ve svém posudku ze dne 24. 3. 2016 dosla k stejnym zavérum jako Vv
posudku ptedchozim a uzaviela, Ze Zalobkyné nezvladd bez pomoci jiné fyzické osoby tyto
zékladni zivotni potfeby: mobilita, oblékani a obouvéani, télesnd hygiena, osobni aktivity
a péce 0 domacnost. Ministerstvo prace a socialnich véci vychazeje z uvedené¢ho posudku
Posudkove komise, pak rozhodlo dne 28. 4. 2016 v rozhodnuti ¢. j. MPSV-2016/84824-920,
tak, ze z¢asti rozhodnuti zménilo a ve zbytku potvrdilo.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni body, Zalobkyné v Zalob¢ uvedla:

Sdélila, Ze ma za to, Ze je tteba hned uvodem upozornit na to, Ze ze strany Zalovaného nebylo
rozhodnuto v souladu se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brnég, vyslovenym v
jeho rozsudku ve smyslu ust. § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho, coz je samo o sobé v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek ze dne 9. 10. 2008, ¢.
J. 2Afs 80/2008-67). Z citovaného ustanoveni s.t.s. vyplyva, ze v konkrétni véci, kterou soud
fesil, a v niz zrusil rozhodnuti spravniho organ, je spravni organ povinen pravni nazor soudu
respektovat, a to bez ohledu na to, zda se jedna o ¢ast odiivodnéni zakladajici ratio decidendi,
anebo pouze obiter dictum. JestliZze tedy spravni organ po zruSujicim rozsudku nerespektoval
pravni nazor vysloveny soudem, je takové rozhodnuti nezakonné.

Dle nazoru Krajského soudu v Brn¢ nebyl posudek Posudkové komise tplny a presvédcivy,
piicemz soud konstatoval, Ze bude pfed vydanim nového rozhodnuti Ministerstvem prace a
socialnich véci potiebné doplnit posudek Posudkové komise tak, aby se fadnym a
piezkoumatelnym zplisobem vyjadril k otdzce komunikace, stravovani a péce o zdravi. Presto
dle ndzoru Zzalobkyné Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodlo opét na podkladé
neuplného a nepiesvédcivého, ackoliv doplnéného, posudku Posudkové komise.

Ohledné pozadavklti uplnosti a presvédCivosti posudki zastdvd Nejvyssi spravni soud
konstantni ndzor napt. z rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 4Ads 125/2011, plyne,
ze ,,K zaverim o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni orgdn miize dospét jen tehdy,
pokud se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s temi, které
namitda ucastnik Fizeni uplatinujici narok na prispevek na péci“. Pro zavér o uplnosti
a presvédc¢ivosti  posudku posudkové komise je tedy nutné, aby posudek vychazel
z dostate¢ného mnozstvi podkladi k posouzeni zdravotniho stavu, vyrovnal se s otazkami
zdravotniho stavu posuzované fyzické osoby, a aby dostatecné odiivodnil pfijeti posudkového
zavéru (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 6Ads 109/2009).

Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery musi byt fadné¢ a presvédcivé odliivodnén s
odkazem na dolozeny nélez oSetfujiciho lékafe, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek
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funk¢nich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetifeni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4Ads 50/2009).

., Posudek o zdravotnim stavu Zadatele o prispévek na péci predstavuje zasadni a rozhodujici
ditkaz ve véci, a proto neni mozné ustoupit od pozZadavku na jeho bezvyhradnou Uplnost a
presvédcivost, ktera se odviji od prezkoumatelnosti ve vztahu kzakonem stanovenym
podkladim (lékarskym zpravam, zpravam ze socialniho Setreni, atp.). Pozadavek hodnotit
posudky z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti vychazi z premisy, Ze odborné zavery
V posudcich vyslovené nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organii ¢i soudil,
nebot’ ty k takovému posouzeni nedisponuji potiebnymi znalostmi® (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 3Ads 129/2014). Toto omezeni viak nezbavuje spravni organy
povinnosti hodnotit ve spravnim fizeni provedené dikazy, a tudiz 1 spravnost posudku
z hlediska jejich uplnosti a piesvédcivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
sp. zn. 3Ads 48/2009).

Ackoliv byva posudek posudkové komise rozhodujicim dikazem, nepfedstavuje svou
povahou zdvazné stanovisko ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu, ponévadz zejména jeho
zavaznost neni zdkonem deklarovana (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, sp. zn.
3Ads 77/2009), proto je tfeba na tento posudek nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni
prostiedek, jehoz spravnost neni presumovana, a jenZ podléha hodnoceni spravniho organu
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 6Ads 143/2009).

Zalobkyn& se domniva, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci nerozhodlo v souladu se
zékonnymi pozadavky na hodnoceni dikazl, zejména nepfistoupilo na hodnoceni posudku
Posudkové komise jako kazdého jiného dikazu a nehodnotilo ani vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti. Zalobkyné rovndZ poukazuje na to, ze zavéry posudku Posudkové
komise neodpovidaji zavérim podkladi, ze kterych clenové posudkové komise
pii zhotovovani posudku vychazeli (zejména se jedna o vysledky socidlniho Setieni), a tudiz
tu existuji takové rozpory, které nevyluéuji jakékoliv pochybnosti.

I kdyz méd posudek mimofddny vyznam v fizeni o piispévku na péci, neni ditkazem
rozhodujicim. Posudek nesmi z hlediska své celistvosti a piesvédcivosti vzbuzovat zadnych
pochyb a nesmi byt ani jiné skutecnosti ¢i dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Ministerstvo prace a socialnich véci bylo povinné pii posuzovani véci posudek
Posudkové komise zhodnotit z vyse uvedenych hledisek. Dle zalobkyné vSak v tomto ohledu

pochybilo.

Zalobkyné, jak jiz uvedla, v ¥izeni o piispévku na pééi a v zalobé ze dne 5. 8. 2014, tak i nyni
uvadi, Ze v oblasti komunikace je podle jejiho nazoru zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, a
to zejména proto, Ze neni schopna sama komunikovat psanou formou. Vzhledem ke
zdravotnimu stavu Zalobkyné nemiize uchopit do zadné ruky psaci potieby, jako jsou
propiska, tuzka apod., s pomoci jiné osoby je schopna se podepsat, a i to ji ¢ini velké obtize.
Zalobkyné neni schopna pouzivat mechanické prostfedky komunikace sama, ale pouze za
asistence syna, Ci jiné osoby. Velké potize ji pak ¢ini ovladani mobilniho telefonu, jenz je
povazovan za bézny komunika¢ni prostfedek, ponévadz atrofie svalstva na rukéach ji to
neumoziuje. Ruce mé velmi slabé, a proto ji ¢ini potize udrzet v ruce jakoukoli psaci potiebu.
Za komunikaci v piijatelném standardu nelze povazovat obtizné a Spatné Citelné napsani
kratké zpravy rukou nebo obtizné ,,vytukavani textu ¢i telefonniho ¢isla na mobilnim
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telefonu (srov. Metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro Posudkové komise
MPSV ze dne 27. 10. 2014, u¢inny ode dne 15. 11. 2014, jenz klade diraz na prevenci
pochybeni pfi posuzovani stupn¢ zavislosti). Pfi posouzeni pisemného projevu nelze vychazet
z toho, Zze zalobkyné byla dne 2. 5. 2014 pfi neurologickém vySetfeni schopna rozvazat
si tkanicky u bot, ¢i uvolnit a pfitahnout si ortézu, jelikoz je ziejmé, ze zavazat si tkanicky by
zalobkyné bez cizi pomoci nezvladla. To ostatné plyne ze samotného posudku, jenz tika, Ze
zalobkyni mtzou Cinit potize tkanicky, knofliky ¢i zipy. Z téchto diivodi povazuje Zalobkyné
konstatovani Posudkové komise, Ze zdravotni stav Zalobkyné ji umoziluje napsat sdéleni
kratkého rozsahu, za neodpovidajici realité, jakoz 1 zavérim ze socialniho Setfeni (kdyz
vV zaznamu ze socialniho Setfeni je uvedeno, Ze z psané komunikace zvlada jenom podpis).
Zalobkyné tedy nezvlad4 komunikaci, kdy i z pfilohy ¢&. 1 k vyhl &. 505/2006 Sb. vyplyva,
zev oblasti komunikace se musi zkoumat schopnost posuzovaného pouzivat bézné
komunikac¢ni prostfedky, coz krom mluveného slova u Zalobkyné nepiipada v Uvahu.

Dale namita nespravnost posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani,
jelikoz neni schopna si sama jidlo naporcovat piiborem, coz ji musi délat pecovatelky,
piipadné jeji syn. Déle Zalobkyné neni schopna si jidlo naservirovat. To ostatné plyne 1 ze
socidlniho Setfeni. S podivem vSak Posudkova komise dospéla k zavéru, Ze stravu naporcovat
si zalobkyné zvladne, a to bez jakékoliv opory v podkladech, z nichZz posudkova komise
vychézela. MoZnost naservirovat a premistit stravu posouvanim u zalobkyné také neptichazi v
uvahu, jelikoz slabost v rukach a celkové snizena funkce obou rukou ji nedovoli pfenést talit
se stravou ani napf. z kuchynské linky na servirovaci stolek, na ktery Posudkova komise
odkazuje.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim oblasti péée o zdravi, kdyZ jeji zdravotni stav zcela
vylucuje, aby sama zvladala tuto zékladni Zivotni potfebu. Posudkova komise jiz podruhé (na
rozdil od posuzujici lékarky MUDr. M., ktera vypracovala posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné, z n¢hoz vychazel spravni organ I. stupng) rozhodla o tom, Ze Zalobkyné tuto
potiebu zvlada. Zalobkyné vak neni schopna si 1éky s ohledem na jeji postizeni rukou sama
aplikovat. V této oblasti odkazuje na Metodicky pokyn feditele odboru posudkové sluzby pro
Posudkové komise MPSV ze dne 27. 10. 2014, dle né¢hoz k neschopnosti zvladat péci o zdravi
muize dojit pfi ztrat¢ jemné motoriky rukou. U Zalobkyné bylo zjiSténo postizeni jemné
motoriky v stupni poskozeni lehky az stiedn¢ tézky.

Na zéklad¢ vyse uvedeného ma zalobkyné za to, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci
vychazelo z posudku Posudkové komise, aniz by posoudilo vSechny dikazy ve vzajemné
souvislosti, nevypotadalo se s presvédcivosti a uplnosti posudku a rozhodlo tak v rozporu
sust. 8§ 25 odst. 3 z&kona o socialnich sluzbach, které plati i pro odvolaci fizeni. Posudkova
komise se nevyrovnala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, jeji zavéry nekoresponduji
s podklady pouzitymi pro zpracovani posudku, tyto rozpory Posudkova komise neodstranila,
coz vedlo k nedostate¢nému odivodnéni ptijatého posudkového zavéru.

Z vyse uvedenych divodid zalobkyné povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné
a navrhovala proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne

28.4.2016 zrusi a véc vrati Zalovanému k dal§imu fizend.

Z4dala také, aby soud zavazal zalovaného nahradit ji vzniklé naklady fizeni.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze spravni fizeni bylo zahajeno dne 27. 11.
2013 na zdkladé¢ névrhu zalobkyné¢ na zménu vySe priznaného prispévku na péci.
Po provedeném socialnim Setieni posoudila dne 7. 1. 2014 stupenn zavislosti posudkova
Iékatka OSSZ Jihlava MUDr. A. M., se zavérem, ze Zzalobkyné¢ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pii celkem péti zakladnich Zivotnich
potiebach, a to v oblékani a obouvani, télesné hygieng, péci o zdravi, osobnich aktivit a péci o
domadcnost. Podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb. se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost).

Odvolanim na posudek OSSZ Jihlava vydal Ufad prace CR — krajska pobocka Jihlava
rozhodnuti ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 19381/2014/JIH, o poskytovani pfispévku na péci
Vv puvodni vysi 4.000 K¢ mési¢né, proti kterému se zalobkyné odvolala.

Utad prace odvolani postoupil MPSV jako odvolacimu organu, nyni Zalovanému.

V souladu s ust. § 28 zakona o socialnich sluzbach a ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sh., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, pozadal
Zalovany o posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV, pracovi§té v Brné.

Po prostudovani podkladové dokumentace dosSla 14. 5. 2014 PK MPSV v ramci stanoveni
stupné zavislosti ke shodnému zavéru jako posudkova 1ékarka OSSZ Jihlava, ze Zalobkyné je
osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povaZzuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
0soby a neni schopna zvladat pét zakladnich potieb. Jako nezvladané hodnotila PK MPSV
shodné s OSSZ Jihlava zékladni zivotni potifeby oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
osobni aktivity a péci o domacnost. Oproti posudku OSSZ Jihlava hodnotila PK MPSV
navic jako nezvladanou i zékladni Zivotni potiebu v oblasti mobility. Nezvladani této zakladni
zivotni potieby oduvodnila tim, Ze Zalobkyné trpi tézkou desexaci levé koncetiny pii artrdze
kolene a v kombinaci s dalSimi postiZzenimi pohybového a nosného Ustroji je limitovana ve
zvladani samostatné chtize na del$i vzdalenosti a pii chtizi po schodech. PK MPSV dale oproti
posudku OSSZ Jihlava neuznala za nezvladanou zékladni Zivotni potfebu v oblasti péce o
zdravi. Rozdilné hodnoceni této zakladni Zivotni potieby oduvodnila PK MPSV tim, Ze u
odvolatelky nebyla prokdzana tézk4 porucha funkce hornich koncetin ani tézkd porucha
intelektu nebo zraku, z divodu, které by neméla zalobkyné tuto zakladni zivotni potfebu
zvladat. Rozdilené hodnoceni zékladnich Zivotnich potfeb vSak nemélo vliv na zménu stupné
zavislosti.

Po provedeném fizeni a zhodnoceni dikazi pro vydani rozhodnuti dospél zalovany k zavéru,
7e se zalobkyné povazuje za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.
(stfedné& t&zka zavislost), proto rozhodnutim €. j. MPSV-UM/2881/14/4S-VYK ze dne 5. 6.
2014 z casti zménil rozhodnuti afadu prace ze dne 19. 2. 2014 tak, ze se navrh na zménu vyse
pfiznaného ptispévku na péci podany dne 27. 11. 2013 zamita. Ve zbytku bylo rozhodnuti na
zakladé posudku PK MPSV Brno ze dne 14. 5. 2014 potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné spravni Zalobu. Rozsudkem Krajského soudu v
Brné€ ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 41A 81/2014-40, bylo rozhodnuti Zalovaneho ze dne 5. 6.
2014, ¢. j. MPSV-UM/2881/14/4S-VYK zruseno a véc mu vracena k dal§imu Fizeni. Dle
zavéru soudu nebyla PK MPSV dostate¢nym zplsobem posouzena zakladni Zivotni potieba v
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oblasti komunikace, nebot” ze socidlniho Setfeni Ufadu prace vyplyva, Ze zalobkyné zvlada za
pomoci druhé osoby pouze podpis, a neni schopna s ohledem na postiZzeni hornich koncetin
uchopit tuzku a psat. Soud dale povazoval za problematické a velmi slozité pouzivani
mobilniho telefonu, kdy Zalobkyné mé problémy s komunikaci prostfednictvim telefonu. Dle
krajského soudu dale nebylo dostatecnym zpusobem zdivodnéno, pro¢ povazuje PK MPSV
za zvladanou zdkladni Zivotni potfebu v oblasti stravovani, kdyz ze socidlniho Setfeni
vyplyva, ze se zalobkyné naji pouze 1zZici a nezvlada servirovani a porcovani stravy. Stejn¢ tak
povazoval krajsky soud za nedostate¢né zdivodnénou i zakladni Zzivotni potfebu v oblasti
péce o zdravi. Za timto i¢elem mél zalovany doplnit podklady pro rozhodnuti o novy posudek
PK MPSV, ve kterém se posudkova komise fddnym a pfezkoumatelnym zptsobem vyjadii ke
shora uvedenym tiem zakladnim zivotnim potiebam v oblasti komunikace, stravovani a péce
0 zdravi.

Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné pozadal zalovany v souladu s ust. § 28 zakona o
socialnich sluzbach a ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o nové posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné¢ PK MPSV Brno. Dle posudku PK MPSV ze dne 24. 3. 2016 je Zalobkyné
osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o sociélnich sluZzbach povaZuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stifedné tézka zavislost). Z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby a neni schopna zvladat pét zakladnich zZivotnich potfeb v oblasti mobility, oblékani a
obouvani, t€lesné hygieny, osobnich aktivit a pé¢e o domacnost. PK MPSV se tak v celém
rozsahu posudkové shodla s predchozim posudkovym zavérem ze dne 14. 5. 2014.

Z posudkovych hodnoceni PK MPSV Brno ze dne 14. 5. 2014 a 24. 3. 2016 vyplyva, Ze
zalobkyné trpi Friedrichovou nemoci. Jedna se o postizeni vSech Ctyf koncetin s vyraznéjSim
postizenim na levé dolni koncetiné, kde je pfitomen stav po korekéni osteotomii levé paty,
stav po artrodéze levého hlezna (v roce 2000) a stav po operaci kladivkovitého prstu levé
nohy. Zalobkyné déle trpi mnoho&etnou atrézou zejména levostrannou gonartrosou (artréza
kycelniho kloubu), kterd je indikovana k provedeni TEP (ndhrada kycelniho kloubu). Z
divodu zdravotnich komplikaci vSak bylo od této operace ustoupeno. Kromé bolesti kloubi
ma Zalobkyng i bolesti zad pti degenerativnich zménach a protrusich diska v oblasti bederni a
kiizové patete. Na dolnich koncetinach je pfitomen chronicky lymfedém a chronicka Zilni
nedostate¢nost. Na hornich koncetinach neni pritomno tézké postiZzeni funkce ¢i ztrata
funkce, neni pritomno téZké omezeni hybnosti kloubii ani téZké paretické postiZeni ¢i
plegie. Na hornich koncetinich jsou bolestivé manipulace vSemi klouby, stisk je
symetricky, tonus pfiméreny, oboustranné jsou horni konéetiny eutrofické, diskrétné je
naznaceno drapovité postaveni prsti rukou, jemnd motorika je s omezenim lehkého az
stfedniho stupné.

Na dolnich koncetindch je pfitomna valgozita kolennich kloubti, je naznaceno drapovité
postaveni prstii pravé dolni koncetiny, na levé dolni koncetin€ je stav po operacich, pohyb v
levém kotniku je jen naznacen. Hybnost pravého kolene je v plném rozsahu zachovana, vlevo
je tézka desexace koncetiny, kolena jsou oboustranné ve valgéznim postaveni, hybnost v
kycelnich kloubech neni vyznamné omezena, pfi pohybu v kloubech je uvadéna bolestivost.
Taktilni sensibilita je normalni, na dolnich koncetinach vymizelo hluboké Citi. Na patefi je
porucha statodynamiky. Venku se pohybuje zalobkyné¢ na mechanickém voziku. Je
orientovana, neni pfitomno tézké mentalni postizeni, v dokumentaci je uvadén
pseudoneurastenicky syndrom. Neni piitomno téZké postiZeni zrakovych funkci ani tézké
postiZeni sluchu, Zalobkyné komunikuje pfiméfené. Je kardiopulmonalné kompenzovana,
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trpi fadou dalSich zdravotnich postizeni, které nezpusobuji tézkou poruchu funkce, ktera by
méla dopad na schopnost zvladani zékladnich Zivotnich potieb.

PK MPSV po prostudovani podkladové dokumentace a vyhodnoceni udaji, tykajicich se
zdravotniho stavu, uvedenych v odvolani a zhodnoceni zavaznosti funk¢nich poruch,
vyplyvajicich ze zdravotniho stavu jmenované, dospéla k zavéru, ze Zalobkyné je z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu neschopna zvladat pét zékladnich Zivotnich
potieb v oblasti mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit a péce
0 domacnost.

Dle PK MPSV neni medicinsky divod, pro¢ by nemohla byt schopna zvladat ostatni zakladni
zivotni potieby, pficemz funkéni schopnosti dané zdravotnim stavem se hodnoti ve vztahu k
piirozenému prostiedi s vyuzivanim zachovanych potencionalti a kompetenci a S vyuzZivanim
bézn¢ dostupnych pomicek, vybaveni domécnosti, vetfejnych prostor, zdravotnickych
prostiedkt (facilitatorii), ndhradnich zptisobu.

PK MPSYV na rozdil od OSSZ Jihlava dospéla k zavéru, ze odvolatelka neni schopna zvladat
zakladni Zivotni potiebu v oblasti mobility, nebot’ z divodu tézké desexace levé koncetiny pfi
artroze kolene, v kombinaci s dalSim postizenim pohybového a nosného Ustroji, je limitovana
ve zvladani samostatné chiize na delsi vzdalenosti a pii chtiizi po schodech. PK MPSV se
ztotoznila s hodnocenim zakladnich zivotnich potieb v oblasti oblékani a obouvani, télesné
hygieny, osobnich aktivit a pée o domacnost a ve shod¢ s posudkovou lékatkou OSSZ
Jihlava uznala tyto zékladni zivotni potfeby za nezvladané. PK MPSV na rozdil od OSSZ
Jihlava neuznala za nezvladanou zékladni Zivotni potfebu v oblasti péce o zdravi, nebot’ u
zalobkyné€ neni ptitomno tézké postizeni funkce hornich koncetin ani té¢zkéa porucha intelektu
&i zraku. Zalobkyné ma dostate¢né fyzické, dusevni i smyslové schopnosti, aby mohla byt
schopna zvladat jednotlive aktivity v ramci této zakladni Zivotni potieby.

V Zalobnim néavrhu Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ nebylo
rozhodnuto v souladu se zavaznym préavnim nazorem Krajského soudu v Brné, vyslovenym v
rozsudku €. . 41A 81/2014-40. Dle jejiho vyjadieni se PK MPSV Brno v posudku ze dne 24.
3. 2016 opét nevyjadiila k otazce komunikace, stravovani a pée o zdravi. Zalovany tak opdt
rozhodl na podkladé neuplného a nepiesvéd¢ivého posudku PK MPSV Brno a nehodnotil
vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.

K tomu Zalovany uvadi, Ze na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné pozadal PK MPSV v
Brné o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. PK MPSV V posudku ze dne 24. 3. 2016
dospéla ke shodnému zavéru jako v posudku ze dne 14. 5. 2014, tj. k zavéru, ze Zalobkyné je
osobou, ktera se podle ust. 8 8 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stftedné tézka zavislost). V posudku z 24. 3. 2016 se
PK MPSV Brno rovnéz vyjadiila k namitanym zakladnim zivotnim potfebam v oblasti
komunikace, stravovani a péce o zdravi.

V zalobnim navrhu dale zalobkyné namitala, Ze nezvlada zakladni Zivotni potiebu v oblasti
komunikace, nebot” neni schopna sama komunikovat psanou formou. Dle jejiho vyjadieni
nemuiZze uchopit do zadné ruky psaci potieby a s pomoci druhé osoby zvlada pouze podpis. Z
divodu atrofie svalstva ma rovnéz velké potize s uzivanim mobilniho telefonu, ktery je
povazovan za bézny komunikacni prostiedek.
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K tomu Zalovany uvedl, Ze zéakladnim principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby je hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na tuto schopnost. Nepiihlizi se pfitom k pomoci, dohledu nebo péci pii zvladani zékladnich
Zivotnich potieb, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha
funk¢nich schopnosti dosahuje drovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
VvyuZivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivani béZné
dostupnych pomiicek, prostiedki, predméti denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout zakladni
Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu
V oblasti komunikace se povaZuje stav, kdy osoba je schopna vyjadiovat se srozumitelné
mluvenou ie¢i a dorozumét se jejim prostirednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah prFijimanych a
sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vSeobecné
pouzivanym zikladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouZivat béZné
komunikaéni prostfedky. K neschopnosti komunikace muze vést tézké postizeni funkce
hornich koncetin, praktickd a uplna nevidomost obou oc¢i (neschopnost produkovat psanou
zpravu), prakticka a Uplna hluchota (neschopnost dorozumét se mluvenou feci) a té¢zké formy
hluchoslepoty, dale zavazné duSevni nebo mentalni poruchy jako napt. stiedné tézka, tézka a
hlubokd mentédlni retardace nebo demence, pfipadné jina tézka psychicka postiZeni.
Z doloZené dokumentace a z vyse uvedenych posudkt PK MPSV Brno vyplyva, ze zalobkyné
je schopna se dorozumét a porozumét mluvené srozumitelné feci a podepsat se. Postizeni
jemné motoriky je lehkého az stiedniho stupné (nikoliv tézkého stupné€), coz umoziuje v
pfipadé nutnosti napsat sdéleni kratkého rozsahu. Dle lékatského nalezu praktické lékarky
MUDr. Hajkové ze dne 20. 12. 2013 a 18. 11. 2014 je komunikace zalobkyn¢ pfimétena, fec
je srozumitelnd, ¢teni a psani (s problémy) zvlada. Dle neurologického nélezu ze dne 2. 5.
2014, MUDr. N. jsou horni koncetiny eutrofické, diskrétné je naznaceno drapovité
postaveni prsti rukou, jemna motorika je somezenim lehkého az stfedné tézkého
stupné. V pribéhu tohoto vySetieni si Zalobkyné sama rozvazala tkani¢ky u bot, svlékla
kalhoty s halenou (iikony délala pomalejSim tempem vsedé), sama se poloZila, posadila
na lehatko, sama si uvolnila a nasledné pritahla ortézu levého kolene. Zakladni Zivotni
poti‘ebu v oblasti komunikace Zalobkyné zvlada.

V Zalobnim navrhu déle zalobkyné namitala nespravnost posouzeni zdkladni Zivotni potieby
stravovani, nebot’ dle jejiho vyjadieni neni schopna si sama jidlo naporcovat ptiborem (stravu
ji porcuji pecovatelky, popf. jeji syn) a nezvlada servirovani stravy. Namitala, Ze z divodu
snizené funkce obou hornich koncetin nemtze prenaset talif se stravou ani napft. z kuchynské
linky na servirovaci stolek, na ktery PK MPSV odkazuje.

K tomu zalovany uvadi, Ze za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy nédpoj a potraviny, nalit napoj,
rozdelit stravu na men$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit ndpoj a stravu na misto
konzumace. K neschopnosti zvladat stravovani mlize dojit napt. pfi anatomické nebo funkéni
ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych casti obou hornich koncetin
s nemoznosti vyuZzit protézu k uchopeni véci, pfi ztraté¢ ichopové schopnosti obou rukou, pii
praktické a tiplné nevidomosti obou o¢i a také pii t€zkych dusevnich potuchach, spojenych se
socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. PK MPSV neuznala zakladni
zivotni potfebu v oblasti stravovani za nezvladanou, nebot’ u ni neni pfitomna oboustranna
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prakticka ani uplnéd slepota, tézka porucha funkce hornich koncetin (viz vySe) a tézké
postizeni intelektu ¢i tézka duSevni porucha spojend se socidlni dezintegraci. Dle nazoru
PK MPSV je Zalobkyné schopna si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat na
talif, stravu naporcovat, nalit ndpoj, posunout na misto konzumace, najist se (lZici) a napit se.
Pfemisténi stravy na misto konzumace je mozno realizovat nejen prendsenim,
ale i posouvanim nebo napf. pfevezenim na servirovacim stolku nebo invalidnim voziku. Dle
dokumentace je postizeni jemné motoriky lehkého az stiedniho stupné. Zakladni Zivotni

potiebu stravovani zalobkyné zvlada.

V Zzalobnim navrhu déle Zalobkyné€ nesouhlasi s posouzenim oblasti péce o zdravi, nebot’ jeji
zdravotni stav vylucuje, aby sama tuto zakladni Zivotni potfebu zvladala. Namitala, ze
posudkovou lékatkou OSSZ Jihlava byla tato zékladni zivotni potieba uznana
za nezvladanou. Dle jejiho vyjadieni s ohledem na postiZzeni rukou neni schopna si sama
aplikovat Iéky.

K tomu Zalovany uvadi, Ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené
preventivni, 1é€ebné a 1éCebné rehabilitani a oSetfovatelské postupy a opatieni a pouzivat
K tomu potiebné 1éky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potieby
vyhledat nebo pfivolat pomoc. K neschopnosti zvladat péci o zdravi mize dojit napi. pfi
ztraté ichopové schopnosti obou rukou, ztraté¢ jemné motoriky, t€zké poruse funkce nosného
a pohybového Ustroji, praktické a Uplné nevidomosti obou o¢i a pii tézkych duSevnich
poruchéach spojenych se socialni dezintegraci. PK MPSV na rozdil od OSSZ Jihlava posoudila
zékladni Zivotni potiebu péci o zdravi za zvlddanou, nebot’ zalobkyné je plné orientovana, dle
praktického I¢kate je jeji pamét primeiena, nejsou u ni pfitomny poruchy intelektovych
schopnosti, ani zavazné poruchy zraku. Nebyla prokéazana ztrata Uchopové schopnosti obou
rukou. Se zjiSténym zdravotnim stavem je Zalobkyné schopna dodrzet doporuceni oSettujicich
1¢kait, dodrzovat 1é¢ebny rezim, vi, kdy ma brat Iéky. Zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi
zalobkyné zvlada.

S ohledem na vySe uvedené, ma Zalovany za to, Ze rozhodnuti bylo vydéano v souladu
s hmotnym i procesnim pravem a fizeni, které mu predchazelo, netrpi vadami, pro které by
bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym
dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako nediivodnou zamitne.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze je pravdou, Ze jednou jiz bylo rozhodnuti vydané
Ministerstvem prace a socialnich véci ve véci piispévku na péci zruSeno Krajskym soudem
vV Brmné a véc vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. U Krajského soudu v Brné byla véc
vedena pod sp. zn. 41A 81/2014, rozsudkem ze dne 25. 11. 2015 bylo rozhodnuto tak, ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2881/14/4S-VYK, sp. zn.
SZ/106/2014/4S-VYK se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné vyplynulo, Ze podle § 9 odst. 5 zdkona ¢. 108/2006
Sb., o sociélnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfeb&é musi
existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladdat zdkladni Zivotni potfebu, V pfijatelném

standardu.
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Podle ptilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socidlnich sluzbach a tykaji se vymezeni schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby u
poloZzky komunikace je uvedeno:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou, porozumet
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signalim, pouzivat
bézné komunikaéni prostiedky.

Déle uvedeno, Ze soud ma za to, Ze z posudku PK MPSV, ktery byl vypracovan v pribéhu
odvolaciho fizeni, nebylo zatim fadn¢ zdivodnéno, pro¢ posudkova komise povazuje tento
ukon za zvladnuty v ptijatelném standardu.

Je sice pravdou, ze pokud jde o zalobkyni, je schopna se zcela bézné a normalné mluvenym
slovem dorozumét, kdyz z vymezeni pojmu komunikace v piiloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb.
je vSak uvedeno také, Ze za zvladnuti komunikace se povazuje i stav, kdy je osoba schopna se
dorozumét, tedy komunikovat i psanou zpravou, coZ V piipad¢ Zalobkyné ztoho, co je
uvedeno v posudku i v zaznamu ze socialniho Setfeni, neni zfejmé. Ze socialniho Setieni
vyplyva, Ze zalobkyné je schopna se pouze, a to za pomoci druhé osoby, podepsat, jinak neni
schopna s ohledem na problémy s rukama uchopit tuzku a psat a dle nazoru soudu, neni
schopna s ohledem na problémy s rukama se ani dorozumét psanou zpravou pies mobilni
telefon, a ze by bylo pro ni velmi t€Zké i od jiné osoby SMS zpravy pfijimat, tedy s jinou
osobou komunikovat prostiednictvim mobilniho telefonu nebo pevné telefonni linky, nebot’
by zalobkyn¢ musela opét pouzivat ruce, tzn. bud'to ,,vymackat* ¢isla na ¢iselniku telefonu,
piipadné na dotykovém telefonu by opét musela ucinit ur¢it¢ pohyby rukou, aby zadala
ptislusné telefonni ¢islo, coz by pro ni mohlo byt velmi slozité.

Soud mé& za to, Ze sotazkou komunikace, kterou posudkovd komise shledala jako Ukon
zvladnuty ze strany zalobkyné, se dostatecné nevyporadala. Jak soud jiz zduraznil,
komunikace neni pouze mluvenym slovem, coz Zzalobkyné bezesporu normalnim zpusobem
zvladad, pokud vSak jde o komunikaci psanou zpravou, nebo vibec komunikaci
prostfednictvim pisma, napf. dopisu apod., toto by absolutné nemohla zvladnout se svymi
zdravotnimi problémy. Alespon takto to ma soud za zjisténé ze socialniho Setfeni.

Pokud jde o stravovani, v piiloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, Ze za schopnost
zvladnout tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a
napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim.

Soud zde uvadi, Ze ze socidlniho Setfeni, ale 1 z posudku PK MPSV vyplyva, Ze zalobkyné je
schopna se pomalu I1Zici najist, je schopna se vSak najist jidla, které ji nékdo naserviruje, které
ji né€kdo naporcuje, protoZze porcovani napif. masa by vibec nezvladla, pfi¢emZ toto je
nedilnou soucasti kazdodenni stravy.

Stejné tak pokud jde o péci o zdravi, v piiloze €. 1 ke shora uvedené vyhlasce je uvedeno, Ze
za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebna a oSetfovatelska opatfeni a
pouZivat k tomu potiebné 1éky, pomucky.
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Zde soud uvadi, Ze pokud jde o Zalobkyni, smysly ma v potadku, takze je schopna dodrZzovat
stanoveny lé¢ebny rezim, s ohledem na problémy s rukama vSak neni schopna si sama léky
piipravit, aby je mohla pozit (problémy s jemnou motorikou).

Soud zde zduraziuje, ze u téchto tfi zakladnich zivotnich potieb, u nichz zalobkyni
nebylo uznano, ze neni schopna je sama provadét, je nutné ptihlédnout k tomu, jak to uklada
zakon, Ze musi byt provadény samostatné v piijatelném standardu.

Soud ma za to, ze posudek PK MPSV zatim neni Uplny a piesvédCivy, nebot’ k témto
uvedenym tfem polozkdm se dostateCné a presvédcivym zpisobem pro soud posudkova
komise nevyporadala.

Za této situace soud proto rozhodl tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil tomuto
orgdnu Kk dalsimu fizeni, kdyZ ma za to, Ze posudek PK neni zatim uplny a piesvédéivy.

Za dané situace bude nutné, aby bylo vydano rozhodnuti nové, pfi¢emz ptfed vydanim
rozhodnuti bude potfeba doplnit posudek PK MPSV vtom smyslu, aby se fadnym
a prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrila ke shora uvedenym tfem polozkam, které dle
posudkové komise je schopna zalobkyné zvladat samostatné, piicemz soud z toho, co bylo
uvedeno Vv socialnim Setfeni a u jednani soudu byla pfednesena pravnim zastupcem zalobkyné
a také z toho, co bylo uvedeno v posudku posudkové komise, toto zatim nebylo rozhodné
najisto postaveno.

Toto jsou divody, které vedly soud dle § 78 odst. 1 s.i.s. k tomu, aby rozhodnuti Zalované ze
dne 5. 6. 2014 zrusil a véc vratil tomuto organu k dal§imu fizeni, pficemz je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu.

Po tomto zru$ujicim rozsudku Zalovany pozadal PK MPSV CR, na pracovisti v Brng, aby véc
byla, s ohledem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brn¢, znovu posouzena, tedy aby byl
vypracovan novy posudek.

Posudkova komise, ktera posudek vypracovala, jednala dne 24. 3. 2016 ve sloZeni posudkové
komise, a to piedseda posudkové komise a dalsi dva Iékafi s odbornosti ortopedie a
neurologie.

Zalobkyné piitomna jednani PK MPSV nebyla.

Posudkova komise méla k dispozici vSechny odborné Iékaiské nalezy o zdravotnim stavu
7alobkyné, které jsou v posudku uvedené, méla k dispozici predchozi posudek PK MPSV CR
V této véci vypracovany, a dale spis Utadu prace CR, a to zejména socidlni Setfeni provedené
dne 29. 11. 2013 v misté bydlisté zalobkyné socialnim pracovnikem a posudek o zdravotnim
stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely piispévku na péci podle zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, vypracovany dne 7. 1. 2014 1¢karkou OSSZ Jihlava.

Pokud jde o posudek vypracovany PK MPSV CR, pracoviité v Brng, po zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ dne 24. 3. 2016, po prostudovani podkladové dokumentace i
lékatskych nalezii posudkova komise v posudkovéem hodnoceni uvedla, Ze se jedna
0 posuzovanou zenu ve véku 67 let s Friedrichovou nemoci, u niZ je kvadruparetické postizeni
s vyrazné&jSim postizenim LDK, kde je stav po korek¢éni osteotomii levé paty v 17 letech, stav
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po artrodéze leveho hlezna v roce 2000, vroce 2001 po extrakci kovu, stav po operaci
kladivkovitého prstu levé nohy a po operaci vbo¢eného palce levé nohy. Chaba kvadrupareza
je akcenovana na dolnich koncetinach, kde je stfedniho stupné, na hornich koncetinach je
lehkého stupné. Nad neurologickym postiZzenim pievazuje artrotické postizeni vahonosnych
kloubti, zejména kolennich kloubt, kde je vlevo artréza gr. IIl. Je indikace k TEP, nicméné
pro polymorbiditu bylo od operacniho zékroku ustoupeno, feSeno ortézou. Dle
neurologického vysetfeni MUDr. N. ze dne 2. 5. 2014 doma chodi o holi, k vySetfeni na
neurologickou kliniku se dostavila o dvou francouzskych holich, venku pohyb na invalidnim
voziku. Posuzovanou kromé bolesti kloubti trapi také bolesti zad pii degenerativnich zménach
a protruzich diski L4/5 a L5/S1 dle CT v 9/2011, na dolnich koncetinach je chronicky
lymfedém, chronicka Zilni insuficience, nepfiznivé pusobi exogenni obezita. Na hornich
koncetinach je oboustrannd artroticka dekonfigurace zéapésti, stisk je symetricky, tonus
piiméfeny, vyjma atrofie thenaru (méné hypothenaru). Oboustranné jsou horni koncetiny
eutrofické, diskrétné naznaceno drapovité postaveni prsti rukou s omezenim jemné motoriky
lehkého az stfedniho stupné (v souladu stim: rozvaze si tkanice u bot, sviékne kalhoty
I halenu, ukony déla pomaleji, ale svede, sama si uvolni nebo pfitahne ortézu levého kolene —
piedvedla pii vySetfeni na neurologii u MUDr. N.). Na dolnich koncetinach je tonus lehce
nizsi, eutrofie, naznaceno drapovité postaveni prstii pravé dolni koncetiny vpravo, na levé
dolni koncetiné je nepiitomno. Pohyb v kotniku vlevo je jen naznafen (po dezi), vpravo
omezeni pobytu na 1/3. Pohyb Kkolene vpravo v plném rozsahu, vlevo omezen cca
0 1/4 rozsahu s vyraznou bolestivosti, valgozita kolene vlevo je cca 35 stupni. Pohyb v ky¢li
vlevo volny, vpravo flexe 90 stupiiti.

Predklon patete svede, zaklon nesvede pro bolest v LS oblasti, uklony jen naznaceny. I ptes
vySe uvedené omezeni posuzovanad Zena ma rozsah v nosnych kloubech a pateti dostacujici
pro samostatnou mobilitu po rovném terénu eventualné s pouzitim opérnych pomtcek pro
algie.

Shrnuto z hlediska poruchy funkce: neni pfitomné tézké postizeni funkce ¢i ztrata funkce
hornich a dolnich koncetin, t€zZké funkcni postizeni obou rukou, neni ptitomno tézké omezeni
hybnosti kloubi ani tézké paretické postizeni ¢i plegie.

Psychicky stav a duSevni schopnosti jsou pfiméfené, bez zjisténé zavazné smyslové (zrakové
¢i sluchové) vady s dopadem na schopnost orientace a komunikace.

Posuzovana je kardiopulmonalné stabilizovana.

U posuzované Zeny je dale pfitomna fada dalSich zdravotnich postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktera nezpusobuji téZkou poruchu funkce, ktera
by méla dopad na schopnost zvladani zékladnich Zivotnich potieb.

Posudkova komise pak k tkontim, u nichz krajsky soud ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze
nebyly zatim nélezit¢ zjistény, a to komunikace, stravovani a péce o zdravi, uvedl nasledujici:

Komunikace: za schopnost komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se
a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou zpravou, porozumét vSeobecné
pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim (napf. oznafeni WC obrazkem), nebo
zvukovym signalem (napf. klakson auta), pouzivat bézné komunikacni prostredky. Za
vytvofeni pisemné zpravy pro tyto ucely lze povazovat napf. napsani struéné¢ho sdéleni
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v rozsahu 1 - 2 vét, véetné podpisu. Nebyla prokazana prakticka a tiplna nevidomost obou oci,
praktickd nebo uplna hluchota, t€zké formy hluchoslepoty, poruchy fe¢i. Nebyla prokazana
sttedn¢ tézka nebo hluboka mentélni retardace s primérnou hodnotou IQ obvykle nizsi nez
50, nebo stfedné tézka a tézka demence ani jiné t€zké psychické postizeni s prokazatelnymi
dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Z doloZené dokumentace vyplyva, Ze
posuzovand osoba je schopna se dorozumét a porozumét mluvené srozumitelné feci
i podepsat se. Postizeni jemné motoriky je lehkého az stfedniho stupné (nikoliv téZkého
stupné), coz umoznuje v ptipad¢ nutnosti napsat sdéleni kratkého rozsahu. O tom, Ze postizeni
neni zavaznéj$iho stupné, svédci i to, ze posuzovana Zena pii neurologickém vySetieni dne
2.5. 2014 byla schopna si rozvazat tkanice u bot, uvolnit a pfitdhnout ortézu — na hornich
koncetinach vcéetné rukou neni objektivné pfitomno tézké funkéni postizeni. Jednani s ufady
je uznano v osobnich aktivitach.

Pokud jde o poloZku stravovani, uvedeno, ze u posuzované zeny neni ptitomna oboustranna
prakticka ani uplnad slepota, tézkd porucha funkce hornich koncetin (viz vySe) a tézké
postizeni intelektu ¢i tézk4d duSevni porucha spojend se socidlni dezintegraci, kdy jsou
naruseny stravovaci stereotypy. Posuzovana osoba je schopna si vybrat hotovou stravu
Vv pevném i tekutém stavu a dat na talif, stravu naporcovat, nalit ndpoj, posunout na misto
konzumace, najist se (Izici) a napit se. Pfemisténi stravy na misto konzumace je mozno
realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo napf. pfevezenim na servirovacim stolku
nebo na invalidnim voziku.

Pokud jde o péci o zdravi, posuzovana je pln¢ orientovand, dle praktického 1ékate
pamét je piiméfenda, je bez poruchy intelektovych schopnosti a zavazné poruchy zraku.
Nebyla prokazana ztrata achopové schopnosti obou rukou. Se zjiS§ténym zdravotnim stavem je
posuzovana schopna dodrzet doporuceni oSettujicich 1ékait, dodrzovani 1é¢ebného rezimu, je
schopna spravného rozpoznani i aplikace 1¢kii. Posuzovand osoba je schopna (eventualné
s pouzitim facilitdtori — tydenniho davkovace 1¢€kti) si brat pravidelné léky. Nalepovani
naplasti neni kazdodenni a Ize je lepit i na mista, kam si posuzovana Zena dosahne.

PK MPSV ma dostate¢nou pribézné dokladanou zdravotni dokumentaci o aktualnim
zdravotnim stavu, ktery neprokazuje zdsadni zménu zdravotniho stavu od minulého posouzeni
v roce 2010, kdy ptiznan dle tehdy platné legislativy prispévek na péci II. stupné. Veskera
vySetfeni jsou provedena standardnim zplisobem ve zdravotnickém zafizeni a neobsahuji
rozpory. Zdravotni stav PK MPSV povazuje za dlouhodob¢ stacionarni. Bylo prostudovano i
socialni vySetfeni ze dne 29. 11. a 9. 10. 2014.

Pokud jde o ostatni zdkladni Zivotni potfeby pro ucely stanoveni stupné zavislosti,
bylo uvedeno, Ze posuzovana nezvlada pét zakladnich zivotnich potieb, a to mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity a péfe o domacnost.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci pak nafidil jednani na den 22. 5. 2017.

U tohoto soudniho jednani zastupce zalobkyné uvedl, Ze zalobkyné s rozhodnutim
Zalovaného nesouhlasi a nesouhlasi ani s tim, jak byl posouzen jeji zdravotni stav s ohledem
na prispévek na pé¢i PK MPSV CR dne 24. 3. 2016. Jednak ma Zalobkyné za to, Ze nebyl
Gplné zjistén skutkovy stav véci, tak jak ma na mysli ust. § 3 spravniho fadu. Zalobkyn& ma
za to, ze zejména u tii ukond, a to komunikace, stravovani a péce o zdravi nebylo ndlezité
ptihlédnuto k jejimu zdravotnimu postizeni. Odkézal na to, Ze v pfiloze kvyhl. ¢.
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505/2006 Sh. jsou vymezeny jednotlivé ukony a podle zakona postacuje, pokud posuzovany
nesplni jen jednu aktivitu z vymezenych tkonti v uvedené poloZce, aby bylo konstatovano, Ze
dany ukon samostatné neprovede. V tomto sméru odkazal rovnéz na Metodiku MPSV, kterou
zalobkyné jako pfilohu zalozila do spisu. Pokud jde o komunikaci, Zalobkyné je schopna
komunikovat béznym mluvenym slovem, ale ostatni komunikace, tak jak jsou vymezeny
vpriloze ¢. 1 kvyhl. ¢ 505/2006 Sb., jiz nespliuje. Nezvladd pouzivani béznych
komunikac¢nich prostfedk, jako je napt. mobilni telefon. Pokud jde o zalobkyni, v piipadé, ze
by pottebovala nékoho zavolat, neni schopna ovladat prsty tak, aby v seznamu vytukala
prislusné osoby, a neni viibec schopna s ohledem na ovladani prstti, napsat sebekratsi sms
zpravu. V tomto sméru zastupce zalobkyné odkazal na zaznam ze socialniho Setieni, z né¢hoz
vyplyva, ze zalobkyné zvladne s psané¢ komunikace pouze podpis. Pokud by byla Zalobkyné
sama doma, nebyla by tedy schopna viitbec komunikovat prostiednictvim mobilniho telefonu.
Pokud by chtéla prostfednictvim mobilniho telefonu komunikovat, musel by ji nékdo natukat
Cislo, dat ji telefon k uchu a teprve pak by byla schopna komunikace. Prostiednictvim e-mailu
by dle nazoru zéastupce zalobce nebyla schopna komunikovat viibec. Pokud nastala potieba
komunikace Zalobkyné s pravnim zéastupcem, komunikoval pravni zastupce prosttednictvim
e-mailu s jejim synem, ten zalobkyni zpravu po vytisknuti piedal.

Pokud jde o ukon stravovéni, Zalobkyné neni dle zastupce schopna stravu sama si
vibec naservirovat, neni schopna si jidlo nakrdjet. Jidlo musi mit naporcované
a naservirované, coz ji déla pecCovatelka jako placena sluzba. Nebyla by viibec schopna si
napf. nalit napoj do sklenice.

Pokud jde o pé¢i o zdravi, zalobkyné¢ nesouhlasi s tim, Ze by si mohla léky pfipravit na
tyden do davkovace a sama si je pak vzit. Zalobkyné neni schopna bez pomoci jiné osoby si
napf. léky vytla¢it nebo oteviit uzavér, pokud jsou napt. 1éky ve sklenic¢ce. Vzdy ji musi
pomoci n¢jaka jina osoba.

Dle zastupce Zalobce vSechny tfi uvedené zakladni Zivotni potfeby, o nichZ nyni
hovotil, by mély byt uznany jako nezvladané z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s tim, Ze posuzovand neni schopna je zvladat bez pomoci jiné fyzicke osoby.

U tohoto soudniho jednani soud provedl vyslech svédka V. P., syna zalobkyné, ktery
Kk véci uvedl, Zze Zalobkyné, ktera je jeho matkou, zije v domé s peCovatelskou sluzbou a on
bydli ve stejném misté kousek od ni. Béhem pracovniho tydne od rana do 15:00 hod. je
v objektu, kde Zalobkyné Zije, peCovatelka, ktera ji poskytuje pomoc. Po 15:00 hod. tam vSak
jiz pecovatelska sluzba neni, takze veskerou péci, kterou posuzovana potiebuje, musi pro ni
vykondavat on spole¢né se svou pftitelkyni.

Pokud jde o komunikaci, posuzovand je schopna normalné hovofit, vtom Zadny
problém neni, ale ostatni bézné¢ komunikacéni prostiedky nezvlada viibec. Pokud jde o mobilni
telefon, s ohledem na postizeni motoriky rukou, neni vibec schopna si vytukat nékoho
V seznamu nebo si nat'ukat néjaké Cislo. Pokud chce s nékym telefonicky hovofit, musi Cislo
vyt'ukat on, ptilozit posuzované telefon k uchu a teprve pak je schopna komunikovat. Pokud
jde o komunikaci prostiednictvim pisma, je schopna se pouze pomalu podepsat a uz na
podpisu na pIné moci pravnimu zastupci je vidét, jaky je jeji podpis. Jinak absolutné neni
schopna nic napsat.
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Pokud jde o stravovani, pecovatelska sluzba za Uplatu zalobkyni pomaha se vSemi
ukony, které od rana potiebuje. To znamena, ze ji pfipravi snidani, ale také ji jidlo naserviruje
a stejné tak je to i v poledne s obédem, protoze néco si nakrajet nebo naservirovat absolutné
nezvladne. Pokud jde o postizeni rukou, kromé zavaznych problémt s motorikou ma i vazné
problémy s rameny, takze ma problém i ruce zvednout, nebot’ ma velké bolesti, a proto ji
davaji i morfiové naplasti. Sama nezvladne jidlo si naservirovat a nakrajet, to vSe déla
pecovatelska sluzba, a o vikendech pak zalobce s pfitelkyni. Neni schopna si napf. oteviit
lahev s vodou a nalit do sklenice. Trval na tom, Ze Ukon stravovani zalobkyn¢ samostatné
nezvladne.

Pokud jde o péci o zdravi, zalobkyné bere denn¢ velké mnozstvi 1¢kli a absolutné by
nebyla schopna si je samostatné nachystat do davkovace a pak si je brat. Svédek dale uvedl,
ze navrhovali, aby se na Zalobkyni pfijel nékdo podivat, tfeba i posudkova komise, aby sama
vidéla, jak na tom Zalobkyné je, a co je ¢i neni schopna sama zvladnout. Na toto vSak nikdo
nereagoval a vSechno bylo rozhodovano ,,tzv. od stolu®.

Dale pak sdé¢lil, ze on sam je také vazn€ nemocny, je V plném invalidnim diichodu,
proto do zaméstnani nechodi, takze poté, kdy v dom¢ jiz neni pecovatelska sluzba, ukony
pomoci matce zastava spolecné s pritelkyni. Vzhledem na svlij zdravotni stav ho to vSak také
velmi zmaha.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Brné véc zhodnotil nasledovné:

| poté, kdy rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢.J. 41A 81/2014-80 a nasledné dle pokynu krajského soudu byl vypracovan novy posudek
PK MPSV CR, na pracovisti v Brné dne 24. 3. 2016, ma soud za to, Ze zatim stale jesté nebyl
fadn¢ a uplné zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly ditvodné pochybnosti, jak ma
na mysli ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Posudkova komise, ktera jednala ve véci 24. 3. 2016, jednala ve spravném sloZeni, kdy
kromé ptedsedy posudkové komise, kterou je posudkova lékatrka, byli ptitomni i dalsi dva
1€kafi, a to ortoped a neurolozka, tedy Iékafi z obord, jichz se tyka zasadni zdravotni postizeni
posuzovane.

Posudkova komise vSak Zalobkyni k jednani nepfedvolala a véc projednala na zakladé
odbornych 1ékatskych nalezii a zpravy praktické 1ékaiky, které méla k dispozici.

Soud vSak v dané véci ma za to, Ze aby byl zjistén nalezit¢ skutkovy stav véci,
ato s ohledem na posouzeni stupné zavislosti zalobkyné, bylo by potieba nejprve provést
nové dikladné socialni Setfeni pracovnikem ufadu prace, ktery by skutecné (fyzicky) zjistil,
které ukony zakladnich Zivotnich potieb je schopna posuzovana sama zvladat ¢i nikoliv
(nikoliv pouze napsat, co kdo sd¢li).
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Soud totiz méa nadéle za to, ze najisto nebylo postaveno, zda Zalobkyné je schopna
sama zvladat ukon komunikace, stravovani a péce o zdravi.

Pokud jde o komunikaci, soud nepochybuje, Ze vSechny duSevni schopnosti zalobkyné
jsou naprosto v poradku, takze je schopna zcela normalné béznou feci se dorozumét. Nema
vSak postaveno najisto, ze zalobkyné je schopna se dorozumét psanou zpravou, ¢i zda je
schopna pouzivat bézné komunikaéni prostiedky.

Pokud jde o psanou komunikaci, uz ze socialniho Setieni ze dne 29. 11. 2013 vyplyva,
Ze posuzovana z psané komunikace zvlada pouze podpis a tedy nic jiného.

Z vypovédi svédka V. P., syna Zalobkyné&, vyplynulo, ze 1 podpis, coz jediné zvladne
pismem, ji ¢ini nesmirné problémy, nic jiného pismem neni schopna zvladat a s ohledem na
stav rukou, neni schopna samostatné¢ komunikovat prostfednictvim mobilniho telefonu, kdy
neni schopna samostatné poradné¢ vymacknout ze seznamu ani jméno volaného ucastnika ¢i
,hatukat* telefonni Cislo jiné osoby, a uz viibec ne komunikovat psanou textovou sms
zpravou.

Soud ma za to, ze zatim nebylo najisto postaveno, zda Zalobkyné kromé& mluvené feci
je schopna pouzivat bézné komunikacni prostfedky ¢i nikoliv, kdyZz v soucasné dobé¢ je
béznym komunikaénim prostfedkem jak mobilni telefon, a to at’ jiz jde o telefonni hovor, ¢i
psana sms zprava, tak také dorozumivani se prostiednictvim e-mailovych zprav.

Jak soud jiz uvedl, toto zatim zddnym zplsobem zjisStovano nebylo, a kdyz ze
socialniho Setfeni vyplyva, ze z psané¢ho pisma zalobkyné¢ zvladne pouze podpis a nic jiného,
dle nazoru soudu zt€zi zvladne napsat sms zpravu ¢i sd€leni prostfednictvim e-mailu,
¢i,,vytukat® spravné ¢islo na mobilnim telefonu, tedy telefonni ¢islo toho, s kym by chtéla
zalobkyn¢ komunikovat, coz soud poklada za zcela bézné komunikacni prostfedky, jak mé na
mysli pfiloha ¢. 1 vyhl. € 505/2006 Sb., kdyz dle § 9 odst. 5 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach, aby byl pfislusny tkon uznan za zvladnuty, musi byt zvladan
Vv piijatelném standardu, kdyz pro uznani zavislosti ptislusné zdkladni zivotni potfeby musi
existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zdkladni zivotni potfebu v piijatelném
standardu.

Stejn¢ tak pokud jde o stravovani, soud na tomto misté uvadi, ze ze socidlniho Setfeni
nevyplynulo, zda Zalobkyné je schopna si stravu naporcovat a naservirovat, a nalit si napoj.

Svédek Prokiipek u jednani soudu uvedl, ze v zadném piipadé tohoto neni schopna s ohledem
na postizeni rukou a soud méa za to, Ze i vtomto sméru je potfeba podrobnym sociadlnim
Setfenim Ci Setfenim ze strany posudkové komise toto nalezité zjistit a objasnit.

Stejn€ tak ma soud i u tkonu péce o zdravi, nebot’ bylo prokazano z vypovédi svédka, Ze
zalobkyn¢ bere denné velké mnozstvi 1€k a lepi se ji naplasti proti bolesti. Pokud jde o 1éky,
neni schopna si je s ohledem na postizeni rukou vytlacit z plata nebo otevfit uzavér lahvicky,
ve které by byly léky umistény. Je sice pravdou, jak uvedl, Ze je moznost pfipravit si Iéky do
tydenniho davkovace, ovSem i pokud jde o tuto pfipravu, je tieba léky vytlacit z plata
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piipadné oteviit uzavér lahvicky, ve které jsou umistény, a tohoto zalobkyné neni samostatné
schopna.

Zajisté je, jak soud uvadi, uréitou pomickou to, ze léky mohou byt pfipraveny k tydenni
spotfebé, ovSem 1 tuto piipravu je potieba provést, tedy léky nachystat tak, Ze jsou do
davkovace nachystany a pfitom vytlaeny z plata ¢i z uzaviené lahvicky.

Soud vtomto sméru uzavird, Ze sohledem na skute¢nost, ze pfed vypracovanim nového
posudku PK MPSV nebylo provedeno nové socidlni Setfeni, kdy socialni pracovnik by
skute¢né zjistil, tedy pritomnosti v domécnosti fakticky zjistil, zda posuzovana je fyzicky
schopna s ohledem na sviij zdravotni stav uvedené tkony zvladat ¢i do jaké miry anebo
nikoliv, nebyl dosud nalezité zjistén stav véci.

Setfeni mohlo byt provedeno, pokud by PK MPSV nepozadala ufad prace, i piimo
neékterym ze Clent nebo ¢leny posudkové komise.

Teprve poté, kdy by bylo dikladné socidlni Setfeni provedeno, dle nazoru soudu mél
byt vypracovan novy posudek PK MPSV CR, &i alespon méla byt Zalobkyné jednani
PK MPSV CR osobné pfitomna, kdy posudkova komise by sama zjistila, jakych tkont
posuzovand je ¢i neni schopna a pro¢, a teprve pak mél byt vypracovan posudek
PK MPSV CR a t4dng& zdivodnén.

Toto se vSak doposud nestalo, soud, jak uvedl vyse, ma za to, Zze nebyl zatim nalezité
zjistén skuteCny stav véci, a proto dle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zalobu zrusil a véc Zalovanému
vraci k dal§imu fizeni.

V dal§im fizeni bude tieba pied vydanim nového rozhodnuti doplnit posudek
PK MPSV CR, oviem piedtim bude nutné, aby byl stav véci zjistovan i dikladnym socialnim
Setfenim ¢i Setfenim ze strany posudkové komise. Timto nazorem také soud Zalovaného
zavazuje ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyné¢ ve véci méla tspéch, proto dle § 60 odst. 1 s.i.s.
ma povinnost zalovany nahradit ji naklady fizeni. Naklady fizeni v daném piipadé ptredstavuji
naklady pravniho zastoupeni advokatem za tfi a pil ukonu pravni pomoci (polovi¢ni tikon za
ucast pravniho zastupce u vyhlaseni rozsudku, jeden tkon po 1.000 K¢ a 4x rezijni pausal
po 300 K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢
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