40A 6/2016-102

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
V pravni véci navrhovateli: a) Ing. J. Z., nar. , X, bytem X, b) MUDr. S. S., nar. , X*,
bytem ,, X*, c) Ing. B. S,, nar. ., X*, bytem , X, d) Z. J., nar. ,, X", bytem ,,X“, e) MUDr. A.
D., nar. ,X“ bytem ,X* a dalSich u¢astnika Fizeni: 1) Krajského ufadu
Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48, PSC 402 02,
2) volebni strany Ano 20 11, sesidlem v Praze 4, ul. Babicka &. p. 2329/2, PSC 149 00,
jednajici volebni zmocnénkyni K. L., dorucovaci adresa: Hnuti ANO 2011, ul. Babicka ¢. p.
2329/2, Praha 4, PSC 149 00, 3)volebni strany Komunistické strany
Cech a Moravy,sesidlem v Praze, ul. Politickych véza &. p. 1531/9, PSC 110 00,
jednajici volebni zmocnénkyni Ing. J. S., bytem ,X“ 4)volebni strany Ceské
strany socialné demokratické se sidlem vPraze 1, ul. Hybernska
&.p. 1033/7, PSC 110 00, jednajici volebni zmocnénkyni L. S., bytem ,,X*, 5) volebni strany
Ob¢éanské demokratické strany, sesidlem vPraze 1, ul. Truhlaiska
&.p. 1106/9, PSC 110 00, jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. J. K., doruovaci adresa:
Obcanska demokratickd strana, ul. Truhlafska ¢. p. 1106/9, Praha 1, PSC 110 00, 6) volebni
strany Koalice Svoboda a pFfrima demokracie — Tomio
Okamura(SPD) a Strana Prav Obd¢anu se sidlem v Praze,
ul. Rytitska &. p. 410/6, PSC 110 00, a se sidlem v Praze, ul. Loretanska ¢&. p. 179/13, PSC
118 00, jednajici volebni zmocnénkyni J. B., bytem ., X“, v Fizeni o navrzich na neplatnost
voleb do Zastupitelstva Usteckého kraje konanych ve dnech 7. a 8. ¥ijna 2016,

takto:
. Navrhyse zamitaji.
Il.  Zadny z tastnikd nem & pravo na nahradu naklada ¥izeni.
I11. Kazdému z navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000,-K¢,

a to do tficeti dnli od nabyti pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu
v Usti nad Labem.

Oddvodnéni:
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Navrhovatelé a) az e) podali ke Krajskému soudu v Usti nad Labem v zakonem
stanovené lhaté samostatné navrhy, jimiz se domahali vysloveni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva Usteckého kraje konanych ve dnech 7. a 8. fijna 2016.

Jelikoz vSechny volebni navrhy navrhovateli a) az e) spolu skutkové souvisely
a obsahovaly identické namitky smétujici proti uskutecnénym volbam do Zastupitelstva
Usteckého kraje konanym ve dnech 7. a 8. fijna 2016 soud usnesenim ze dne 21. 10. 2016,
¢.j. 40 A 6/2016 — 53, rozhodl o jejich spojeni ke spole¢nému projednani.

Ve volebnich navrzich navrhovatelé a) az e) uvedli, Ze dne 19. 8. 2016 rozhodl dalSi
Gcastnik fizeni 1), tj. Krajsky ufad Usteckého kraje, o registraci kandidatni listiny politického
hnuti Severocesi.cz stim, Ze z daného rozhodnuti, které bylo fadné zvetejnéno na ufedni
desce a nabylo pravni moci, vyplyva, ze kandidatni listina spliiuje vSechny nalezitosti
predepsané zakonem €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych
zékontl, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,volebni zakon*). Dne 29. 9. 2016 se dostavila
Kk dal$imu ucastniku fizeni 1) JUDr. H. J. a ptedlozila dokument obsahujici odvolani
zmocnénce a odvolani nahradnika zmocnénce politického hnuti Severocesi.cz, a dale
dokument obsahujici ,,ureni nového zmocnénce* politického hnuti Severocesi.cz, jimZ byla
ona sama. Nasledné jako tento novy zmocnénec pak predlozila ,,prohldseni o odvolani
kandidatury vSech kandidath hnuti Severocesi.cz v predmétnych krajskych volbach®, kterym
bylijmenovité odvolani vSichni kandidati uvedeni na kandidatni listiné. Dalsi ucastnik fizeni
1) pak jesté téhoz dne rozhodl o tom, Ze ve viech volebnich mistnostech v Usteckém kraji
bude vyvéSena informace o odvolani vSech kandidata politického hnuti Severocéesi.cz, v niz
konstatoval, Ze ,,zmocnéncem politického hnuti Severocesi.cz byli odvolani vSichni kandidati
uvedeni na kandidatce hnuti*.

V navaznosti na to navrhovatelé a) az e) namitli, Ze fyzicka osoba vystupujici
neopravnéné jako zmocnénkyné hnuti SeveroceSi.cz odvolala vSech 55 kandidati tohoto
hnuti, kdyZ se dfive sama jmenovala zmocnénkyni onoho hnuti, a dal$i Gi€astnik fizeni 1) pak
pochybil, pokud toto jeji rozhodnuti aproboval. Dle navrhovateli je nepfiijatelné, aby
JUDr. H. J. byla v demokratickych podminkach jedinou tvirkyni vile politického hnulti,
jelikoz se ke svému €inu rozhodla svévolné bez védomi a souhlasu statutarniho organu hnuti,
navic v situaci, kdy nebyla opravnéna jednat za dané hnuti, a jesté k tomu v rozporu s jeho
zajmy, a kdy vSichni ¢lenové jeji frakce ve hnuti kandidovali za jiny politicky subjekt, a to
politické hnuti Novy Sever. Svym poc¢inanim se tak JUDr. H. J. dopustila velmi z&dvazného
trestného Cinu, diky ¢emuz jeji jednani nemize vyvolavat pravni Gcinky legitimniho pravniho
jednani. V této souvislosti pak navrhovatelé podotkli, Ze JUDr. H. J. je v soucasné dobé
stihana na zaklad¢ obzaloby pro svoji ¢innost souvisejici s politickym hnutim Severocesi.cz a
trestni fizeni je vedeno u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 42 T 40/2015.

Déle navrhovatelé a) az e) uvedli, Ze v jinych volbach, a to senatnich, jiny volebni
organ, a to Magistrat mésta Mostu, zaujal zcela opac¢né stanovisko k jednani JUDr. H. J. nezli
dalsi ucastnik fizeni 1), nebot’ ten umoznil kandidaturu navrhovatelky e) jakozto kandidatky
na senatorku, kterd nasledné postoupila do druhého kola senatnich voleb a posléze skute¢né
byla zvolena senatorkou se ziskem 70,81% platnych hlasti odevzdanych ve druhém kole
senatnich voleb.

Dle navrhovatelli a) az e) volebni zdkon nepfipousti takové zasahy do kandidatni
listiny, jaké neopravnéné provedla JUDr. H. J., v dobé cca 1 tydne pied konanim voleb.
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Kandidatni listina ma volebnim zakonem pfesné stanoveny obsah a musi obsahovat zdkonem
pfedepsané nalezitosti, mezi néz patii oznaceni volebniho zmocnénce politické strany, hnuti ¢i
koalice a také oznaceni jeho nahradnika. Ackoliv kandidatni listina musi byt odevzdana
ptislusnému krajskému tradu nejpozdé€ji 66 dntli piede dnem voleb, tak ji 1ze ménit, a to do 60
dnti pfede dnem voleb, kdy lze do kandidatni listiny dopliiovat nové kandidaty nebo ménit
pofadi kandidatd, a ostatni zmény lze provést nejpozdéji do 50 dnl prfede dnem voleb.
Navrhovatelé jsou presvédéeni, ze politickd strana, hnuti ¢i koalice mohou provadét toliko
negativni zmény ve faktickém obsahu kandidatni listiny, tj. odvolat kandidaturu nebo
zmocnénce, avSak nemohou po uplynuti lhit, které jsou nepochybné prekluzivni, obsah
kandidatni listiny jakkoliv dopliiovat. Odvolat svého zmocnénce a zifejmé i jeho ndhradnika
tak lze, ovSem po uplynuti lhiity nejpozdéji 50 dni prede dnem konani voleb neni mozZnost
jmenovat nového zmocnénce ¢i jeho nového ndhradnika, protoZze by tim byla obchazena
volebnim zdkonem pevné stanovena lhtita. Ustanoveni o povinnosti ur¢it zmocnénce ¢i jeho
nahradnika v zakonem pfesné stanovené lhiité¢ by nemélo Z&dny smysl, pokud by tyto osoby
mohly byt jmenovany kdykoli. Navic ptisluSny krajsky urad prezkoumava kandidatni listinu
Vv obdobi 66 az 60 dnl pifede dnem voleb, po jeji registraci jiz nema pravo kontroly. Po
registraci kandidatni listiny politického hnuti Severocesi.cz, tak jiz novy jeho zmocnénec
jmenovan byt nemohl a Ukon JUDr. H. J. byl vtomto sméru nicotny. Problematikou
jmenovani a odvolavani volebnich zmocnénct se dle navrhovatelti zabyval pouze Krajsky
soud v Ostrave, a to pod sp. zn. 22 A 137/2010, ovsem za stavu, kdy novy zmocnénec byl
jmenovan vice nez 60 dnii pfed konanim voleb, a tedy jesté pted rozhodnutim o registraci
kandidatni listiny. Krajsky soud pfitom fesil, zda vibec lze jmenovat nového zmocnénce,
z ¢ehoz navrhovatelé dovozuji, Ze novy zmocnénec po registraci kandidatni listiny jiz
jmenovan byt nemuze.

Déle navrhovatelé a) aZ e) uvedli, Ze z aktualniho vypisu z Rejstiiku politickych stran
a politickych hnuti plyne, Ze statutdrnim orgdnem politického hnuti SeveroceSi.cz je
predsednictvo, jehoz jménem jedna a podepisuje predseda nebo prvni mistopiedseda nebo
jiny povéieny Clen pfedsednictva hnuti. Dle tohoto vypisu je funkce predsedy daného hnuti
neobsazena a prvnim mistopfedsedou je navrhovatel a) a JUDr. H. J. V daném pfipad¢ je
zjevné, ze zdjem JUDr. H. J. je odlisny od zajmu politického hnuti Severocesi.cz, kdyz
¢lenové jeji frakce v ramci hnuti Severocdesi.cz kandidovali na kandidatni listiné politického
hnuti Novy Sever, zatimco politické hnuti MosteCané Mostu, za které je zastupitelkou
V Zastupitelstvu  Statutdrntho mésta Mostu, v senatnich volbach vetejné¢ podpofilo
protikandidata oproti navrhovatelce e), ktera byla kandidatkou politického hnuti
Severocesi.cz. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 11/98, pfitom plati, Ze
zastupovat nemiiZe ten, jehoZ z4jmy jsou v rozporu se z4jmy zastoupen¢ho, a proto ani ¢len
statutarniho orgdnu nemtize jednat ve véci, kdy jeho zdjem je rozporny se zdjmem pravnické
osoby, kterou coby statutarni organ zastupuje. Nejvy$§i soud tak shodné judikoval
i v rozhodnuti pod sp. zn. 2 Cdon 680/97.

Vedle toho navrhovatelé a) az e) uvedli, ze dalsi ucastnik fizeni 1) pochybil, pokud na
zaklad¢ nicotného jednani JUDr. H. J. rozeslal oznameni, v némz uvedl, Ze ,,zmocnéncem
politického hnuti Severocesi.cz byli odvolani vsichni kandidati uvedeni na kandidatce hnuti*,
a to aniz by zminil existenci nahradnikd. JUDr. H. J. totiZ neodvolala nahradniky uvedené na
registrované kandidétni listing, a to P. B. a M. V. Pokud dalsi Gc¢astnik fizeni 1) nereagoval na
existenci nahradnikut, pak postupoval zpisobem, ktery odporuje volebnimu zakonu.
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Navrhovatelé a) az e) rovnéz namitli, ze JUDr. H. J. ani vlibec nebyla opravnéna
jednat jménem politického hnuti Severocesi.cz, jelikoz dne 4. 10. 2013 byl piedsedou v ramci
zasedani predsednictva zvolen navrhovatel b), a proto jednat jménem hnuti je primarné
opravnén on. V ramci valné hromady, kterd probéhla dne 26. 3. 2015, bylo pfijato rozhodnuti
o tom, Ze se za ¢leny predsednictva voli navrhovatelé a), b) a d) a Ing. P. P, Ing. J. M., L. W.
a M. H. a néasledné piedsedou hnuti byl zvolen navrhovatel b), dale 1. mistoptedsedou byl
zvolen navrhovatel a) a mistopfedsedy navrhovatelka d) a Ing. P. P. JUDr. H. J. tak
minimalné od 26. 3. 2015 nebyla ¢lenem statutarniho organu politického hnuti Severocesi.cz a
nebyla opravnéna za n¢j jednat.

Zavérem navrhovatel¢ a) az e) uvedli, ze v disledku odvolani vSech kandidati
politického hnuti Severocesi.cz voli¢i tohoto hnuti pochopitelné volili jiné volebni strany
anebo se voleb neucastnili, ¢imz doSlo k masivnimu, bezprecedentnimu zasahu do aktivniho
i pasivniho volebniho prava. Tuto skuteCnost doklada nizkd volebni ucast v domovském
mésté politického hnuti Severocesi.cz, a to v Mosté. Pro navrhovatele je nepiijatelné, Ze
v disledku trestné Cinnosti jedné osoby byly zmatreny milionové néklady vynaloZené na
volebni kampann a doSlo k znehodnoceni svobodné politické soutéze. Politické hnuti
Severoéesi.cz pozadalo Cesky statisticky ufad o soudet hlast, které v predmétnych volbach
obdrzelo, pficemz pfes nezakonny zdsah dal$iho ucastnika fizeni 1) toto hnuti obdrzelo pies
2,3% hlast s tim, Ze ptedvolebni prizkumy mu ptiznavaly az 15% hlasi.

Nasledné soud obdrzel dne 24. 10. 2016 od navrhovatele a) podani, v némz doplnil sva
dosavadni tvrzeni o nova tvrzeni v tom sméru, Ze opravnéna uredni osoba rozhodujici jménem
dalsiho ucastnika fizeni 1), a to Be. A. G., se dopustila zjevné protipravniho jednani, které
vykazuje znaky trestného ¢inu v podobé zneuziti pravomoci ufedni osoby, kdyz svévolné
rozhodla o vydani oznameni o odvolani vSech kandidati politického hnuti Severocesi.cz v
predmétnych volbach, jemuz predchazela ze strany doty¢né ufednice akceptace zmény
V osobé zmocnénce, ovSem aniz by soucasné¢ byla provedena zména dalSich udaji o
zmocnénci, takze opisy vysledkd hlasovani ve volbach byly zasilany ptivodni zmocnénkyni
uvedené na kandidatni listin€, tedy M. P., a nikoliv nové JUDr. H. J. Dale navrhovatel a) nové
namitl, ze doty¢na ufednice rozhodujici jménem dal§iho ucastnika fizeni 1) sama a bez
souhlasu sveé nadiizené Mgr. D. D. vydala dokument ,,Odvolani kandidatt — Severocesi.cz®,
ackoliv u jinych obdobnych dokumentt je pouze vyhotovovala a vzdy je schvalovala jeji
nadfizena. Postupem dal$iho ucastnika fizeni 1) dle navrhovatele a) doSlo k zatemnéni
vysledki voleb ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn.
Vol 6/2004, a proto by ptedmétné volby mély byt soudem prohlaseny za neplatné.

Poté dne 25.10. 2016 soud obdrzel podani politického hnuti Severo¢esi.cz, v némz
bylo uvedeno, Ze toto hnuti se citi byt ucastnikem pfedmétného soudniho fizeni, pti¢emz bylo
navrhovano zamitnuti vSech navrha.

Krajsky tfad Usteckého kraje, jakozto dal$i uéastnik fizeni 1), k pfedmétnym navrhiim
poskytl pisemné vyjadieni, v némz uvedl, Ze navrhovatelé zcela opominuli uvést, Ze proti jim
rozporovanym Ukoniim volebniho organu podalo politické hnuti Severocesi.cz zasahovou
zalobu, ktera byla Krajskym soudem v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 6. 10. 2016, &. j.
15A 165/2016 — 81, zamitnuta, tj. soud shledal, Ze Zalobcem napadené Ukony volebniho
organu nebyly neopravnéné, resp. byly v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Tuto
skuteénost povazuje dalsi ucastnik tizeni 1) za podstatnou zejména s ohledem na to, Ze bylo
Krajskym soudem v Usti nad Labem rozhodnuto pied konanim piedmétnych voleb
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a Vv dusledku né&j dalsi ucastnik fizeni 1) i ostatni volebni organy ve vztahu k hlasovacim
listkiim politického hnuti Severocesi.cz dale postupovaly.

Skute¢nost, Ze jiny volebni organ, a to Magistrat mésta Mostu, zaujal zcela opac¢né
stanovisko k podanim JUDr. H. J. v pifipadé senatnich voleb, je pouze véci odlisného nazoru
spravniho organu, jehoZ postup v3ak, na rozdil od postupu dalsiho tcastnika fizeni 1), nebyl
dosud zadnym soudem piezkoumavan. V této souvislosti dalsi ucastnik fizeni 1) podotkl, ze
se snazil ziskat od Ministerstva vnitra v ramci jeho zakonné metodické pomoci v fesené véci
stanovisko, avsak se mu to nepodatilo.

Dale dalsi ucastnik fizeni 1) ve vztahu k navrhovateli provedenému vykladu
ptislusnych ustanoveni volebniho zakona souvisejicich s odvolanim a ur¢ovanim volebnich
zmocnéncu 0dkézal na usneseni Krajského soudu v Ostravé, které bylo vydano pod
¢.J.22 A4/2011 - 58, a které je v dusledku takika totozné volebni pravni upravy
aplikovatelné i na krajské volby. Krajsky soud v Ostravé se pfitom jednoznaéné vymezil k
tomu, je-li mozné ustanovovat nového zmocnénce a kdy. V tomto svém néazoru nesouhlasil se
stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 29. 12. 2010, ktery de facto zastavaji navrhovatelé,
pticemz dal$i ucastnik fizeni 1) v pfedmétnych volbach postupoval zcela v souladu s timto
judikatem.

K tvrzeni navrhovatel, Ze JUDr. J. neodvolala nahradniky uvedené na registrované
kandidatni listing, a to P. B. a M. V., dal$i ucastnik fizeni 1) uvedl, ze z dolozené volebni
dokumentace vyplyvé, Ze podanim ,,ProhlaSeni zmocnénce o odvolani kandidatury kandidata
pro volby do zastupitelstva Usteckého kraje, konané dne 7.a8. fijna 2016“ byli uvedeni
kandidati odvolani.

Ve vztahu k dopliiujicimu podani navrhovatele a) pak dalsi ucastnik tizeni 1) uvedl, ze
Se zasadné ohrazuje proti nevybiravym a odsuzujicim naféenim své zaméstnankyné Bce. A. G.
Dle ust. § 11 odst. 2 volebniho zdkona je opravnéna k tkontim volebniho organu zde
popsanym pouze osoba, ktera ma osvédceni podle zvlastniho pravniho piedpisu. Be. A. G. je
drzitelkou tohoto osvédCeni a veskeré tkony, které provedla, jsou zcela v jeji samostatné a
neomezené pusobnosti. Pro své ndzory ohledné poruSeni vnitinich postupi dal§iho ucastnika
fizeni 1) neméa navrhovatel a) naprosto zadnou oporu, o diikazech nemluvé. Skute¢nost, ze ze
strany okrskovych komisi nebyla obesilana JUDr. H. J., jakoZto nova zmocnénkyné, ale M.
P., jakozZto puvodni zmocnénkyné, neni pochybenim dalsiho Gcastnika fizeni, ale okrskovych
komisi. S ohledem na kratkou lhtitu pro vyjadieni k dopliiujicimu podani navrhovatele a),
nebylo mozné oslovit vSechny okrskové komise k vyjadieni, komu a z jakého divodu byly
opisy vysledki zasilany. Dalsi ucastnik fizeni 1) pfitom okrskové komise v tomto sméru
informoval, a to hromadnym e-mailem, tak jak bylo obvyklé, bezodkladné po vyvéSeni
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10. 2016, ¢&. j. 15A 165/2016 - 82.
K tomu zévérem podotkl, Ze seznam zmocnéncii, ktery je v e-mailu uvadén, je stale dostupny
na webovych strankach Usteckého kraje.

K véci se vyjadfil i dalsi ucastnik Fizeni 4), tedy Ceska strana socialné demokraticka,
prostfednictvim své volebni zmocnénkyné, v pisemném podani, v némz uvedl, Ze s ndvrhy
nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti. Dle dal$iho Gcastnika Fizeni 4) navrhovatelé a) az e)
prehlizeji, Ze kandidatni listina politického hnuti SeveroceSi.cz ke dni svého podani
k registraci u volebniho orgénu, tj. ke dni 27. 7. 2016, nebyla v souladu s volebnim zakonem,
nebot’ volebni zmocnénec, jeho nihradnik a osoba opravnénd jednat jménem tohoto hnuti
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nebyli platné ustanoveni dle stanov tohoto politického hnuti. Tento zavér dalsi ucastnik fizeni
4) opira o rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 15 C 261/2014 — 150, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 7. 2016, &. j. 14 Co 911/2015 -
192, ktery nabyl pravni moci dne 10. 8. 2016. Uvedenym rozsudkem bylo uréeno, Zze usneseni
pfijatd na valné hromadé konané dne 10. 2. 2014 tykajici se statutarniho organu politického
hnuti Severocesi.cz a zmény stanov, véetné zmény sidla, jsou v rozporu se stanovami hnuti
a zakonem ¢. 424/1991 Sb., a proto je zména stanov registrovana Ministerstvem vnitra dne
18. 2. 2014 pravné nenéinna. Skuteénost, ze Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 22.7.2016 potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 9. 2015, musela byt
politickému hnuti Severocesi.cz znama, nebot’ ve véci se v ramci odvolaciho fizeni konala
dvé jednani, a to dne 19. 7. 2016 a 22. 7. 2016, oviem ptesto 5 dni po vyhlaSeni rozsudku
odvolaciho soudu podalo politické hnuti SeveroceSi.cz dal§imu ucastniku fizeni 1)
k zaregistrovani svou kandidatni listinu pro predmétné volby s Udaji (co do ur¢eni zmocnénce,
jeho nahradnika a osoby opravnéné jednat jménem tohoto hnuti), které byly v rozporu
s vyrokem rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 9. 2015 ve znéni rozsudku Krajskeho
soudu v Usti nad Labem ze dne 22.7.2016. Pro dany piipad je pak vyznamné to, ze dalsi
ucastnik fizeni 1) rozhodl o registraci kandidatni listiny politického hnuti Severocesi.cz az 9
dni po prédvni moci citovanych rozsudkd.

Dale dalsi ucastnik fizeni 4) k véci uvedl, Ze navrhovatelé také zcela ptehlizeji
skuteénost, ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10. 2016, ¢. .
15 A 165/2016 — 81, byla zamitnuta tzv. zasahova Zaloba politického hnuti Severocesi.cz
proti Zalovanému Krajskému ufadu Usteckého kraje, jiz bylo brojeno proti tikoniim krajského
ufadu v souvislosti s odvolanim kandidatury vSech jeho kandidatli z ptredmétnych voleb
JUDr. H. J.

Zavérem dalsi ucastnik fizeni 4) shrnul, ze JUDr. H. J. byla opravnéna jako
zmocnénec politického hnuti Severocesi.cz pro pfedmétné volby odvolat kandidaturu vSech
kandidatt tohoto hnuti a na podporu tohoto nazoru odkézal na rozhodnuti Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 16. 11. 2006, ¢.j.22 Ca 391/2006 — 11, a rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 11. 2010, &. j. 10 A 81/2010 — 23. V daném piipadé nejsou
dany divody, aby soudni moc ménila vysledky volebniho procesu, jak ptedpoklada judikatura
Ustavniho soudu, kterou dalsi uéastnik fizeni 4) zevrubné piedestiel.

K vyjadteni dal$ich Gcastniki fizeni 1) a 4) zaslal navrhovatel a) repliku, v niZ setrval
na svych namitkach a nadale pozadoval, aby soud vyhovél pfredmétnym névrhiim. Nadale
zlstal u nazoru, Ze Gfednice Bc. A. G. pochybila a pti své ¢innosti nepostupovala obezietné a
ze JUDr. H. J. neméla pravo odvolat kandidaturu vSech kandidati politického hnuti
Severocesi.cz z predmétnych voleb, kdyz zneuzila nastalou nepiehlednou situaci v disledku
rozhodnuti obecnych soudt. Nové zacal v tomto sméru oproti tvrzenim obsazenym v navrhu
navrhovatel a) tvrdit, Ze dle stanov politického hnuti Severocesi.cz bylo vyloucené, aby toto
hnuti mélo dva 1. mistoptedsedy. Dale navrhovatel a) uvedl, Ze v predmétné véci se Gcastnici
nemohou dovoléavat rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10. 2016, sp. zn.
15 A 165/2016, jelikoz jesté nejsou znamy divody tohoto rozhodnuti. Navic rozhodnuti
jiného volebniho organu, a to Magistratu mésta Mostu, ve vztahu k senatnim volbam bude
podrobeno prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Vedle toho navrhovatel a) podotkl, ze
Cesky statisticky tifad se stejné jako Magistrat mésta Mostu neztotoznil s pravnim nazorem
dalsiho ucastnika tizeni 1), nebot’ secetl hlasy odevzdané pro politické hnuti Severocesi.cz.
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Nesouhlasny postoj k pravnimu nazoru dal§iho ucastnika fizeni 1) vyplyva i z postupu
Ministerstva vnitra. Na podporu svého zévéru o divodnosti podanych navrhii pak navrhovatel
a) odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. II. US 78/2003. Zavérem navrhovatel
podotkl, Ze dalsi ucastnik tizeni 4) az nyni pokrytecky rozporuje registrovanou kandidatni
listinu politického hnuti Severocesi.cz, ackoliv rozhodnuti ze dne 19. 8. 2016, kterym se
prokazuje jeji registrace, mu jiz bylo davno doruceno.

Podle ust. § 90 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,s. f. 5.“), se miiZze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati
a sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je jiz vySe citovany volebni zakon, podle jehoz ust. § 53
odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata domahat ochrany u soudu kazdy obcan zapsany do seznamu
voli¢l ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen, jakoz i kazd4 volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz
navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnui po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi.

Pied ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného ndvrhu na neplatnost
voleb do zastupitelstva Usteckého kraje se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké
ptekazky branici o pfedmétnych ndvrzich vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zévéru, ze
zadné takové prekazky nejsou dany, kdyz navrhovatelé a) az e) byli k podani predmétného
navrhu na neplatnost hlasovani aktivné legitimovani, pfi¢emz jejich navrhy byly podany
I v zakonné 10 denni lhite.

Pii posouzeni podaného navrhu soud vychazel z ust. 8 53 odst. 3 volebniho z&kona. To
stanovuje, Ze navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla
poruSena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Z této
pravé citované zakonné dikce vyplyva, Ze navrh na neplatnost voleb je diivodny pii splnéni tii
pfedpokladi, a to: musi byt dana protizdkonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni
volebniho zakona, déale musi byt dana pfic¢inna souvislost mezi touto protizakonnosti
a celkovym poctem hlasti odevzdanych pro urcitou politickou stranu, politické hnuti nebo
koalici, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, nebo
jeji jednotlivé kandidaty a kone¢né musi byt dana i zasadni intenzita této protizakonnosti,
kterd musi Vv konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno divodné
pfedpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné sloZeni zastupitelského sboru, pokud by
k takovémuto jednani nedoslo.

V souladu s ust. § 90 odst. 2 s. t. S. jsou V fizeni o navrhu na neplatnost voleb Gc¢astniky
navrhovatel, pfislusny volebni organ a politickd strana, sdruzeni nezavislych kandidatti nebo
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata (dale jen ,,volebni
strana“), na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena.
Volebnim organem v daném piipadé je v souladu s ust. § 11 volebniho zdkona Krajsky ufad
Usteckého kraje. Z obsahu navrhi navrhovatelti a) aZ e) pak dle soudu jednoznaéné vyplyva,
Ze navrhovatelé napadaji neplatnost voleb, a proto v souladu s vySe citovanym ust. § 90 odst.
2 s.f.s. jsou pak dal§imi ucastniky fizeni vSechny volebni strany, které v predmétnych
volbach ziskaly n&jaky mandat v Zastupitelstvu Usteckého kraje, tj. volebni strana ANO 2011
(20 mandatii), volebni strana Komunisticka strana Cech a Moravy (13 mandati), volebni
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strana Ceska strana socialné demokraticka (10 mandatd), volebni strana Ob&anska
demokraticka strana (7 mandati), volebni strana Koalice Svoboda a pifima demokracie —
Tomio Okamura (SPD) a Strana Prav Obcani (5 mandati). Jelikoz v predmétnych volbach
volebni strana Severocesi.cz neziskala zddny mandat, nesvédci této volebni strané pasivni
legitimace, tj. neni ucastnikem daného fizeni, a proto s danou volebni stranou soud bez
dalSiho nejednal jako stucastnikem fizeni, tfebaze tato volebni strana se domahala svého
ucastenstvi v fizeni a navrhovala zamitnuti ndvrha.

V daném piipad€ navrhovatelé a) az e) shodné namitali, ze dal$i Gcastnik fizeni 1), tj.
Krajsky ufad Usteckého kraje, jakozto piislusny volebni orgin, se mél dopustit
neopravnéného jednani, a to pokud od JUDr. H. J. pfevzal listinu o odvolani zmocnénce a
ndhradnika volebni strany Severocesi.cz ze dne 29.9.2016, dale pokud od JUDr. H. J.
ptevzal uréeni nového zmocnénce volebni strany Severocesi.cz ze dne 29. 9. 2016, dale pokud
od JUDr. H. J. pfevzal prohlaSeni zmocnénce o odvolani kandidatury kandidata pro
predmétné volby a pokud v reakci na to zajistil zvetejnéni prohlaseni o odvolani kandidatury
vSech kandidati volebni strany SeveroceSi.cz dle ust. 8 23 odst. 4 zakona o volbach véetné
kandidatd oznacenych jako nahradnici.

Z obsahu spisového materialu, ktery k vyzvé soudu predlozil dalsi ucastnik fizeni 1)
V tomto fizeni a v rdmci fizeni vedeného u soudu pod sp. zn. 15 A 165/2016 ohledn¢ z4sahové
zaloby volebni strany Severocesi.cz, v niz bylo brojeno proti identickym tukontim volebniho
organu jako v ptredmétné véci, soud zjistil, Ze dne 29.9.2016 se dostavila JUDr. H. J.
k dalsimu ucastnikovi fizeni 1), jakozto pfislusnému volebnimu organu, a jako
1. mistoptedsedkyné volebni strany Severocesi.cz pisemné odvolala volebni zmocnénkyni M.
P. a nahradnici zmocnénkyné Z. S. Nésledné se sama uréila jako volebni zmocnénkyné a poté
pisemné odvolala jmenovité kandidaturu vSech 56 kandidat volebni strany Severocesi.cz pro
volby do Zastupitelstva Usteckého kraje konané ve dnech 7. a 8. fijna 2016.

Piedné¢ se soud zabyval otazkou, zda dalsi ucastnik fizeni 1) pochybil, pokud
respektoval bez dalsiho ukony ¢inéné JUDr. H. J. jménem volebni strany Severocesi.cz dne
29.9.2016. Na tomto misté¢ je nutno zdiiraznit, ze vztahy mezi jednotlivymi ¢leny dané
volebni strany jsou zna¢né napjaté, coz pripustil vyslovné i navrhovatel a) ve své replice. Tyto
napjaté vztahy vyustily v nékolik soudnich sport tykajicich se platnosti resp. neplatnosti
usneseni valnych hromad a v podané trestni oznameni.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 3.9.2015, ¢&. j. 15 C 261/2014 -150, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 14 Co 911/2015 - 192, byla vSechna usneseni pfijata na valné
hromadé¢ politického hnuti konané dne 10. 2. 2014, v¢etné usneseni o odvolani JUDr. H. J.
z funkce 1. mistopfedsedkyné hnuti, kromé& zvoleni navrhovatele a), tj. Ing. J. Z.,
1. mistopfedsedou hnuti (o tomto usneseni nebylo prvostupiiovym soudem rozhodnuto a
krajsky soud ulozil prvostupfiovému soudu doplnit rozsudek ohledné tohoto usneseni),
shledana jako nesouladna se stanovami hnuti a se zdkonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruZzovani v
politickych stranéch a v politickych hnutich, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o
politickych stranach®), a bylo rovnéz zruseno rozhodnuti ptedsednictva dané volebni strany o
ukonceni ¢lenstvi JUDr. H. J. ze dne 11. 3. 2014. Ke dni 29.9. 2016 tedy byla na zakladé
uvedenych pravomocnych rozsudktt JUDr. H. J. v Rejstiiku politickych stran a politickych
hnuti vedena jako 1. mistopifedsedkyné dané volebni strany s platnosti od 23. 2. 20009.
Soucasn¢ byl jako 1. mistopiedseda dané volebni strany v Rejstiiku politickych stran a
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politickych hnuti veden i navrhovatel a), tj. Ing. J. Z., s platnosti od 10. 2. 2014 s poznamkou,
ze ohledné volby Ing. J. Z. je vedeno soudni fizeni a doposud nebylo ve véci rozhodnuto. Ke
dni 29.9.2016 neméla volebni strana SeverocéeSi.cz v Rejstiiku politickych stran a hnuti
zapsané¢ho zadného predsedu. Pro uplnost soud v tomto sméru podotykd, ze valné hromady
konané po 10.2.2014 s pfihlédnutim k pravomocnému soudnimu zrudeni rozhodnuti o
ukonceni ¢lenstvi JUDr. H. J. a vysloveni nesouladnosti odvolani JUDr. H. J. z funkce 1.
mistopfedsedkyné se stanovami dané volebni strany a zdkonem o politickych stranach
nemohly fadné prob&éhnout, a proto k rozhodnutim na nich pfijatym soud nepfihlizel.

Pro dany piipad ma vyznam to, Ze pii jednani Okresniho soudu v Mosté konaném dne
6. 10. 2016 byl vefejné vyhlasen nepravomocny dopliujici rozsudek, sp. zn. 15 C 261/2014,
dle n¢hoz i usneseni, jimz byl Ing. Z. zvolen do funkce 1. mistopfedsedy hnuti za odvolanou
JUDr. H. J., bylo shled4ano jako nesouladné se stanovami volebni strany SeveroceSi.cz a se
zakonem o politickych stranach.

S ohledem na pravé uvedené skutecnosti nemohou navrhovatelé a) az e) s tuspéchem
namitat, Ze JUDr. H. J. minimalné od data 26. 3. 2015 nebyla ¢lenem statutarniho organu
volebni strany SeveroceSi.cz a ze ke dni 29.9. 2016, kdy uskute€nila rozporované jednani,
které akceptoval dalsi ucastnik fizeni 1), nebyla 1. mistopfedsedkyni dané volebni strany,
kdyz dle pravomocnych soudnich rozhodnuti byla 1. mistoptedsedkyni dané volebni strany.
Rovnéz navrhovatelé a) az €) nemohou s uspéchem ptipadné namitat, ze v dobé rozhodné byl
1. mistoptedsedou spolu s JUDr. H. J. i navrhovatel a), tj. Ing. J. Z., kdyZ v dob& podani
predmétnych navrhi o této skutecnosti bylo pfislusnym okresnim soudem rozhodnuto, tfebaze
zatim nepravomocng.

Pro dany ptipad ma vyznam to, ze v Rejstiiku politickych stran a politickych hnuti
s platnosti od 5. 11. 2009 je u volebni strany Severocesi.cz uveden nasledujici statutarni organ
a zpusob jednani: ,,Predsednictvo, jehoz jménem jednd a podepisuje predseda nebo prvni
mistopredseda nebo jiny povéreny clen Predsednictva hnuti.“ Ve stanovach ptedlozenych
volebni stranou Severoéesi.cz k zasahové Zalobé vedené u Krajského v Usti nad Labem pod
sp. zn. 15 A 165/2016, které¢ byly rovnéz soucasti spravniho spisu, jez predlozil dalsi ucastnik
fizeni 1) v daném fizeni, je pak uvedeno v ¢l. VIII, Ze pfedseda hnuti je mimo jiné statutarnim
zastupcem hnuti a jeho reprezentantem. Dale je vtomtéz ¢lanku uvedeno, ze prvni
mistopfedseda zastupuje piedsedu v dobé€ jeho nepiitomnosti a v pfipadé vaznych
a nepiedvidatelnych okolnosti (kdy pfedseda nemiize povéfit zastupovanim) vykonava prvni
mistopiedseda ¢innost predsedy v celém rozsahu.

Dle soudu, jak z vyse citovanych stanov volebni strany Severocesi.cz, tak i ze zapisu
v Rejstiiku politickych stran a politickych hnuti jednoznacné vyplyva, Ze pii jednani se
1. mistopfedseda vii¢i tfetim osobdm nemusi prokazovat zddnym dalSim zmocnénim,
povéienim ¢i schvalenim tkontu ¢inénych jménem politického hnuti. Z vySe uvedeného
rovnéz vyplyva, Ze 1. mistopfedseda jednd samostatné. Za dané konstelace, kdy soucasné
vystupovaly v pozici 1. mistopiedsedy hnuti dvé rizné osoby, nelze vylozit zptusob jednani za
volebni stranu SeveroCeSi.cz jinak, nez Ze kazdy z 1. mistopfedsedii jednal samostatné
a Ukony kaZzdého z 1. mistopiedsedt byla volebni strana Severoces$i.cz vazana. Vzhledem ke
skutecnosti, ze 1. mistopfedseda mize jednat za urcitych podminek (nepfitomnost a vazné
nepiedvidatelné okolnosti) za volebni stranu v plném rozsahu bez dalSiho, neni na tfetich
osobach, aby zkoumaly v ptipadé, kdy 1. mistopiedseda jedna jménem volebni strany, zda
nastaly okolnosti, za kterych tak miize ¢init. Ve vztahu k tfetim stranam je tedy dle nazoru
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soudu 1. mistoptedseda volebni strany SeveroceSi.cz osobou opravnénou jednat, jejiz
opravnéni nepiislusi tfetim osobam jakkoli pfezkoumavat. Je véci kazdé volebni strany, aby
v ramci vnitrostranické demokracie si v souladu se zdkonem upravila vnitini poméry
a obsazeni postl, se kterymi je spojeno opravnéni jednat jménem volebni strany, tak, aby
osoby vykonavajici funkci predsedy resp. 1. mistopiedsedy volebni strany cinily ukony
jménem volebni strany v souladu s vuli vétSiny ¢lentt volebni strany. Pokud tak neucini,
nemuze se nasledné vici tfetim osobam dovolavat toho, Ze osoba vykovavajici ptislusnou
funkci jednala v rozporu s vuli ¢lenti dané volebni strany.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud dospél k zavéru, ze dalsi ucastnik fizeni 1)
nepochybil, pokud dne 29. 9. 2016 akceptoval jednani JUDr. H. J. ¢inéné jménem volebni
strany Severocesi.cz a posuzoval je jako jednani osoby opravnéné jednat jménem této volebni
strany. Navic jiZ vyse bylo uvedeno, ze dopliujicim rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 6. 10. 2016 bylo rozhodnuto, Ze i usneseni, jimZz byl Ing. J. Z. zvolen do funkce 1.
mistopfedsedy volebni strany Severocesi.cz za odvolanou JUDr. H. J., bylo shledano jako
nesouladné se stanovami této volebni strany a se zdkonem o politickych stranach.

Nasledné se soud zabyval otdzkou, zda volebni strana Severocesi.cz byla opravnéna
8 dni pfed konanim voleb odvolat volebniho zmocnénce a jeho zastupce.

Vust. § 21 odst. 5 véteé treti volebniho zdkona je vyslovné uvedeno, ze svého
volebniho zmocnénce muze politické hnuti pisemné odvolat. Moznost odvolani volebniho
zmocnénce neni v zdkoné omezena zadnou lhitou, proto dle soudu miize politick¢ hnuti
volebniho zmocnénce odvolat kdykoli. Uvedenou moZnost odvolani je nutno vztahnout i na
nahradnika volebniho zmocnénce, 1 kdyZ to neni v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze samotna pravni Uprava vyslovné pamatuje na
moznost odvolani volebniho zmocnénce.

Déle se soud zabyval otazkou, zda po odvolani volebniho zmocnénce a jeho
nahradnika je mozné urcit nového zmocnénce.

Volebni zdkon sice neupravuje vyslovné postup pii ur¢eni nového volebniho
zmocnénce po odvolani pivodniho, ale vzhledem ke skute¢nosti, ze uréeni osoby volebniho
zmocnénce je obligatorni nalezitosti kandidatni listiny, bez niz nelze kandidatni listinu
registrovat, povazuje soud za nutné piipustit po odvolani volebniho zmocnénce urceni
nového. Takovy vyklad je i v zajmu zachovani funk¢nosti celého volebniho procesu, kdy
volebni strana muZe byt tvofena celou fadou samostatnych subjektd a v ramci volebniho
procesu je nutnd existence jednoho zmocnénce, jehoz ukony bude volebni strana véazana.
Obsahovymi naleZitostmi musi nové urceni volebniho zmocnénce odpovidat uréeni volebniho
zmocnénce na puvodni kandidatni listiné. Odvolani volebniho zmocnénce jeho néhradnika
a stanoveni nového volebniho zmocnénce se jiz z divodu casové posloupnosti neprojevi na
samotné kandidatni listiné. To vSak nema zadny vliv na skute¢nost, ze i ukony nové fadné
uréené¢ho volebniho zmocnénce je volebni strana vazéana.

Uvedeného postupu vyuzila i samotna volebni strana Severocesi.cz, za niz kandidovali
vSichni navrhovatelé v piredmétnych volbach, kdyz ta po podani kandidatni listiny odvolala
pavodni zmocnénkyni Be. Z. J. a jejiho ndhradnika Bc. L. J. a ur¢ila zmocnénim ze dne
27. 7. 2016 jako novou zmocnénkyni M. P. a jako jeji nahradnici Z. S.



Pokracovani 40A 6/2016
11

Soud tedy dospél k zavéru, ze po odvolani volebniho zmocnénce a jeho nahradnika je
mozné urcit nového volebniho zmocnénce. K obdobnému zavéru dospél i Krajsky soud
v Ostravé ve svém usneseni ze dne 11. 11. 2010, €. j. 22 A 137/2010 - 30, ve vztahu k volbdm
do zastupitelstev obci, jejichz zakonnd uprava je obdobna jako v pfipadé voleb do
zastupitelstev kraju.

Posledni otazkou, kterou musel soud v daném piipadé postavit na jisto, byla otazka,
zda je moznost urc¢eni nového volebniho zmocnénce omezena néjako lhtitou.

Pfi posouzeni této otazky bylo nutno vychazet z ulohy, kterou volebni zmocnénec
zastava. Prostiednictvim volebniho zmocnénce ¢ini volebni strana ukony ve volebnich vécech
a jeho ukony je volebni strana vdzana. Mezi tyto ikony patii mimo jiné odvoldni kandidatury
kandidata, které lze ucinit do 48 hodin pfed zahajenim voleb, ¢i podani navrhu ve spravnim
soudnictvi na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidati.
Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze uloha volebniho zmocnénce neni zkonzumovana
pravomocnym rozhodnutim o registraci kandidatni listiny. Uloha volebniho zmocnénce tedy
kon¢i dle soudu az ukoncenim celého volebniho procesu, ke kterému muize dojit marnym
uplynutim lhity pro podani volebnich stiznosti, pravomocnym rozhodnutim o posledni
volebni stiznosti ¢i v ptipadé opakovani hlasovani ukoncenim volebniho procesu po
opakovaném hlasovani. Po celou tuto dobu je dle soudu mozné nejen volebniho zmocnénce
odvolat, ale i ur¢it nového volebniho zmocnénce volebni strany.

Navrhovatelé a) aZ e) s poukazem na ust. 8 21 odst. 4 volebniho zakona dovozovali, ze
po uplynuti Sedesatého dne piede dnem voleb jiz nelze urcit nového volebniho zmocnénce.
S touto argumentaci ovSem nelze souhlasit. V citovaném ustanoveni volebniho zadkona je
uvedeno, ze po uplynuti Sedesatého dne prede dnem voleb do zastupitelstva kraje nelze jiz
dopliiovat do kandidatni listiny dal$i kandidaty ani vzijemné ménit jejich potadi. Toto
ustanoveni se vztahuje vyluéné na kandidaty a jejich potadi na kandidatni listin€. Jeho ucelem
v rdmci volebniho procesu je totiz v daném okamzZiku zafixovat kandidaty a jejich poradi
(s vyjimkou moznosti vyskrtnuti kandidati) za ucelem zajisténi tisku hlasovacich listka.
Takovy divod vSak nelze vztdhnout vic¢i volebnimu zmocnénci, nebot’ udaje o volebnim
zmocnénci se na hlasovaci listky neuvadi. Analogie spocivajici v tom, Ze pokud nelze ménit
jména kandidatd na kandidatni listin€, nelze ani ménit osobu volebniho zmocnénce, je tedy
s ohledem na ucel a smysl uvedeného ustanoveni zcela neptipadna.

K z&véru, Ze urcit nového volebniho zmocnénce ve lhlté kratsi Sedesati dnl pred
dnem konani voleb je mozné, dospél i Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni ze dne
7.2.2011, ¢.j. 22 A 4/2011 - 58, ve vztahu k volbam do zastupitelstev obci, jejichz zakonna
Uprava je obdobnd jako v piipadé€ voleb do zastupitelstev kraju.

Na zakladé vySe uvedenych zavérl soud rekapituluje, Ze dospél k zavéru, Ze JUDr. H.
J. byla opravnéna dne 29.9.2016 jednat jménem volebni strany Severocesi.cz, jako 1.
mistopfedsedkyné této volebni strany, mohla odvolat dosavadni volebni zmocnénkyni této
volebni strany a jeji nahradnici a uréit nového volebniho zmocnénce, a to i takto kratce pted
dnem konani voleb. Pokud JUDr. H. J. jako nové ur¢ena volebni zmocnénkyné volebni strany
Severocesi.cz dne 29.9.2016 odvolala jmenovit¢ kandidaturu vSech kandidatd vcetné
kandidati oznacCenych na kandidatni listiné pfedmétné volebni strany jako nahradnici, byl
tento postup v souladu s ust. § 23 odst. 1 volebniho z&kona.
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V nadvaznosti na pravé uvedené soud uvadi, Ze nasledn¢ dalSi ucastnik fizeni 1)
Vv pozici ptislusného volebniho organu postupoval v souladu sust. 8§ 23 odst. 4 volebniho
zakona, kde je uvedeno, Ze bylo-li prohlaSeni o vzdani se kandidatury nebo o jejim odvolani
ucinéno po registraci kandidatni listiny, udaje o kandidatovi na kandidatni listin¢ zGstavaji,
avsak pfi zjistovani vysledku voleb do zastupitelstva kraje se nepftihlizi k prednostnim hlasim
pro n& odevzdanym; Krajsky 0fad =zajisti zvefejnéni prohlaSeni ve vSech volebnich
mistnostech na tizemi kraje, pokud je obdrzi alespon 48 hodin pied zahdjenim voleb do
zastupitelstva kraje. Dalsi Gc¢astnik fizeni 1) tak v pfedmétné véci legitimné Einil kroky
smétujici k zajisténi toho, aby informace o odvolani vSech kandidati na kandidatni listiné
zalobce byla zvefejnéna ve vSech volebnich mistnostech na tizemi kraje.

K nové uplatnénym tvrzenim navrhovatele a), ktera byla vznesena v doplnéni navrhu
a replice (tvrzeni o zneuziti pravomoci ufedni osoby Bc. A. G. a tvrzeni o tom, Ze dle stanov
volebni strany SeveroCeSi.cz bylo vyloucené, aby tato volebni strana méla dva 1.
mistoptedsedy), soud uvadi, Ze se jimi blize nezabyval. Navrhovatel a) by mél mit na paméti,
ze soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé II., dilu 4 s.f.s. avhlavé VIL
volebniho zakona. V téchto ptedpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni piezkum
voleb zasada koncentrace fizeni, ovSem dle nazoru soudu tento princip vyplyva implicitné
z obsahu jednotlivych ustanoveni obsaZzenych v uvedenych ptedpisech. V ust. § 53 odst. 1
volebniho zakona je vyslovné uvedena desetidenni lhuta, ve které je mozné podat navrh na
neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je nepochybné, Ze podani uc¢inéné po uplynuti
desetidenni lhuty je podani opozdéné, které je ticba odmitnout pro opozdénost. V ust. 8 90
odst. 3 s. . s. je pak dale uvedeno, Ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnti poté, kdy
navrh doSel soudu. Dale je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, Ze jednani neni tieba
nafizovat. Ze stanovené pomérné kratké lhlty pro rozhodnuti a skute¢nosti, Ze neni nutno
nafizovat jednani ve véci, vyplyva jednoznacné zakonodarciiv zamér, aby ve vécech platnosti
voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidéta bylo rozhodnuto ve véci rychle a otazka
platnosti vysledki voleb byla v kratké dobé postavena na jisto. Podminkou rychlého
rozhodnuti bez natizeni jedndni je vSak to, Ze navrhovatel uplatni veskeré své ndmitky vcetné
navrhovanych diikazil jiz ve svych podéanich u¢inénych ve 1hiit¢ pro podani volebni stiznosti
samotné. Z uvedenych skutecnosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl vySe, Ze soudni
prezkum voleb je ovladan zasadou koncentracni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym
po 1hité pro podani navrhu ptihlizet, coz dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze
dne 13.12.2004, ¢. j. Vol 13/2004 —91, které je publikovdno ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3/2005 a také na www.nssoud.cz.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze nebyly splnény predpoklady pro
vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva Usteckého kraje konanych ve dnech 7. a 8. fijna
2016, a proto navrhy ve vyroku ad I. tohoto usneseni zamitl. V této souvislosti soud

poznamenava, ze shodné zavéry dovodil jiz vrozsudku ze dne 6.10.2016, &.j.
15 A 165/2016 - 82.

Ve vyroku ad II. usneseni pak souc¢asné soud nepfiznal Zddnému z G€astnikii pravo na
néhradu nakladua fizeni, nebot’ podle ust. § 93 odst. 4 s. . S. v soudnictvi ve vécech volebnich
takové pravo ucastnikiim neptislusi.

Ve vyroku ad III. usneseni soud rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkli
kaZzdému z navrhovatell v ¢astce 3.000,-K¢, a to v obvyklé Thuté, nebot’ piedmétné fizeni je
ze zakona osvobozeno od poplatkové povinnosti.
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O navrzich v souladu sust. § 90 odst. 3 s. f.s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhtté od jejich doruceni bez natizeni jednani, nebot’ vS§echny potiebné skute¢nosti bylo mozné
zjistit z predloZzené volebni dokumentace a ze spisového materialu, ktery byl ptredlozen
Vv soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 165/2016, takze jiz nebylo zapotiebi provadét
dalSi dokazovani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u podle ust. 8§ 104 odst. 1 s.f.s. véta pied
sttednikem opravné prostiedky pfipustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéseni na
uiedni desce soudu.

V Usti nad Labem dne 3. listopadu 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



	U S N E S E N Í
	Před přistoupením k vlastnímu meritornímu projednání podaného návrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Ústeckého kraje se soud nejprve zabýval tím, zda nejsou dány nějaké překážky bránící o předmětných návrzích věcně rozhodnout. Dospěl přitom k zá...
	Při posouzení podaného návrhu soud vycházel z ust. § 53 odst. 3 volebního zákona. To stanovuje, že návrh na neplatnost voleb může podat navrhovatel, pokud má za to, že byla porušena ustanovení tohoto zákona způsobem, který hrubě ovlivnil výsledky vole...



