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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn Mgr.
Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti o namitce Zalovaného ze dne 30. 3. 2016, &. j. 2303156/16/2000-
11450-105418

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,,méstsky sond) domaha zrugeni
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,galovany™) ze dne 30. 3. 2016, ¢. j.
2303156/16/2000-11450-105418, kterym byla zamitnuta namitka poplatnika, nyni zalobce, proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 10, ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7131975/15/2010-80542-110646 (dile téz ,,rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
gastaveni exekuce ). Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015 byl zamitnut navrh poplatnika na zastaveni
danové exekuce ze dne 20. 8. 2015 podle § 181 odst. 2 pism. ) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,dariovy rad”).
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Zalobce v Zalobé v prvnim Zalobnim bodu namitd, e Zalovany nezikonné a v rozporu se
zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 9. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs
14/2012-24 jejz cituje, povazoval podané odvolani proti zamitavému rozhodnuti o navrhu na
zastaveni exekuce za namitky podle § 159 odst. 3 daniového fadu, o nichz Zalovany rozhodl jako
vécné nepifsludny organ, ackoli odvolani zalobce smétoval Odvolacimu finanénimu feditelstvi.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita promlceni, resp. prekluzi, danového nedoplatku dané
z pffimu Zalobce jako fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 1994 (dale téz ,,daii 3 prijmii
Zalobee™), jelikoz uplynulo vice nez 20 let od doby, kdy dan byla prvné splatna dnem 31. 3. 1995, a
zalobce mél podat dafiové pfiznani za rok 1994 a soucasné zaplatit piislusnou dan. Zalobce
poukazuje na § 70 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale téz ,,ZSDP*), odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US
1611/07 a na pfechodnd ustanoveni § 264 odst. 5 daniového fadu a § 160 odst. 5 daniového fadu.
Zalobce konstatuje, ze danovy nedoplatek je zajistén zastavnimi pravy k nékterym nemovitostem
zalobce, vic¢i nimz by se mohla uplatnit 30 leta promlceci lhita podle § 160 odst. 6 danového
fadu. Podle Zalobce vsak nelze pfipustit extenzivni vyklad § 160 odst. 6 danového fadu
v neprospéch zalobce, dile uvadi, ze 30 leta lhuta se vztahuje jen k majetku, jez je pfedmétem
zastavnfho prava, a spravce dané by mohl postihnout pouze jen zastavenou nemovitost a k otazce
promlceni pohledavky a promlceni zastavniho prava by bylo mozno pfiméfené vychazet z upravy
obcanského zakoniku starého i nového. Podle Zalobce se muze promlcet pohledavka samotna,
aniz by pfitom bylo promléeno zastavni pravo, nelze se proto domahat uspokojeni ze zastavnitho
prava i v dobé¢, kdy je pohledavka promlcena, ani uspokojeni z jiného majetku.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 18. 7. 2016 navrhuje zamitnuti Zaloby a argumentuje
v ném totoznym zpusobem jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 15. tohoto
rozsudku), na které méstsky soud pro struc¢nost odkazuje, jelikoz obsah vyjadfeni zalovaného a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je shodny. Nad ramec odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nelze proti napadenému rozhodnuti vydanému podle §
181 odst. 3 danového fadu podat opravny prostfedek (odvolani). V pfipadé, kdy danovy fad
neumoZfiuje brojit proti tkonu spravce dané opravnym prostiedkem, Ize vznést namitku. Rizeni
o namitce se vede obdobn¢ jako fizeni o odvolani. Podle § 159 odst. 3 daniového fadu o podané
namitce rozhoduje spravce dané, nikoliv odvolaci organ. Podani Zalobce nazvané ,,odvolini ...*
posoudil zalovany s ohledem na skutecnost, ze odvolani nelze uplatnit, podle § 70 odst. 2
danového fadu podle jeho obsahu jako namitku podle § 159 odst. 3 danového fadu.

Pii jednani, které se konalo u méstského soudu dne 14. 2. 2020, setrvaly strany na své
argumentaci.

Napadené rozhodnuti méstsky soud pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda, kterymi
je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
dale téz ,5. 7 5%), a vychazel pfitom ze skutkového i pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a shledal, ze zaloba divodna neni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutec¢nosti: Platebnim vymérem na dan z pfijma Financniho
fadu pro Prahu 10 ze dne 19. 2. 1996 pod &. j. 31680/2.1/96/FU-10 (dale té ,platebni vymér),
byla poplatnikovi vyméfena dan z pifjmu v ¢astce 122 722 143 K¢, kterou byl zalobce povinen
zaplatit do 30 dnt po doruceni tohoto platebntho vyméru, coz bylo dne 22. 2. 1996. Dne 28. 5.
1996 poplatnikovi byla dorucena vyzva Finanéniho tfadu pro Prahu 10 ze dne 16. 5. 1996, aby
do 15 dnu zaplatil nedoplatek na dani z pffjmt v uvedené castce. Dne 6. 6. 1996 Finanéni afad
pro Prahu 10 vydal vykaz nedoplatkt na ¢astku 122 727 143 K¢, do niz zahrnul pokutu v ¢astce
5 000 Ke.

Dne 25. 7. 1996 pod ¢. j. 148-2/96/5-CER FU 10 vydal Finanéni dfad pro Prahu 10 rozhodnuti
o vymezeni rozsahu zastavniho prava k zajisténi pohledavky na dani z pfijmu vykazané dne 6. 6.
1996 na 1. Viastnictvi refrealni chaty ev. & X a pogemkii ¢ pare. X-stav. plocha a & X-zabrada apsané na
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listu vastnictvi & X katastralnibo sizemi X. Vlastnictvi rodinného dombku s pozembky & pare. X dil 1/a & parr.
X dil 2/, vse zapsano na listu viastnictvi & X katastrdlnibo sizemi X. 1V lastniky vyse nvedenych nemovitosti json
manzelé X a X.“ Rozhodnuti bylo poplatnikovi doruceno dne 28. 8. 1996. Poplatnik proti nému
podal odvolani, které dne 16. 2. 2004 Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu pod & j. FR
12677/15/03 zamitlo.

Navrhu Finanéniho afadu pro Prahu 10 na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
poplatnika vyhovél Obvodni soud pro Prahu 4, ktery usnesenim ze dne 7. 3. 2005 ¢. j. 13 E
2451/2004-12 (potvrzeno usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 14 Co
316/2005-36), nafidil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti poplatnika, a to rekreacni chaty
ev. ¢. X a pozemku ¢. parc. X a X zapsané na listu vlastnictvi ¢. X katastralnfho tzemi X,
zajiSténé zastavnim pravem ze dne 25. 7. 1996.

Poplatnik podanim dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 9. 6. 2015 navrhl odklad
vykonu rozhodnutf s ohledem na podani vyluc¢ovaci zaloby manzelkou poplatnika. Obvodni soud
pro Prahu 4 usnesenim ze dne 17. 6. 2015 ¢. j. 13 E 2451/2004-216 vyhovél tomuto navrhu a
odlozil provedeni vykonu rozhodnuti nafizeného shora zminovanym usnesenim, a to do pravni
moci rozhodnut{ o zalobé na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti vedené Obvodnim soudem pro
Prahu 4 pod sp. zn. 40 C 173/2005. V mezidobi manzelka poplatnika X podala zmifiovanou
vylucovaci zalobu, o které rozhodl rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 4 ze dne 14. 1. 2016 ¢. .
40 C 173/2015-32 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 69 Co
146/2016-68 tak, ze nemovitosti (rekreacni chata ev. ¢. X a pozemky ¢. patc. X a X) zapsané na
listu vlastnictvi ¢. X katastralniho tzemi X, v rozsahu jedné idedlni poloviny patiici vlastnicky
manzelce poplatnika, vyloucil z vykonu rozhodnuti nafizeného usnesenim Obvodni soud pro
Prahu 4 ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. 13 E 2451/2004-12 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 14 Co 316/2005-36 (pod vytokem 1), a v rozsahu jedné idealni
poloviny uvedenych nemovitosti patficich do vlastnictvi poplatnika, zamitl navrh na vylouceni
téchto nemovitost{ z vykonu rozhodnuti (pod vyrokem II.).

Podle vypisu z katastru nemovitost{ listu vlastnictvi ¢. X katastralntho uzemi X ze dne 4. 8. 2004
ma poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (rekreacni chata ev. ¢. X
a pozemky ¢. parc. X a X), a to zastavni pravo ve prospéch Financéntho dfadu pro Prahu 10 na
zakladé rozhodnuti spravce dan¢ o zifzeni zastavniho prava ze dne 23. 3. 1996, ¢. j. 148-2/96/5-
CER (§ 72 ZSDP). Podle vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. 1001 katastralnfho
uzemi X ze dne 22. 5. 2015 ma poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym
nemovitostem (pozemek p. ¢. X se stavbou ¢. e. X a pozemek p. ¢. X), a to, zastavni pravo
zakonné ve prospéch Finanéniho ufadu pro Prahu 10, které vykonava zalovany, na zakladé
rozhodnuti spravee dané o zfizeni zastavniho prava ze dne 23. 3. 1996 ¢. j. 148-2/96/5-CER (§
72 ZSDP), s pravni moci ke dni 4. 3. 2004, s omezenim dispozicnich prav zakazu pfevodu
nemovitosti pro poplatnika z usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti ze
dne 7. 3. 2005 ¢. j. 13 E 2451/2004-12 s pravai moci dne 13. 12. 2005, zde je zminovana drazebni
vyhlaska. Podle vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. X katastralniho tzemi X ze dne
22. 5. 2015 ma poplatnik omezena vlastnicka prava ke zde uvedenym nemovitostem (pozemek p.
¢. X a p. ¢. X se stavbou rodinny dum ¢. p. X), a to, zastavni pravo zakonné ve prospéch
Financniho ufadu pro Prahu 10, které vykonava zalovany na zakladé rozhodnuti spravce dané o
zfizen{ zastavniho prava ze dne 23. 3. 1996 (§ 72 ZSDP), s pravni moci ke dni 4. 3. 2004.

Exekuénim pifkazem na pfikazani pohledavky z uctu ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. 2766360/15/2010-
80542-110646 zalovany nafidil danovou exekuci pfikazanim pohledavky z actd poplatnika
vedenych u X, ¢. uctu X a ¢. uctu X. Exekucni piikaz byl poplatnikovi dorucen dne 18. 4. 2015
s pravni moci z téhoz dne.

Dne 20. 8. 2015 bylo zalovanému doruceno podani poplatnika nazvané , 1'ée: Uplatnéni namitky
promiéent prava vymdhat daiiovy nedoplatek ve smystu § 70 zik. & 337/1992 Sh., ve znéni pozdéisich predpisi,
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JakoF i namitka prekluze ve smysln § 167 dariového tdadn: - ndavrh na astaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism.
e) dariového rddn. "

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015 & j. 7131975/15/2010-80542-110646 zamitl navrh
poplatnika ze dne 20. 8. 2015 na zastaven{ danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. ¢) danového
fadu nafizené exekucnim pifkazem na pfikazani pohledavky z uctu ze dne 15. 4. 2015 ¢. j.
2766360/15/2010-80542-110646 s odivodnénim, ze vymahané danové nedoplatky jsou zajistény
zastavnim pravem. V pouceni uvedl, ze podle § 181 odst. 4 danového fadu nelze proti tomuto
rozhodnut{ uplatnit opravné prostiedky. Toto rozhodnuti bylo poplatnikovi doruceno dne 25. 11.
2015. Proti rozhodnuti poplatnik brojil podanim ,,1°ée: Odvoldni odyolatele proti rozhodnuti Financniho
diadu pro hlavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté Praba 10 ze dne 24. 11. 2015, & . 7131975/15/2010-
80542-110646 “, které bylo doruceno dne 28. 12. 2015 zalovanému. O tomto ,,0dvolini* rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze odvolani poplatnika posoudil podle § 70 odst. 2
danového fadu podle jeho obsahu jako namitky podle § 159 odst. 3 danového fadu. Poté, co
shrnul prabéh danového fizeni, konstatoval, ze podle § 264 odst. 5 danového fadu béh a délka
lhaty pro promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek (§ 70 ZSDP), ktera zapocala
podle dosavadnich predpisu (ZSDP) a neskoncila do dne nabyti u¢innosti danového fadu (od 1.
1. 2011), se ode dne nabyti ucinnosti tohoto danového fadu posuzuje podle ustanoveni zakona,
jez upravuji lhatu pro placeni dané. Okamzik pocatku béhu lhity urceny podle dosavadnich
pravnich pfedpist zastava zachovan. Promlceci lhiatu pro vybrani a vymahani danového
nedoplatku podle § 70 ZSDP nahradila od 1. 1. 2011 prekluzivni lhata pro placeni dané podle §
160 danového fadu. Pokud lhita zapocala podle § 70 ZSDP pfede dnem ucinnosti danového
fadu, zapocala v souladu s § 70 odst. 1 ZSDP bézet v roce nasledujicim, kdy se stal nedoplatek
splatnym, tedy po skonceni kalendafniho roku, v némz se stal pfedmétny nedoplatek splatnym.
Tato lhuta je 6 leta, a pokud by neskoncila do dne nabyti uc¢innosti danového fadu, pak by se
podle uvedeného pfechodného ustanoveni danového fadu jeji béh a délka posuzovala podle §
160 danového fadu. Okamzik pocatku lhaty urceny podle § 70 ZSDP by zistal podle
pfechodného ustanoveni zachovan, a lhuta pro vybrani nedoplatku, ktera pocala bézet podle § 70
ZSDP, by nasledné podléhala rezimu podle § 160 danového fadu. Jestlize je proveden tkon
smeértujici k vybrani, zajistén{ ¢i vymozeni nedoplatku, promlceni lhita se pferusuje a pocina bézet
nova promlceci lhiata po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto
ukolu zpraven (§ 70 odst. 2 ZSDP). Danové nedoplatky lze podle § 70 odst. 2 ZSDP vymahat
nejpozdéji do 20 let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou
zajisténi danového nedoplatku na movitych ¢i nemovitych vécech. Pokud je podle § 70 odst. 5
ZSDP danovy nedoplatek zajistén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v pifslusné
evidenci, nelze do 30 let po tomto zapisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promléeni
nedoplatku. Tim, ze v pfedmétné véci spravee dané vydal dne 25. 7. 1996 pod ¢. j. 148-2/96/5-
CER FU 10, rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava, jehoz zapis byl v roce 1996
proveden katastralnim dfadem, posuzuji se ucinky takového tkonu podle pravidel platnych
v ZSDP a nasledné danového fadu. Podle § 160 danového fadu (s odkazem na pfechodné
ustanoveni § 264 odst. 5 danového fadu a § 70 odst. 1 ZSDP) 6 leta lhuta pro placeni dané bézela
pro nedoplatek na dani z pffjmua zalobce splatny v roce 1995, od 1. 1. 1996. V roce 1996 byl
proveden zapis zastavniho prava, timto zapisem zacala bézet 30 leta promlceci lhita podle § 70
odst. 5 ZSDP, ktera ke dni vydani exekuéniho pifikazu na pfikazani pohledavky z uctu (ze dne 15.
4. 2015 ¢. j. 2766360/15/2010-80542-110646) neskondila, proto nimitku promlceni ¢i prekluze
zalovany povazoval za irelevantni. Podle § 160 danového fadu je lhita pro placeni dani od 1. 1.
2011 prekluzivni, spravce dané k ni musi pfihlizet z dfedni povinnosti. Podle § 160 odst. 4 pism.
¢) danového fadu tato lhuta nebézi po dobu vymahani dan¢ soudem ¢i soudnim exekutorem. Ke
zfizeni zastavniho prava k nemovitosti za Gcelem zajisténi splatné danové pohledavky doslo za
ucinnosti ZSDP (§ 72 ZSDP). Podle § 70 odst. 5 ZSDP nelze namitat promlceni zajisténého
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nedoplatku po dobu 30 let po zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Obdobou
ustanoveni § 70 ZSDP je ustanoveni § 160 danového fadu. Vztah danového fadu k pfedchozimu
ZSDP je fesen v pfechodnych ustanovenich danového fadu v § 264. V daném pfipadé se aplikuje
§ 264 odst. 2, odst. 3 a odst. 15 danového fadu. Jsou proto zachovany pravni ucinky rozhodnuti
spravce dané o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti podle 70 odst. 5 ZSDP a § 72 ZSDP.
Jestlize za Gcinnosti ZSDP nastala pravni skutecnost, ktera zpusobila, ze na promlceci lhttu
podle § 70 ZSDP nemohlo byt po dobu 30 let od vzniku skutecnosti nahlizeno jako by uplynula,
pak tento ucinek pfetrva i za ucinnosti danového fadu. Na § 70 odst. 5 ZSDP kontinualné
navazuje § 160 odst. 6 danového fadu, ktery zastavnimu pravu pfiznava obdobné ucinky za
uziti terminologie nové pravni upravy. I kdyz zastavni pravo k nemovitosti bylo zfizené za
ucinnosti ZSDP, trva se vSemi ucinky (i s pravem vybrat a vymahat zajistény nedoplatek) i po
nabyt{ dcinnosti danového fadu. Podle § 264 odst. 3 danového fadu nedoplatek zajistény
zastavnim pravem k nemovitosti (zfizenym podle ZSDP) bude spravce dané moci vybrat a
vymahat ve lhuté 30 let od zapisu zastavniho prava do evidence piislusného katastralniho ufadu
podle § 160 odst. 6 dafiového Fadu. Zalovany nesouhlasi s poplatnikem, %e pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek je v piipad¢ zajisténi nedoplatku zastavnim pravem na nemovité véci
Vvazano jen a pouze na tuto nemovitost a nebylo by mozné k thradé¢ nedoplatku uzit napf.
preplatek na jiné dani ¢i jej vymahat jinym zptsobem nez prodejem konkrétni nemovitosti.
S ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo k novelizaci znéni § 181 odst. 3 danového fadu a ve spojeni s §
181 odst. 4 danového fadu nejsou proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové
exckuce vydanému po 1. 1. 2014 ptipustné opravné prostiedky. Poplatnikem zminény rozsudek
NSS ze dne 9. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs 14/2012-24 na danou véc nedopada, vztahoval se k pfedchozi
pravn{ aprave platné do 31. 12. 2013, podle niz bylo mozné podat podle § 181 odst. 2 danového
fadu opravné prostiedky.

Méstsky soud vychazel z nasledujici pravni upravy v rozhodném znéni:

Podle § 70 odst. 1 ZSDP pravo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promlinje po sesti letech po roce, ve
kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni je-/z proveden sikon
smétujici k vybrant, zajisténi nebo vymogeni nedoplatkn, promlieci lhiita se prerusuje a pocind béet novd
promiléect hiita po uplynuti kalenddainiho rokun, ve kterém byl dariovy dinznik o tomto dikonu praven; darové
nedoplatky Ize vsak vymdhat nejpozdéii do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kierém se stal nedoplatek
splatnym, s vyjimkon dariovych nedoplatks Zyisténych podle odstavcii 4 a 5. Podle tiettho odstavce tohoto
ustanoveni & promlieni se priblédne jen tehdy, je-li to dariovym dlugnikem namitino, ajen v rogsahu
uplatiiované namitky. Po dobu vykonu rozhodnuti sondem nebo soudnim exekutorem anebo do uspokojeni
g Vytegku vereiné dragby Ihiita podle odstavedi 1 a 2 nebéi, a to ag do pravni moci roghodnuti o ukonceni téchto
rizeni nebo jeho ukoncens; lhiita rovnés nebédi po dobu priblaseni nedoplatkn v insolveninim rizeni. Podle
patého odstavce tohoto ustanoveni je-/i dariovy nedoplatek zajistén dstavnim privem na nemovitostech
zapisem v prislusné evidenci, nelze do triceti let po tomto dpisu proti uplatnéni ajisténého priva namitat
promiéent nedoplatku.

Podle § 72 odst. 1ZSDP & zajisténi dariové pobledivky a jejiho prisiusenstvi miige spravee dané iidit
rozhodnutim Zdstavni prave. Podle patého odstavce tohoto ustanoveni dstavni prave vnikd dorucenim
rozhodnuti o izent dstavniho prava darovémn dinnikovi. Zastavni prdavo k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosts, jakog i k dalsinm vécem, o kieryjch jsou vedeny verejné registry, vznikd dorucenim roghodnuti o rizeni
gdstavniho priva katastralnimn iradu, popripadé tomn, kdo vede verejny registr.

Podle § 70 odst. 2 danového tadu podini se posuzuje podle skutecnébo obsabn a bez obledu na to, jak je
ognaceno.

Podle § 159 odst. 1 danového tadu proti zikonu sprivee dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti,
u kterého akon pripousti poddni odyolini, mige osoba uicastnénd na spravé dani uplatnit namitkn ve lhité 30
dnii ode dne, kdy se o sikonu dogvédéla. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni ndmitka se poddva
u spravee dané, ktery sikon provedl. Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni spravce dané ndmitkn
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posondi a rozhodne o ni. V'yhovi-li ndmitce v plném rozsabu, napadeny sikon rusi, a vyhovi-li namitce listelne,
napadeny sikon méni nebo jednd napravu jinym prisobem. Neuznd-li sprdavce dané opravnénost v ndmitce
uplatiiovanych diivodsi, namitkn roghodnutinm zamitne. Roghodnuti, kterym je ndamitce v plném rogsabu vyhovéno,
se neodiivodiinge.

Podle § 160 odst. 1 danového tadu nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni dané,
kterd (ini 6 let. Lbiita pro placeni dané zalne bézet dnem splatnosti dané. ]de-li o nedoplatek 3 Cdstky dane,
k jejiz sibradé byla stanovena nabradni lhita splatnosti, zacne lhiita pro placeni béget nabradnim dnem splatnosti
dané. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni byl-li pred uplynutim hiity pro placeni dané spravcem
dané ulinén rikon podle odstavce 3, béZi lhita pro placeni dané znovu ode dne, v néms byl tento sikon ucinén.
Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni zkonen prerusujicim béh lhity pro placeni dané je a) zabdjeni
excekncniho 1izeni podle tohoto nebo jiného zikona, b) iizeni dstavniho priva, nebo c) ogndment rohodnuti o
poselkdnt. Podle patého odstavce tohoto ustanoveni /bsita pro placeni dané koni nejpozdesi uplynutin 20
let od jejiho poldtkn podle odstavce 1, s vyjimkou nedoplathku zajisténého podle odstavce 6. Podle Sestého
odstavce tohoto ustanoveni je-/ nedoplatek ajistén dstavnim pravem, kieré se apisuje do prisiusného
vereiného registru, zanikd prdavo vybrat a vymdibat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto apisu.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu dariovd exekuce se naiizuje vyddanim exekuiniho prikazu, cmsg je
zahdjeno exekucni 17zeni. Podle patého odstavee tohoto ustanoveni dasiovon exekuci [3e provést pouze
témito 3piisoby ... b) prikdzdanim pobleddavky 3 rictu u poskytovatele platebnich sluzeb, ... f) prodejem nemovitych
vec.

Podle § 181 odst. 2 pism. e) danového tadu spravee dané na ndvrh prijemce exekucniho piikazn nebo
g moci divedni dariovon exekuci cela nebo Casti astavi, pokud ... e) zaniklo pravo vymdhat nedoplatek ... h)
bylo naiizeno vice datiovych exekuci a k sibradé vymahaného nedoplatku postali pouze nékterd g nich. Podle
tiettho odstavce tohoto ustanoveni rozhodnuti o odlogent, jakoF i o pokracovini v odlogené dariové exeknct,
nebo roghodnuti o zastaveni dariové exekuce se dorucuje vsem piijemciim exekucnibo prikazn. Jde-li o casteiné
zastaveni dariové exeknce, dorucuje se rozhodnuti pouze dingnikovi a pldtci mzdy, poskytovateli platebnich sinzeb
nebo_jinému poddingnikovi (dale jen ,poddluzgnik ), kterého se ldsteiné astaveni tykd. Roghodnuti o amitnuti
ndvrbu na odlogeni nebo zastaveni dariové exekuce se doruiuje pouze navrbovateli. Podle ¢tvrtého odstavee
tohoto ustanoveni pro#i rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit opravné prostredgy.

Podle pfechodnych ustanoveni § 264 odst. 2 véta prvni danového tadu pravni iikony, zeména
rozhodnuti vydand spravcem dané, a jejich ricinky ve spravé dani, které nastaly do dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, iistavaji gachovany; to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona s tim,
e jejich dicinky se posuzuyi podle tohoto ikona. Podle tietitho odstavce tohoto ustanoveni pro posouzeni
bébu a délky lhity, kterd gapocala podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona postupuje podle ustanoveni tohoto akona, kterd upravuji lhitu, jez je ji svou povahon a sicelem nejblizsi;
tato lhiita neskonci difve nes v den, ve ktery by koniila podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle patého
odstavce tohoto ustanoveni béh a délka lhity pro promlieni prava vybrat a vymdhat dartovy nedoplatek,
kterd zapoiala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto dikona, se ode
dne nabyti dicinnosti toboto akona posuzmje podle ustanoveni toboto akona, kterd upravuji lhitn pro placeni
dané; okamik pocitkn béhu této Ihity urieny podie dosavadnich pravnich predpisii istdvd zachovan. Utinky
pravnich skuteinosts, které maji viiv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona,
se posuzmi podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zaklidajici stavéni béhn lhity pro
placeni dané podle tohoto zikona, které zapolaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdkona, stavi béh lhity ag
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona. Podle patnactého odstavce tohoto ustanoveni gdstavni priva,
Jejichg rozsab byl vymezen prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto akona, distavaji Zachovdana se vSemi icinky podle
dosavadnich pravnich predpisi i po nabyti iicinnosti tohoto Zdakona.

Méstsky soud k namitce uplatnéné v prvnim zalobnim bodu pfedné uvadi, ze soud se zabyva
otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.), i bez navrhu, takova vada

by vylucovala dal§si vécny pfrezkum. Za nicotna rozhodnuti jsou napfiklad povazovana
rozhodnuti, k jejichZ vydani nema spravni organ pravomoc nebo neni absolutné vécné ptislusny
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(viz rozsudky NSS ze dne ze dne 4.2.2009 ¢.j.3 As7/2008-99; ze dne 2. 11. 2006
¢.j. 5 A 35/2002-73; zedne 25. 11. 2004 sp.zn.6 A 44/2001; ze dne 21.8. 2003
¢.j. 5 A 116/2001-46; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupni: www.nssoud.cz),
rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006-74) nebo pokud spriavni orgin rozhodl o nepodaném odvolini (rozsudek NSS
ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost naopak nezptsobuji méné¢ zavazné vady
spravnich aktd. Nicotnymi nejsou rozhodnuti, ktera napiifklad obsahuji pisafskou chybu
(rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2005, ¢. . 4 As 53/2004-73), ktera jsou podepsina v rubrice za

spravnost jinou osobou (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004).

V posuzovaném pifpadé zalobce ma za to, Zze o jeho ,,0dvolini proti zamitavému rozhodnuti o
zastaveni danové exekuce mélo rozhodnout Odvolaci finanéni feditelstvi a nikoli zalovany.
Méstsky soud se s zalobcem neztotoznil.

27. Jak je patrné z pouceni rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exckuce, zalovany

28.

29.

30.

vném uvedl, ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky a odkazal na
ustanoveni § 181 odst. 4 danového radu.

Predné se meéstsky soud ztotoznuje se zalovanym, ktery zalobci v rozhodnuti o zamitnuti
zastaveni danové exekuce uvedl zakonné pouceni, ze proti rozhodnuti (podle § 181 odst. 4
danového fadu) nelze uplatnit opravné prostfedky. Podle ustanoveni § 181 odst. 4 dafiového fadu
totiz nelze uplatnit opravné prostfedky proti rozhodnuti podle § 181 odst. 3 danového fadu. V §
181 odst. 3 véta tfeti danového fadu je uvedeno, ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odlozeni
nebo zastaven{ daniové exekuce se dorucuje pouze navrhovateli. Z uvedené¢ho znéni 1ze dovodit,
ze proti rozhodnutim, jez jsou zminovana v § 181 odst. 3 véte prvni a druhé danového fadu, tedy
rozhodnutf o odkladu provedeni exekuce, o jejim pokracovani a téz proti rozhodnuti o navrhu na
zastaveni exekuce, nejsou opravné prostfedky piipustné. Proti rozhodnuti o odkladu provedeni
exckuce nebude pfipustna zaloba ve spravnim soudnictvi, nebot’ se jednd o rozhodnuti
pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.; rozhodnuti o pokracovani v odlozené exekuci
je rozhodnutim, jimzZ se upravuje vedeni fizeni, a proto je zaloba proti nému nepfipustna podle §
70 pism. ¢) s. f. s. (viz téz R 21/1981, R 27/1984 a ¢. 1048/2005 Sb. NSS). Naproti tomu
rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce pod Zadny z duvodu nepfipustnosti zaloby nebo
kompetencnich vyluk podradit nelze, proto proti tomuto rozhodnuti je pfipustna samostatna
zaloba ve spravnim soudnictvi podle § 65 s. f. s. Pokud by Zalobce proti zamitavému rozhodnuti
o zastaveni exekuce ve lhuté podle § 72 s. f. s. zalobu ve spravnim soudnictvi podal, coz vsak
neucinil, pak se Ize domnivat, ze by byl zfejmé mohl byt i Gspésny, co se tyce piijatelnosti, resp.
projednatelnosti zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot’ zamitavé rozhodnuti o zastaveni exekuce
samo o sobé¢ (bez napadeného rozhodnut) neni pfezkoumatelné, neobsahuje pfezkoumatelné
Gvahy zalovaného. Zalobce namisto tzv. spravni Zaloby proti nému podal ,,edvolini* ke spravnimu
organu, vdaném pifpadé¢ k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi. Jelikoz odvolani proti
zamitavému rozhodnuti o zastaveni danové exekuce piipustné neni podle § 181 odst. 4 (vcetné
doplnéného ust. § 181 odst. 3) danového fadu, Zalovany podle § 70 odst. 2 danového fadu
spravné vyhodnotil podani zalobce podle jeho obsahu jako namitky podle § 159 odst. 3 danového
fadu k posouzeni a rozhodnuti o ni.

Podle meéstského soudu zalovany proto nepochybil, pokud Zalobcovo podani nazvané
s»odvoldani. . . vyporadal jako podle § 159 odst. 3 danového fadu jako namitky, a nepostupoval je
k rozhodnuti svému odvolacimu organu, Odvolacimu financnimu feditelstvi, postupoval tak
v souladu se zasadou dobré spravy. V rozhodnuti o namitce se Zzalovany jiz blize zabyval
zalobcem uplatnénymi otazkami promlceni a prekluze. K témto otazkam bude pojednano niZze pfi
vypofadani druhého zalobniho bodu.

Zavery rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 14/2012-24, jez zmifuje zalobee, neshledal
soud pro dany piipad relevantnimi, vztahuji se k predchozi pravni aprave znéni § 181 danového
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tadu, podle kterého bylo piipustné podat proti rozhodnuti o zastaveni danové exekuce opravny
prostiedek (novelizace znéni byla ucinéna zikonem ¢&. 458/2011 Sb., o zméné zakonl
souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zakonu, s ucinnosti od 1. 1. 2014). Méstsky soud v postupu zalovaného neshledal Zadnou
konkrétni skutecnost, v niz by mohl pfisvédc¢it namitanému prekroceni pravomoci spravniho
organu.

Ke druhému zalobnimu bodu méstsky soud povazuje za vhodné pfedné uvést, ze proti
exekuénimu pifkazu na pfikazani pohledavky z u¢tu ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. 2766360/15/2010-
80542-110646, jimz zalovany nafidil zalobci jako dluznikovi danovou exekuci piikazanim
pohledavky z ucta zalobce vedenych u X ¢. uctu X a ¢. uctu X (jako poskytovatele platebnich
sluzeb — poddluznika) k vymozeni nedoplatku a exekuc¢nich naklada v celkové ¢astce 121 695 837
K¢, ktery byl zalobci dorucen dne 18. 4. 2015 s pravni moci z téhoz dne, Zzalobce nepodal Zalobu
ve spravnim soudnictvi ve lhité podle § 72 s. . s. Uastnici uvedenou éastku nezpochybiiuj,
méstsky soud se jeji vysi proto zabyvat nebude.

Vici uvedenému exekuénimu piikazu zalobce nejprve namitl, Ze vibec nemél byt vydan, jelikoz
zaniklo pravo vymahat danovy nedoplatek pro promléeni, resp. prekluzi, naroku podle § 70
ZSDP, § 264 odst. 5 danového fadu, § 160 odst. 5 danového fadu, na dani z pifjmu zalobce za
zdaniovaci obdobi roku 1994. Jak se uvadi v pfedchozim odstavci, zalobce exekucni piikaz
nenapadl, proto otazkou zda mél ¢i nemél byt vydan, se méstsky soud v tomto fizeni nemuze
zabyvat.

Ke zjisténi, zda doslo k promléeni, resp. prekluzi, vymahaného naroku, je tfeba se zabyvat ukony
spravniho organu. K dané véci je vhodné uvést, ze dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1994 mél
zalobce pfiznat a zaplatit v obecné roviné ke dni 31. 3. 1995. Pokud dojde k doméfeni dané, je
pro pocatek béhu lhuty rozhodny nahradni den splatnosti, tj. okamzik, kdy ma byt (nikoliv méla
byt) podle platebnitho vyméru uhrazena doméfena dan. To fesi napf. i be¢h lhut a realnost
vymozeni, pokud se jednd o dané¢ domeéfené s viceletym zpozdénim na zakladé zjisténého
trestného ¢inu danového. V daném piipad¢ je vyznacena splatnost ke dni 22. 3. 1996 (v
rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava ze dne 25. 7. 1996 &. j. 148-2/96/5-CER FU
10), coz strany nesporuji. Podle § 70 odst. 1 ZSDP by pocala Sestileta promlceci Ihuta bézet po
roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, tj. obecné ode dne 1. 1. 1996, v daném pfipadé ode
dne 1. 1. 1997 a skoncila by k 1. 1. 2002 (obecné), a v daném pfipadé 1. 1. 2003. V dané véci totiz
platebnim vymérem ze dne 19.2.1996 ¢&.j. 31680/2.1./96 FU-10 byla zalobci vyméfena dan
z ptfjmu za zdanovaci obdobi roku 1994 ve vysi 122 722 143 K¢, ten byl Zzalobci dorucen dne 22.
2. 1996, ve Ihute 30 dnt od jeho doruceni byl Zzalobce povinen dan zaplatit (z uvedeného davodu
je splatnost do dne 22. 3. 1996). Tato Sestileta lhuta podle § 70 odst. 1 ZSDP tak zacala
v pfedmétné véci bézet od 1. 1. 1997 a skoncila by dne 1. 1. 2003, pokud by nedoslo k jejimu

preruseni.

K jejimu pferuseni doslo, a to jiz zminénym rozhodnutim Finan¢niho dfadu pro Prahu 10 o
vymezeni rozsahu zastavnfho prava ze dne 25. 7. 1996 ¢. j. 148-2/96/5-CER FU 10, jimzZ ucinil
spravce dané¢ ukon sméfujici k vybran{ dan¢ ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP a podle § 72 odst. 1
ZSDP ziidil k zajisténi danové pohledavky a jejiho piislusenstvi zastavni pravo na nemovitosti
zalobce. Toto zastavni pravo vzniklo dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
katastralnimu dfadu (podle § 72 odst. 5 véta druha ZSDP), jehoz zapisem bylo v roce 1996
vyznaceno. Rozhodnutim Zalovaného bylo odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnut{ spravce
dané dne 16. 2. 2004 ¢. j. FR 12677/15/03, zamitnuto s pravai moci dne 4. 3. 2004, jez byla
nasledné vyznacena v katastru nemovitosti, vypisy z katastru nemovitosti jsou konkretizovany
vyse. V souvislosti s touto ¢asovou prodlevou mezi podanim odvolani a rozhodnutim odvolaciho
organu meéstsky soud povazuje za vhodné uvést, ze zalobcem podané odvolani proti rozhodnuti
o zastavnim pravu k nemovitostem nemélo podle § 48 odst. 12 ZSDP odkladny ucinek, nebyl tim
nijak ovlivnén zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti ke dni 23. 3. 1996, tedy dnem
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skute¢né splatnosti nedoplatku v dané véci. Finanéni ufad pro Prahu 10 v souladu se znénim § 72
odst. 5 ZSDP jiz vroce 1996 podal navth na vklad tohoto zastavniho prava do katastru
nemovitosti. Timto zapisem byla splnéna podminka zajisténi castky dluzné dané zastavnim
pravem k nemovitym vécem ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 5 ZSDP, jelikoz je-li danovy
nedoplatek zajistén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem v katastru nemovitosti, nelze do
30 let po tomto zapisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni nedoplatku. V daném
pfipad¢ se promlceci lhata pro vybrani a vymahani danového nedoplatku zfizenim zakonného
zastavnfho prava podle § 72 odst. 1 ZSDP a jeho evidovanim v katastru nemovitosti podle 72
odst. 5 ZSDP prodlouzila z puvodnich 6 let (od 1. 1. 1997) na 30 let (do 1. 1. 2027) podle § 70
odst. 5 ZSDP. Podle ustanoveni ZSDP tedy lze konstatovat, ze pravo vymahat danovy
nedoplatek nezaniklo.

ZSDP pozbyl ucinnosti ke dni 31. 12. 2010 a od 1. 1. 2011 jej nahradil danovy fad. Do ucinnosti
danového fadu danovy nedoplatek v pfedmétné véci zalobce neuhradil, ani nebyl spravnim
organem vymozen prostfednictvim zastavnftho prava k nemovitostem Zalobce. Podle
pfechodnych ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu fizeni a postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich pfedpist (tedy podle ZSDP), se ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona
dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni daniového fadu, jez
upravuji fizeni nebo postupy svou povahou a tcelem jim nejblizsi.

V souladu s pfechodnymi ustanovenimi rozhodl Zalovany v posuzovaném pfipadé o namitce
promléeni, resp. prekluze, zalobce uplatnéné dne 20. 8. 2015 rozhodnutim podle ustanoveni §
181 danového fadu, takovy postup byl svou povahou a tcelem nejblizsi rozhodovani o namitce
promléeni vznesené podle § 70 ZSDP. Lhuta pro placeni dané podle § 70 ZSDP m¢la charakter
promléeci, podle danového fadu je tato lhtta lhttou prekluzivni (§ 160 danového fadu), v niz je
zalovany jako spravce dané povinen pfihlizet k zaniku prava vymahat danovy nedoplatek z ufedni
povinnosti. Pfechodné ustanoveni (§ 264 odst. 5 véta prva pfed stfednikem danového fadu)
obsahuje pravidla pro béh a délku lhiity pro promlceni prava vybrat danovy nedoplatek, ktera se
posuzuje ode dne nabyti ucinnosti danového fadu podle ustanoveni danového fadu; novou
pravni apravou se méni charakter této lhuty z lhuty promlceci na lhatu prekluzivni. Z uvedeného
vyplyva, ze promlceci lhuta, jez zapocala bézet podle § 70 ZSDP a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti danového fadu, ma po 1.1.2011 charakter lhaty prekluzivni podle § 264 odst. 5
danového fadu v navaznosti na § 160 danového fadu.

V daném pfipadé k vymozeni nezaplacené dané z piijmu zalobce bézi Zzalovanému i nadéle po
ucinnosti danového fadu 30 leta lhita (prekluzivni), ktera v daném piipadé pocala podle
puvodniho § 70 odst. 5 ZSDP bézet dnem 1. 1. 1997, a ma skoncit dne 1. 1. 2027. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 9. 2. 2012 ¢. j. 1 Afs 14/2012-24 | Promliec lhiita, jeg zapocala béZet podle § 70
Zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani  a poplatkii, a neskonéila do dne nabyti didinnosti - dkona
& 280/2009 Sb., dariovébo radu, md po 1.1.2011 charakter lhity prekluzivni podle § 264 odst. 5
v navaznosti na § 160 daniového radu.“ Pocinaje dnem 1. 1. 2011 se tedy 30 letd promlceci lhita
zménila v 30 letou prekluzivni lhitu, jejiz pfipadné uplynuti je spravce dan¢ povinen zohlednit
z ufedni povinnosti. Ustanoveni § 160 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) a b), odst. 5 a odst. 6
danového fadu jsou obsahové obdobna s pfedchazejici pravni upravou v § 70 ZSDP. Podle § 160
odst. 1 danového fadu je tfeba nahlizet na pivodni délku lhity jakozto na 6 letou, jez podle § 160
odst. 3 pism. a) a b) danového fadu byla ke dni 19. 2. 1996 pferusena vydanim platebniho
vyméru, znovu tedy pocala bézet dne 1. 1. 1997, a s ohledem na zajiSténi nedoplatku dané
z pifjmu zalobce zastavnim pravem byla ve smyslu § 160 odst. 6 danového fadu prodlouzena na
lhitu 30 letou.

Zalobcovu argumentaci 20 leté lhity shledal méstsky soud irelevantni, takova Ihita se podle § 70
odst. 2 ZSDP, respektive § 160 odst. 5 danového fadu, vztahuje na danové pohledavky, jez
nejsou zajistény zastavnim pravem k nemovitostem, respektive zapsané do vefejného registru,
coz neodpovida prave projednavanému ptipadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce argumentuje odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1611/07, ze ,,Nelze pripustit, aby se viivem interpretace akona stalo predmeétem danéni néco, co dikon a
predmeét dané s Zadouci miron uriitosti nepredpokladd. Zdikonny pojem ,konec darovaciho obdobi, v néms
vznikla povinnost podat dariové priznani® se v rogporn s raciondlnim vykladem neodviji ode dne 31. 12. 1998,
nybrg az ode dne 31. 12. 1999, kdy prostredkem k extenivnimu vykladu je lhita k poddni dariového piizndnt,
Y. den 31. 3. 1999. Timto vjkladem je vyslovnd tifleta lhita prodiougena na lhitu ctyrleton. Bytovd politika
statu realizovand skrze darovdani nemiige (init neodivodnéné rozdily. Nelze tolerovat ani velmi extenzivni
vyklad Ihiit k vyméreni dané ani prebnané restriftivni vyklad podminek osvobozeni od dané. Interpretace
a aplikace datiového prava procesnibo i hmotného, tedy prdava, které jig samo legitimizuje jisté omezeni
viastnického prava, nesmi vést k poruseni toboto gakladnibo prdava tim, e nerespektuje 3 principu proporcionality
Phnouci prikaz k co nejpétsi minimalizaci dsabu do dkladnibo prava.“. Méstsky soud zalobcem
zmifiovany nélez Ustavniho soudu v dané véci nepovazuje za piiléhavy, jeliko2 z napadeného
rozhodnuti ani ze spisového materidlu nevyplyva, ze by se zalovany dopustil jakéhokoliv
extenzivniho vykladu k otazce promlceni ¢i prekluze, jez podle pravni apravy cini v obou
piipadech (podle ZSDP i podle danového fadu) shodné 30 let.

Zalovany pfi dodrzeni uvedené Ihity respektoval Zalobcovu pravni jistotu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14 ,, Zisada privni jistoty plynouci ze zdisady
pravniho stitn podle &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky brani tomn, aby zdkonoddrce ponechal mosnost
stanoveni dané bez lasového omezeni nebo po dobu, jejiz (extrémni) délkea by — s obledem na mozny dopad do
pravni sféry dariovyeh subjektii — postridala jakékoliv rozummné odivodnéni. Rovnés by s ni bylo v rozporn,
pokud by zdkonna pravidla urcwjici béh a délkn lhiity pro stanoveni dané doznala meén v natolik kritké dobé
pred jejim uplynutim, Ze by od dotienyjch darovych subjektii nebylo mogné spravedlivé ocekdvat, aby jejinmu
prodlonzgeni ,na posledni chvili prigprisobily své jedndani. 1 takovém pripadé by se jednalo o nepiipustnou
nepravou retroaktivitu, ledage by na strané verejné moci existoval urcity silny verejny djem, odrivodnény predevsim
mimordadnymi okolnostni, kiery by prevagil nad opravnénym zdajmem dariovyeh subjektii na tom, aby jejich pravni
vztahy plynouci 3 prislusné dariové povinnosti byly definitivné vyporadany. Jinak ale dkazg mén akonné ipravy
hiity pro stanoveni dané, jez by se do budoucna dotykaly i béhu a délky lhity zapolaté podle privodni pravni
upravy, jen e zdsady prdavni jistoty obecné dovodit nelze.” V daném piipadé pravidla pro otazky
promléeni doznala zmény ve prospéch zalobce tim, ze promlceci lhuta (podle § 70 ZSDP) se stala
lhatou prekluzivni (podle § 160 danového fadu). Nova pravni uprava proto nijak nenarusila
zalobcovo legitimn{ ocekavani.

Ohledné Zalobcova tvrzeni, ze lze tuto procesni situaci subsidiarné posoudit podle norem
obcanského prava o promlceni pohledavky a zastavniho prava, méstsky soud konstatuje, Ze tato
dilci Zalobni namitka je nedivodna, nebot’ subsidiarni aplikace obcanského prava v otazce
promléeni a prekluze postrada jakoukoliv pravni oporu at’ jiz v dafovém fadu, tak v difve
platném ZSDP. Zalovanjm aplikovana ustanoveni téchto dvou pravnich predpist piedstavuji
zvlastni pravni Gpravu, ¢imz je jakakoliv aplikace obc¢anského prava pro promlceni a prekluzi
vyloucena, a to i per analogiam. Ostatné novy obéansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist) v § 1 odst. 1 véta druha vyslovné stanovi, ze ,, Uplatiiovini
soukromého prava je nexdvislé na uplatiovani prava vereiného. “ Takové pravidlo vsak neplati pro otazky
tykajici se napft. danové exekuce, ta naopak predpoklada ve znacném rozsahu podpurnou aplikaci
civilnfho procesniho pfedpisu (o. s. 1.).

K otazce, zda se 30 leta lhuta vztahuje vylucné k majetku, jenz je pfedmétem zastavniho prava,
jinak by tim doslo k extenzivnimu vykladu § 160 danového zakona lze konstatovat, ze danovy
nedoplatek (tedy splatna neuhrazena dan s pfislusenstvim, zajisténa v daném pfipadé zastavnim
pravem, je danovym dluhem danového subjektu, jemuZz odpovida danova pohledavka ,,na strané
pristusnébo vergného rozpoétn) dosud vymozen nebyl. Zalovany vydal exekuéni pitfkaz ze dne 15. 4.
2015 ¢. j. 2766360/15/2010-80542-110646, na piikdzani pohledavky z uctu podle § 178 odst. 5
pism. b) danového fadu, proti némuz zalobce Zalobu ve spravnim soudnictvi nepodal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Danovy fad s exekucnim piikazem, resp. s jeho ,wydinin'* spojuje soucasné ucinky zahajeni
exekucéniho fizeni. K vydani exekuéniho piikazu muze spravce dané pfistoupit pouze tehdy,
pokud jsou splnény vécné piedpoklady nafizeni exekuce, a to existence exekucniho titulu,
vykonatelnost exekuénifho titulu, zachovani prekluzivni lhaty pro vymahani, postizitelnost
pfedmétu exekuce a dodrzeni pravidel sméfujicich k ochrané dluznika (§ 263 o. s. f., 264 o. s. 1.
ve spojeni s § 177 odst. 1 danového fadu). Spravce dan¢ vystupujici v roli exekucniho organu
proto musi vzdy v prvé fadé zkoumat, zda je exekuce podlozena exekucnim titulem. V daném
piipad¢ Zalovany ma vykonatelné rozhodnuti o vzniku zastavniho prava na nemovitostech
zapsané v katastru nemovitost], k némuz vydal vykaz nedoplatki ke dni 9. 4. 2015 ¢. j.
2766361/15/ na castku 121 195 837 K¢. Jelikoz vymahani nedoplatku, ktery je zajistén zastavnim
pravem zapsanym v katastru nemovitosti, zanika uplynutim 30 let od zapisu do tohoto katastru,
lze exekuci nafidit jenom tehdy, pokud neuplynula prekluzivni lhita pro vymahani nedoplatku.
Tato lhuta dosud neuplynula, proto danovou excekuci lze provést podle § 178 odst. 5 pism. b)
dafiového #adu i piikdzanim pohledivky zactu poskytovatele platebnich sluzeb. Zadné
ustanoveni ZSDP (ani danového fadu) nebrani tomu, aby spravce dané vymahal danovy
nedoplatek vice zpusoby zaroven (viz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2010 ¢. j. 8 Afs 19/2009-40).
Z uvedeného vyplyva, ze je mozné se domahat uspokojeni ze zastavniho prava i z jiného majetku
ve smyslu § 178 odst. 5 daftového fadu. Namitky druhého Zalobniho bodu méstsky soud shledal
nedavodnymi.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma ucastnik, ktery me¢l
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. tinora 2020

JUDsx. Jan Ryba, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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