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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: ZXKS miltex s.tr.0., ICO 26214792
sidlem Lhotova 252, 507 71 Miletin

zastoupeny spolecnosti Rodl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnéfska 191/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, &. j. 45014/16/5200-11431-
706012,

takto:

. Zaloba se zamita.

II.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

. Zalobce provozuje podnik na vyrobu éesané pfize a od roku 2001 je vlastnén némeckou

spole¢nosti Zwickauer Kammgarn GmbH (dale jen ,matefska spole¢nost®), sniz tvofi
koncern. Ve zdanovacim obdobi roku 2008 dodaval svou produkci vyhradné zminéné matefské
spole¢nosti, ktera nasledné zajist’ovala jeji odbyt.
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2. Spravce dané zahajil u zalobce dne 8. 12. 2010 danovou kontrolu, béhem niz se zabyval
zejména tim, zda Zalobce v uvedeném zdanovacim obdobi v obchodnim vztahu s matefskou
spole¢nosti dodrzel podminku stanovenou v § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
piijma (dale jen ,,zakon o danich z pifjmua®), tedy princip trzniho odstupu pfi nastaveni cen.

3. Transferové ceny mezi zalobcem a jeho matefskou spolecnosti byly kalkulovany na zakladé
metody rozdéleni zisku/ztraty (profit split method). Uvedena metoda spoéiva v tom, ze vysledna
castka zisku (eventualné ztraty) se rozdéli mezi subjekty zucastnéné na transakci v poméru,
v jakém pfispély k jejimu dosazeni. V daném piipadé doslo k rozdéleni dosazené ztraty mezi
matefskou spolecnost a zalobce v poméru 83:17, zalobce tak v kontrolovaném zdanovacim
obdobi roku 2008 vykazal zaporny vysledek hospodafeni pfed zdanénim (ztratu) ve vysi
—6 574 757 K¢.

4. Spravce dané akceptoval zvolenou metodu stanoveni transferovych cen i pomér, ve kterém byl
vysledek spole¢ného podniku mezi obé spolecnosti rozdélen. Mél vsak vyhrady vuci praktické
aplikaci této metody v posuzovaném pifpadé, zalobcem predlozena kalkulace dle jeho nazoru
vedla k nespravnému rozdéleni kombinované ztraty mezi obé spolec¢nosti (a to v neprospéch
zalobce). Spravce dané tedy provedl vlastni kalkulaci kombinovaného hospodarského vysledku,
na jejimz zakladé dospél k zavéru, ze vroce 2008 cinila u zalobce ztrata pfed zdanénim
—3338 387,14 K¢. Dne 18. 4. 2012 pak tehdy piislusny spravee dané (Financéni ufad
v Hoficich) vydal dodatecny platebni vymér, kterym zalobci doméfil dan z pffjmua pravnickych
osob ve vysi 601 440 K¢ a stanovil penale ve vysi 120 288 K¢.

5. Zalobce podal proti dodateénému platebnimu viméru odvolani, kterému spravee dané v ramci
autoremedury c¢aste¢né vyhovél a rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012 snizil doméfenou dan na
castku 533 610 K¢, soucasné snizil penale na castku 106 722. Zalobce podal i proti tomuto
rozhodnuti odvolani, kterému spravce dané (nynf jiz Finanéni dfad pro Kralovéhradecky kraj)
opét castecné vyhovél. Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013 snizil doméfenou dan na castku
448 560 K¢ a penale na castku 89 712 Ké. O odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti
spravce dané Zalovany rozhodl dne 29. 1. 2014 tak, Zze ho doplnil o ¢islo uctu, na ktery byl
zalobce povinen doméfenou dan véetné penale poukazat, v ostatnim napadené rozhodnuti
potvrdil.

6. Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které krajsky soud vyhovél
rozsudkem ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 31 Af 17/2014 — 89. Financni organy dle néj nespravné
posoudily otazku, zda nerealizované kurzové rozdily maji byt zahrnuty do zakladny pro
rozdéleni zisku/ztraty celého koncernu. Krajsky soud v této souvislosti odkizal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 — 94, a ze dne 25. 1. 2013, ¢.
ji. 5 Afs 56/2012 — 37 (ve vécech MP Development akciovd spoletnosi), zrusil rozhodnuti
zalovaného, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zavazal jej, aby pfi svém dals$im rozhodovani
z téchto rozsudku vychazel.

7. Zalovany poté vydal v zéhlavi tohoto rozsudku specifikované rozhodnuti, kterym zménil
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 29. 4. 2013 tak, ze zvysil
doméfenou dari na ¢astku 526 260 K¢ a stanovil pendle ve vysi 105 252 K¢, Zalobee nasledné
napadl zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen
»»8. T. 8.%), posledné uvedené rozhodnuti zalovaného.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

8. Zalobce nejprve popsal zjistény skutkovy stav a shrnul pribéh fizeni. Konstatoval, 7e spravce
dané ptivodné vytkl zalobcem pfedlozené kalkulaci vysledné zakladny pro rozdéleni ziku/ztraty
mezi obé spolecnosti (zalobce a jeho matefskou spolecnost) tfi nedostatky: a) v kalkulaci byla
dle nazoru spravce dané nespravné uvedena hodnota polozky hospodafského vysledku zalobce
(chybné uvedeno —220 tis. EUR namisto —244 tis. EUR); b) kalkulace dle jeho nazoru

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vychazela z nespravné veli¢iny (zisk po zdanéni namisto zisku pfed zdanénim); ¢) do kalkulace
vysledné zakladny mély dle jeho nazoru vstupovat vSechny polozky oznacené jako tzv. neutralni
vysledek, které Zzalobce vyloucil. Finanéni organy nasledné akceptovaly nékteré Zzalobcovy
namitky a postupné snizily doméfenou dan v ¢astce 601 440 K¢ az na c¢astku 448 560 K¢. Mezi
zalobcem a finan¢nimi organy poté zustal jediny sporny bod, a to posouzeni otazky, zda do
vysledné zakladny pro rozdéleni zisku/ztrity mezi zucastnéné subjekty vstupuje jako
vynos/naklad posledni polozka neutrilniho vysledku — nerealizovana kurzova ztrata vykazana
zalobcem k 31. 12. 2008.

9. Krajsky soud dal rozsudkem ¢. j. 31 Af 17/2014 — 89 zalobci za pravdu i v posledné uvedené
otizce. Zalovany pak ve svém navazujicim rozhodnuti akceptoval Zalobcem predlozenou
kalkulaci vysledné zikladny pro rozdéleni zisku/ztraty i v tomto bodé a potvrdil spravnost
kalkulace, kterou zalobce pfedlozil pfi danové kontrole. Pfestoze vsak zalovany v (touto
zalobou) napadeném rozhodnuti respektoval zavazny nazor krajského soudu a vyloucil
z vysledné zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty i posledni spornou polozku (nerealizovanou
kurzovou ztratu), dopustil se dle nazoru zalobce chyby pfi nasledném stanoveni zakladu dané.
Zalovany totiz vyloudil nerealizovanou kurzovou ztritu nejen ze spole¢né zikladny pro
rozdéleni zisku/ztraty koncernu, ale i ze zakladu dané. V duasledku toho doméfil zalobci dan
z pt{jmu pravnickych osob v nespravné vysi.

10.Zalobce dale uvedl, Ze transferové ceny mezi nim a jeho mateiskou spole¢nosti byly
kalkulovany pomoci metody rozdéleni zisku/ztraty. Legitimitu pouzit této metody pfitom
potvrzuje 1 soucasna judikatura, v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, & j. 1 Afs 99/2012 — 52. Zalobce zirovefi podrobné popsal, jakym
zpusobem se stanovi konecny zaklad dané jednotlivych subjektd, které se ucastni fizené
transakce, jsou-li transferové ceny kalkulovany pomoci uvedené metody.

11. Ke stanoveni zakladu dan¢ dochazi ve &yrech krocich:

1) Stanovi se celkovy hospodatsky vysledek z fizené transakce (jedna se o soucet vSech nakladt a
vynosu souvisejicich s fizenou transakei vSech zucastnénych stran). V tomto kroku je nezbytné
dbat na to, aby do celkového hospodaiského vysledku nevstupovaly naklady a vynosy, které
s fizenou transake{ nesouvisely.

2) Takto ocistény celkovy hospodatfsky vysledek fizené transakce se rozdeli mezi subjekty
zucCastnéné na transakci dle stanoveného poméru. Takto stanovena a pfifazena castka
pfedstavuje pro kazdy jednotlivy subjekt zucastnény na transakci ¢ast na ni pfipadajiciho
celkového hospodarského vysledku.

3) Kazda ze =zacastnénych stran pfipocita k této vysledné castce své piipadné dalsi
naklady/vynosy vykazané v jejim ucetnictvi, které byly dosazeny z jinych nez fizenych transakci.
Vysledna castka se v piipadé ¢eskych entit vykazuje na . 10 danového pfiznani.

4) Kazda ze zucastnénych stran provede podle narodnich pravidel vypocet svého zakladu dan¢ a
dané.

12.Nasledné zalobce aplikoval tento postup na svij pfipad.

13. Ve vztahu ke krku 1 zalobce uvedl, Ze dle jeho ucetnictvi ¢inil rozdil mezi vynosy a naklady za
rok 2008 ¢astku —6 574 757,10 K¢, tedy—244 142,50 EUR (do kalkulace spole¢né zakladny
byla nicméné zahrnuta c¢astka o 24 000 EUR nizsi, kterd zohledniuje pohyby kurzu v prabc¢hu
zdanovactho obdobi). Na strané¢ matefské spolecnosti ¢inil vysledek hospodateni (rozdil mezi
zauctovanymi vynosy a naklady)-514 901,49 EUR. Celkovy vysledek hospodafeni koncernu
byl tedy —735 tis. EUR. Tento vysledek bylo dale nutné ocistit o naklady a vinosy nesouvisejic
s vyrobou a prodejem pfize. Na strané matefské spolecnosti se jednalo o vynosy z produkce
elektfiny, z pronajmu stfesnich ploch, poskytnuté subvence a castky souvisejici s korekci
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ucetnictvi jinych zdanovacich obdobi ve vysi celkem 153 359 K¢. Na stran¢ zalobce se jednalo
o nerealizovanou kurzovou ztratu ve vysr—81 000 EUR. U matefské spolecnosti tedy byla do
hospodarského vysledku fizené transakce zahrnuta ztrata ve vysi=668 260,49 EUR, u zalobce
ztrata ve vysi—139 142,50 EUR. Hospodafsky vysledek fizené transakce po jeho ocisténi o
nesouvisejici naklady a vynosy tak ¢ini-807 403 EUR (po zaokrouhleni—807 tis. EUR). Ke
stejné castce nakonec dospél i zalovany.

14.Ve vztahu ke krokn 2 zalobce konstatoval, ze hospodafsky vysledek fizené transakce ve vysi
—807 403 EUR se rozdélil mezi zalobce a jeho matefskou spole¢nost ve stanoveném poméru
17:83. Zalobci tak pfipadla ¢astkal37 260 EUR a matefské spolecnosti castkab70 143
EUR.

15.Postup v krocich 3 a 4 Zzalobce pojednal spolecné. Vysvétlil, ze poté, kdy je zalobci a matefské
spole¢nosti pfidélena pomérna ¢ast z hospodafského vysledku spolecné fizené transakce, je
tieba, aby kazdy z nich stanovil samostatné svij celkovy vlastni hospodatsky vysledek. Castka
vypoctena v kroku 2 totiz predstavuje jen tu c¢ast hospodatfského vysledku, ktera je generovana
fizenou transakci. Vedle toho vsak zucastnéné subjekty mohou dosahovat dalsich vynosa a
nakladta, které sfizenou transakci nesouvisi, ale které tvoif soucast jejich vlastniho
hospodatského vysledku. K pomérné casti hospodatského vysledku z fizené transakce je tedy
tfeba na stran¢ kazdé ze zacastnénych stran pfipocist v plné vysi predevsim ty naklady a vynosy,
které byly vylouceny v ramci prvniho kroku jako naklady ¢i vynosy nesouvisejici s fizenou
transakci. Jakkoliv totiz tyto polozky nesouvisi s fizenou transakci, a proto byly v prvém kroku
vylouceny, stale se jedna o naklady ¢i vynosy dosazené tou kterou stranou v daném zdaniovacim
obdobi. V hospodafském vysledku matefské spolecnosti tak budou kromé castky generované
z fizené transakce (670 143 EUR) zohlednény i jeji pfijmy z produkce elektfiny, z pronajmu
stfesnich ploch, poskytnuté subvence atd. Stejna logika pak plati i v pfipadé zalobce.

16.Na stran¢ zalobce je tedy tfeba v tomto kroku pficist k pomérné ¢asti hospodatského vysledku
z fizené transakce (k ¢astce 137 260 EUR, respektive po pfepoctu 3 696 412 K¢) nerealizované
kurzové rozdily dosazené k 31. 12. 2008 ve vys2 181 330 K¢. Jedna se totiz o jediné
naklady/vynosy, které zalobce mimo fizenou transakci generoval. Pfi stanoveni spolecné
zakladny koncernu byla tato ¢astka vyloucena s ohledem na to, ze nesouvisi s fizenou transakei
(jedna se o polozku, ktera nevznika na zaklad¢ zvoleného zpusobu financovani a zvolené mény,
ale pouze v dusledku ucetni metodiky, jak potvrdil rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Af
17/2014 — 89). Stile vs$ak pfedstavuje nedilnou soucist hospodafského vysledku zalobce,
kterou nelze pfi nasledném stanoveni hospodatského vysledku (a zakladu dan¢) pominout.

17. Zalobce vychézi z toho, Ze ziklad dané se stanovuje podle ¢eskych dafiovych predpist, podle
nichz zaklad dané (na rozdil od spole¢né zakladny) zahrnuje rovnéz nerealizované kurzové
rozdily. Jedna se totiz o polozku, o které ceské ucetni jednotky uctuji v souladu s ceskymi
ucetnimi predpisy, tj. o naklad zahrnovany dle ceské ucetni metodiky do vysledku hospodafteni.
Tuto polozku je tedy nutné v zékladu dané Zalobce zohlednit. Zalobce v této souvislosti
odkazal na informaci Generalntho finanéniho feditelstvi k problematice nerealizovanych
kurzovych rozdila & j. 45965/13/7001-11001-806324 (dale jen informace GFR
k nerealizovanym kurzovym rozdilam®). Podle Zzalobce tedy zalovany ucinil chybu v tom sméru,
ze preskocil krok 3 a rovnou povazoval pomérnou c¢ast hospodafského vysledku fizené
transakce za zaklad dané zalobce. V dusledku toho Zalovany nespravné nezohlednil v zakladu
dan¢ Zalobce jim dosazenou nerealizovanou kurzovou ztratu.

18.Podle Zalobce jsou zavery zalovaného nekonzistentni. V napadeném rozhodnuti na jednu
stranu uvadi, ze ,,vylouceninm pologky kurgovych rozdilii e spoleiné dkladny pro roxdéleni mezi materskon
a deetinon spoleinost byla pouze upravena hodnota spolecné dosageného isku/ traty (...) V' Zddném piipadeé
tim postupem nebyla dotiena rovina vykazovanych ndkladi ve formé kurzovych trdt.” Na druhou stranu
vsak doslo k tomu, ze zalovany nezohlednil v zakladu dané Zalobce nerealizované kurzové
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ztraty (spravné je vyloudil v kroku 1, ale nespravné k nim nepfihlédl v kroku 3). Tim se
nerealizované kurzové ztraty staly danove neacinné, zalovany z nich de facto ucinil nedanovy
naklad. K tomu kroku vSak zalovany nemél Zzadny diavod, nebot’ sam ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze: ,,Darovy subjekt tedy postupoval a nasledné i v podaném stanoviskn deklaroval, se veskeré
kurzové rozdily povazuje za polosky ovliviiujici visledek hospodareni resp. i ziklad dané Zalovany by
proto mél zohlednit nerealizované kurzové ztraty jako danovy naklad a jeho rozhodnuti je
v tomto ohledu vnitiné rozporné.

19. Zalobce dale namitl, ze vysledek, ke kterému Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél, je
nelogicky i z ¢ist¢ matematického hlediska. Spravee dané a zalovany v prub¢hu danové kontroly
a naslednych fizeni o odvolani postupné akceptovali vsechny parametry nastaveni kalkulace
transferovych cen mezi zalobcem a jeho matefskou spole¢nosti (metodu rozdéleni zisku/ztraty,
pomér 83:17, velicinu pro rozdéleni zisku/ztraty, vylouceni vsech polozek neutrilniho
vysledku). Zalovany tak po dafiové kontrole a nékolika odvolacich fizenich dospél pii stanoveni
konecné hodnoty spolecné zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty koncernu ke stejné castce, z niz
vychazel pfi stanoveni svého zakladu dané¢ i Zzalobce-807 403 EUR). Shodl-li se zalovany s
zalobcem na obou stézejnich parametrech kalkulace transferovych cen, pak je absurdni, aby byl
zaklad dané zalobce nespravné nizsi o ¢astku 2 878 076 K¢ (tj. témet 107 tis. EUR), jak uvadi
zalovany ve svém rozhodnuti. Jediny rozdil, ktery byl pfi pfezkoumavani vyse transferovych cen
zjistén, je nesrovnalost ve vykazovani vySe hospodafského vysledku Zzalobce, kdy kalkulace
spole¢né zakladny vychazi z ¢astky 220 tis. EUR, zatimco ve skutecnosti byla Zalobci pfifazena
ztrata o 24 tis. EUR vyssi, coz bylo zpusobeno ruznymi pfepocty mezi pouzitymi ménami.
Financni organy provedly v tomto bodé korekci, kterou zalobce akceptoval. Tato korekce ve
vysi 24 tis. EUR vsak v zadném piipadé nemuze vést k domérku na dani v ¢astce 526 260 K¢.
To je pii sazbé dané ve vysi 21 % matematicky vylouceno. Zalovany pfitom neprovadél Zadnou
jinou korekci kalkulace zalobce.

20.7Z uvedenych davodu Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

21. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze v obecné roviné souhlasi s zalobcem popsanou
aplikaci metody rozdéleni zisku/ztraty pfi kalkulaci transferové ceny ve 4 krocich. Celkovy
hospodarsky vysledek fizené transakce vsak ¢inf —807 468,49 EUR (nikoliv —807 403 EUR, jak
uvadi zalobce). Po rozdéleni v poméru 17:83 (krok 2) pak cini castka spolecné zakladny
pfipadajici na zalobce —137 270 EUR (nikoliv —137 260 EUR). V kroku 3 by mé¢lo dojit k
pfipocitani naklada/vynost nesouvisejicich s fizenou transakei. V posuzovaném piipadé vsak
byl spolecny zaklad dané ocistén jednak o polozky, které se tykaji hospodafské cinnosti
matefské spolecnosti (tj. o castky, které budou ovliviiovat zaklad dané matefské spolecnosti, a
nikoliv zalobce), dale o castku 24 000 EUR (tj. ¢astku, o kterou byla zalobcem v danovém
pfiznani nespravné vykazana vyssi danova ztrata), a o ¢astku 81 000 EUR (tj. 2 181 330 K¢)
pfipadajici na nerealizované kurzové rozdily, o kterou byl vysledek hospodafeni Zzalobce
upraven.

22.Zalovany se viak neztotozfiuje s tvrzenim Zalobce (krok 4), Ze nerealizované kurzové ztraty
ovliviiyji nejen vysledek hospodafeni Zalobce, ale i zaklad dané. Zdtraznil, ze pfi posuzovani
této otazky byl vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym vjeho rozsudku
¢.j. 31 Af17/2014 — 89, ktery odkazuje na zavéry obsazené v rozsudcich Nejvysstho spravatho
soudu ve vecech MP Development akciova spolecnost. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu
jednoznacné vyplyva, ze nerealizované kurzové rozdily nepfedstavuji zdanitelny pifjem (4.
nejsou soucasti zakladu dané dle § 18 zakona o danich z pffjmt), nebot’ vznikaji pouze na
zakladé pfepoctu, a nikoliv naklddanim s majetkem (pficemz o tomto neni mezi zalobcem a
zalovanym sporu, respektive zalobce nikdy netvrdil, Zze se v daném pfipad¢ nejedna o
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nerealizované kurzové rozdily). V duasledku nespravného nastaveni prevodnich cen tak Zzalobce
vykazal v daflovém pfiznani zaklad dané nespravné nizsi o castku 2 878 076 K¢ [tj. 6 574 757
K¢ (pfifazena ztrata ze spolecné zakladny dle podaného danového pfiznani) minus 3 696 681
K¢ (pfifazena ztrata ze spolecné zakladny po odvolacim fizeni)].

23.Skutec¢nost, ze je urcita polozka zanesena do ucetnictvi, dle zalovaného jesté sama o sob¢
neznamena, ze tato polozka rovnéz podléha zdanéni (coz je dano odlisnymi cili ucetnictvi a
dani). Uprava zakladu dané provedena dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pijmt metodou
rozdéleni zisku/ztrity nezasahuje do roviny posuzovani darnové uéinnosti nerealizovanych
kurzovych rozdilt. V souladu s vyse citovanou judikaturou a dale s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 Afs 53/2011 — 102, nerealizované kurzové rozdily

nejsou danové uznatelnym vydajem.

24.K namitané vnitini rozpornosti a nelogicnosti vysledku, k némuz dospél, Zzalovany uvedl, ze
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakymi tvahami se fidil. Zalovany povazuje
své zavéry za logické a fadné odtivodnéné.

25. Zalobce podal k vyjadieni alovaného repliku. Uvedl, Ze Zalovany skute¢né postupoval v
souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, jestlize pfi stanoveni hospodafského
vysledku dosazen¢ho z fizené transakce vyloucil polozku nerealizovanych kurzovych rozdila
(zalobcem vykazanou nerealizovanou kurzovou ztratu) ze spolecné zakladny pro rozdéleni
dosazeného zisku/ztraty mezi zalobce a jeho matefskou spolec¢nost. Nicméné predmétem
pfedchazejictho sporu mezi Zalobcem a zalovanym bylo pravé a pouze to, zda tato
nerealizovana kurzova ztrita vstupuje do spoleéné zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty, nikoliv
otazka, zda ma byt soucasné tato nerealizovana kurzova ztrata zohlednéna v zakladu dané
zalobce (coz je pravé podstatou soucasného sporu). Krajsky soud se nijak nevyjadfoval k tomu,
zda v pfipadé Zalobce nerealizovana kurzova ztrata pfedstavuje polozku vstupujici do jeho
zakladu dané¢ ¢i nikoliv, a proto zalovany posoudil véc dle vlastniho uvazeni. Dle nazoru
zalobce se pak zalovany s danou otazkou vypotadal nespravne.

26. Zalobce dile odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na ptipis, kterym jej zalovany
dne 18. 7. 2016 (tj. pfed vydanim uvedeného rozhodnuti) seznamil dle § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fidu (dile jen ,datiovy fid“), se skute¢nostmi zjisténymi pfi
dokazovani v ramci odvolactho fizeni (dale jen ,,seznameni se zjisténymi skutecnostmi). Namitl,
ze ani z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ani ze seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi,
neplyne, ze by zalovany zpochybnoval dafovou ucinnost nerealizovanych kurzovych rozdila.
Zalovany tak mél pii stanoveni zakladu dané Zalobce k predmétné nerealizované kurzové ztraté
pfihlédnout, nebot’ Zalobce tuto polozku od pocatku vykazoval jako danové ucinny naklad.
Teprve zvyjadfeni k zalobé se zalobce dozvédél, Zze zalovany nepiihlédl k nerealizované
kurzové ztrat¢ pii stanoveni zakladu dané Zzalobce védomé, nebot’ ji nepovazuje za danové
a¢inny naklad. Zalovany tak zkratil Zalobce na jeho pravu byt sezndmen se skute¢nymi dévody
rozhodnuti.

27.K podstaté véci pak Zzalobce uvedl, ze zalovanym citovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 53/2011 — 102 problematiku dafiové ucinnosti nerealizovanych kurzovych
ztrat nefesil. Dana véc se tykala danové acinnosti kurzové ztraty dosazené v dusledku aplikace
sjednaného sménného kurzu, navic se jednalo o ztratu realizovanou. Jakkoliv Nejvyssi spravni
soud pfipojil tvahu o nerealizovanych kurzovych rozdilech (citovanou zalovanym), nelze toto
vyjadfeni pausalné¢ a bez rozdilu aplikovat na vSechny danové subjekty. Meritorné se totiz
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu prozatim vypofadavala pouze s danovym rezimem
nerealizovanych kurzovych ziskii a toho, zda je lze povazovat za zdanitelny pifjem (viz
rozhodnuti ve vécech MP Development akciovi spoletnost). Danovym rezimem nerealizovanych
danovych ztrat se vSak Nejvyssi spravni soud dosud meritorné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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28.Naopak Generalni financn{ feditelstvi se dle zalobce zabyvalo komplexné problematikou

nerealizovanych kurzovych rozdilt (tj. ziskl i ztrat) ve své metodice a ve svych stanoviscich. V
této souvislosti odkdzal na informaci GFR k nerealizovanym kurzovym rozdilim a na
stanovisko Generalniho financ¢niho feditelstvi k rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 5
Afs 45/2011 — 94 ve véc zdanéni kurzovych rozdilt, obsazené v zépisu zjednani
Koordina¢ntho vyboru s Komorou danovych poradct ze dne 6. 6. 2012 (dale jen ,,stanovisko
GFR ve véci zdanéni kurzovjch rozdila®). Generdlni finanéni feditelstvi opakované
potvrzovalo, ze bez ohledu na zavéry Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech MP Development
akciovd spolecnost finanéni sprava povazuje nadale nerealizované kurzové rozdily za danove
ucinné polozky a nevidi divod odchylovat se od své dosavadni spravni praxe. Generalni
financni feditelstvi tedy poplatnikim, ktefi se nerozhodli postupovat podle aktualni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu k nerealizovanym kurzovym rozdilim, garantovalo, Ze finanéni
sprava jejich postup nebude nijak zpochybnovat, nebot” tento se de facto shodoval s jejim
dlouhodobym nazorem (. ze pro danovy rezim nerealizovanych kurzovych rozdila je
rozhodujici tcetni metoda, ktera urcuje zptaisob uctovani kurzovych rozdilt v ucetnictvi a jejich
zahrnuti do zakladu dané z piffjma). Tento zavér odpovidda i vyjadfenim Zzalovaného
v seznameni se zjisténymi skutecnostmi a v zalobou napadeném rozhodnuti. Jeho stanovisko
uvedené ve vyjadfeni k zalobé se tak vymyka dlouhodobé¢ zastavanému piistupu financni

Spravy.

29.Zalobce zaroven v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a

Ustavniho soudu k principu pravni jistoty a k vjznamu ustilené spravni praxe. Zdaraznil, e po
celou dobu postupoval v souladu s ustalenou spravni praxi, jak ji definovalo Generalni financéni
feditelstvi, tj. po zmén¢ acetni metodiky zahrnoval nerealizované kurzové rozdily do zakladu
dané, a to v pfipadé zisku i v pfipadé ztrat. V posuzovaném pifpadé se navic jedna o zdanovaci
obdobi roku 2008, Ze nerealizované kurzové rozdily maji byt do zakladu dané zahrnuty
v souladu s tim, jak o nich bylo tc¢tovano. Prvni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k této
problematice bylo vydano az v roce 2012. Je tedy tfeba brat v potaz nejen ustalenou spravni
praxi k této otazce, ale i temporalni Gc¢inky judikatury.

30. Zalovany reagoval na repliku zalobce vyjadfenim, v némz uvedl, Ze pfedmétem fizeni vedeného

31.

u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 17/2014 byla otazka, zda nerealizované kurzové rozdily
maji byt zahrnuty do zakladny pro rozdeéleni zisku/ztraty celého koncernu. Krajsky soud se
vsak podrobné zabyval rovnéz judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, podle niz
nerealizované kurzové rozdily nepfedstavuji zdanitelny pifjem, nebot’ vznikaji na zakladé¢
pfepoctu a nemaji relevantni zaklad v nakladani s majetkem. Krajsky soud tak rozsudkem
¢.j. 31 Af17/2014 — 89 zavazal zalovaného nejen nazorem, ze nerealizované kurzové rozdily
nevstupuji do spole¢né zikladny pro rozdéleni zisku/ztrity celého koncernu, ale rovnéz
nazorem, podle néjz tyto nepfedstavuji zdanitelny pifjem.

Zalovany pii vydani svého predchoziho rozhodnuti v této véci (rozhodnuti ze dne 29. 1. 2014)
vychézel ze stanoviska GFR ve véci zdanéni kurzovych rozdili, na néjz zalobce nyni odkazuje.
Krajsky soud vsak pfedmétné rozhodnuti Zzalovaného zrusil a zavazal Zalovaného, aby
postupoval v souladu s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu, podle niz nerealizované
kurzové rozdily nejsou datiové ucinnym vydajem. Zalovanj proto do nyni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze obecné postup podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmt neovliviuje
rovinu posuzovani danové ucinnosti naklada definovanou v § 24, respektive v § 25 téhoz
zakona. Uprava zakladu dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pijma metodologii vypoétu
nezasahuje do roviny posuzovani danové ucinnosti kurzovych rozdild. V tomto konkrétnim
piipad¢ vsak sohledem na zavazny pravni nazor krajského soudu nebylo mozné pfiznat
danovou ucinnost nerealizovanym kurzovym rozdilam.

32.Dile zalovany upozornil, ze zalobce na jednu stranu pozaduje, aby pfi vypoctu dle § 23 odst. 7

zakona o danich z pf{jma byly nerealizované kurzové rozdily brany jako danové neacinné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



33.

8 31 Af 67/2016

vydaje, ale na druhou stranu zad4, aby pfi stanoveni zakladu dané byly ty stejné nerealizované
kurzové rozdily chapany jako danové ucinné vydaje. Na zavér zalovany uvedl, ze pokud by
zalobce v pfedmétném zdanovacim obdobi vykazal danovou povinnost, méla by uprava
provedeni Zalovanym v napadeném rozhodnuti za nasledek snizen{ datiové povinnosti. Zalobce
vsak ve zdanovacim obdobi roku 2008 dosahl danové ztraty, a tak provedena uprava vedla ke
zvySeni doméfené dané a sdéleného penale.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
casti tfetf hlavy druhé dilu prvnfho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl bez jednani,
nebot’” zalobce i Zalovany s takovym projednanim véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1s. 1. s.
Zalobu shledal nedavodnou.

34.Financni organy domeéfily zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku

2008, nebot’ dospély k zavéru, ze nedodrzel podminku stanovenou v § 23 odst. 7 zakona o
danich z pffjmd, dle niz by ceny sjednané v obchodnim vztahu (v fizenych transakcich)
s matefskou spole¢nosti mély odpovidat cenam, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznjch obchodnich vztazich za stejnjch nebo obdobnych podminek. Zalobce tedy
nedodrzel princip trzntho odstupu pfi nastaveni cen. V prub¢hu danového fizeni finanéni
organy vznesly vicero vyhrad vici tomu, jakym zpasobem zalobce kalkuloval transferové ceny u
transakei provadénych s matefskou spolec¢nosti. V soucasnosti nicméné zustava mezi zalobcem
a zalovanym jedina sporna otazka, a to jakym zpusobem ma byt do pfedmétné kalkulace
zahrnuta nerealizovana kurzova ztrata ve vysi 81 tis. EUR (2 181 330 K¢), vznikla v dasledku
sjednaného zpusobu financovani ¢innosti zalobce formou pujcky od matefské spolecnosti.

35.Jak je patrné z vySe uvedeného, krajsky soud nerozhoduje v této véci poprvé. Predchozi

30.

37.

rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ¢. j. 31 Af 17/2014 — 89, v némz konstatoval, Ze
finanéni organy nespravné posoudily otazku, zda nerealizované kurzové rozdily maji byt
zahrnuty do zdkladny pro rozdéleni zisku/ztraty celého koncernu. Financni orginy je do
zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty koncernu zahrnuly, podle krajského soudu tak nemély
ucinit. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 5
Afs 45/2011 — 94 a ¢&.j.5 Afs 56/2012 — 37 (rozsudky ve vécech MP Development akciovi
spolenos?).

Zalovany nasledné, s odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku krajského soudu & j. 31
Af 17/2014 — 89, upravil zakladnu pro rozdéleni zisku/ztraty celého koncernu tim zpasobem,
ze z nf vyloucil ¢astku odpovidajici nerealizované kurzové ztrat¢ zahrnuté Zalobcem do
vysledku jeho hospodafeni (81 tis. EUR, respektive 2 181 330 K¢). Celkovy hospodafsky
vysledek fizené transakce tak dle Zalovaného Ccinil ztratu 807 468,49 EUR, pfi pouziti
odsouhlaseného poméru 17:83 pro rozdéleni této ztraty pak cinila c¢astka spole¢né zakladny
pripadajici na zalobce 137 270 EUR (4. 3 696 681 K¢&). Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti
uzaviel, ze zalobce vykazal v danovém pfiznani zaklad dané nespravné nizsi o castku 2 878 076
K¢ [tj. 6 574 757 K¢ (pfifazena ztrata ze spole¢né zakladny dle podaného danového pfiznani)
minus 3 696 681 K¢ (pfifazena ztrata ze spolecné zakladny po odvolacim fizeni)].

Zalobce s uvedenym postupem zalovaného nesouhlasi. Namitl, ze Zzalovany sice spravné
vyloucil netealizovanou kurzovou ztritu z vysledné zikladny pro rozdéleni zisku/ztraty,
pochybil vsak tim, Ze danou polozku vyloucil 1 ze zakladu dané. Dle Zalobce byla tato polozka
vyloucena pifi stanoveni spolecné zakladny koncernu s ohledem na to, Ze nesouvisi s fizenou
transakci, stale vsak pfedstavuje nedilnou soucast hospodatského vysledku zalobce, kterou
nelze pfi nasledném stanoveni hospodafského vysledku (a zdkladu dané) pominout
(v podrobnostech viz vyse body 9-19 rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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38. Krajsky soud uvedené argumentaci alobce nepiisvédéil. Zalovany totiz postupoval v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Af 17/2014 — 89 (potazmo
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu citované v tomto rozsudku). Krajsky soud zaroven
nevidi divod nic ménit na zavérech, k nimz dospél ve zminovaném rozsudku.

39.V rozsudku ¢.j. 31 Af 17/2014 — 89 se sice krajsky soud primirné vyjadfoval k otdzce, zda
sporna nerealizovand kurzova ztrita ma byt zahrnuta do zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty
celého koncernu (s ohledem na stav nastoleny pfedchozim rozhodnutim Zalovaného a v reakci
na zalobni namitky, kterymi Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil). Nutnym duasledkem
pravniho nazoru, ktery zde vyslovil, vSak také bylo, Ze nerealizovana kurzova ztrata musela byt
vyloucena nejen ze spolecné zakladny pro rozdéleni zisku/ztraty koncernu, ale i ze zikladu
dan¢ zalobce.

40.Nejvyssi spravni soud se ve veécech MP Development akciovi spoletnost podrobné zabyval
problematikou zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdila. Zaroven zduraznil, ze je tfeba
odlisovat cile ucetnictvi a cile danf (citovan je rozsudek €. j. 5 Afs 45/2011 — 94): ,,Cilem sicetnictvi
(sicetniho vykaznictvi) je poskytovat informace pro dicely kontroly a rizent, zatimco cilem dariovébo systému je
krome jiného (...) vybér dani (...) Uriité pologky [ze zaiiitovat 3 pobledn iicetniho vikaznictvi, pro dariovon
\unatelnost™ vsak stanovuje pravidla zakon o danich 3 prijmii (. ..) Pro zdvér o tom, da uriity sicetni pripad
(pinéni) podléha dani, resp. 3da jej [3e povagovat za prijem, ktery je predmetem dané dle prisiusného darnovébo
gdkona a ktery g materidlniho a ekonomického hlediska za prijem povagovat Ize, neni a nemiige byt dsadné
uriujici to, na_jaky icet je dany icetni pripad rictovan; samotnd skutecnost, Ze je sictovan na iicet vynosd, 3 né
JesTE sensu stricto danitelny prijem necini.

41.Dan¢ lze dle Nejvyssiho spravnfho soudu stanovit pouze na zakladé¢ zakona. Proto je
nepiipustné, aby pfedmét zdanéni byl stanoven nikoli v ramci moci zakonodarné, ale v ramci
moci vykonné (tj. na zakladé provadéci vyhlasky, resp. ,,postupu uctovani®, které jsou vydavany
spravnim organem). Z § 23 zakona o danich z pfijmtu Nejvyssi spravni soud dovodil, ,,Ze pré
stanoveni dkladu dané se vychazi z hospoddrského vysledku, nikoli Fe dkladem dané je hospoddrsky
vysledek. Nelze proto urcity ,prijem* zdanit jen z divodn, e je v hospoddrském vysledkn zaiiitovan,
anig by se vsak svon podstatou 3 hlediska materialnibo a ekonomického o prijem v ikoné o danich 3 prijni
vymezeny, jednalo.*

42.Ve vztahu k otazce zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdild pak Nejvyssi spravni soudu
konstatoval, ze v piipade ,poubého ocenéni zdvazku (pobledivek) v cizi méné ke fkonci roku
(& rozvahovému dni) stanovenym prepoitem kurzu CNB  nedochazi k Zddnému naklidini s majetken,
k Zddnému toku finaninich prostiedfkd, at’ jig v leské nebo cizi méné. Zmeéna kuriu sama o sobé nexnamend,
ge by stéZovatel dosdhl v predmétném datiovacim obdobi prijmn v podobé dispory, ¥. Ze by vynalogil mensi
mnogstvl korun na splaceni gdvazku. Z ekonomického i pravnibo hlediska nemdi 3dariovdani kurzovych rodili
pred okamigikem jejich vlastni realizace ddné opodstatnéni, jedna se pouze o ,prijem” fiktivni. Nerealizované
kutrzové roxdily vyjadiuji tedy stav, ktery dosud nenastal, a je pouze simulovin pro potieby dicetnictvi, a to 3a
licelem vykdzdani vyse dvazkn v leské méné; nelze de proto hoverit o dosageni isku nebo traty
k rozvahovémn dni, nebot’ k tomuto momentn nedochazi k viastni sméné penéz, kterd jedind miige vést
k realizaci Zisku, prip. trdty. Ziskem miige byt pouze hodnoceni koruny vici zabranicni meéné doprovizené
Dizickym tokem penéz, kieré je ovsem jasné ag k datn uskutecnéni operace (splatky, na kterou bylo vynalogeno
mené ceskych korun).*

43.Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, ze ,je t/eba rozlisovat mezi ,,kurzovymi rozdily* vznikljmi pounlym
prepoctem (nerealizované kurgové roxdily) a skutecnymi ,Rurgovymi isky*, resp. trdtami (realizované
kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rogdily nepredstavuyi danitelny prijem, nebot’ vnikaji pounze na
gdkladé  prepoltu a  nemaji  Zddny  relevantni  aklad v nakliddani s majetkem  (operativni - (innosti
podnikatelskébo subjektu), nemaji Fddny viiv a dopad na hospoddiskon produktivitu, resp. vysledek
hospodarent. Jednd se de facto pouze o virtudlni isky (nebo traty).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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44.7 citovanych pasazi rozsudku ¢. j. 5 Afs 45/2011 — 94 jednoznacné plyne, ze zalovany nemohl
v posuzovaném pfipadé zohlednit nerealizovanou kurzovou ztratu jako danovy naklad.
Nejvyssi spravni soud vyslovil svij zavér o nutnosti rozliSovat mezi nerealizovanymi a
realizovanymi kurzovymi rozdily obecné, tj. jak pro kurzové zisky (Gc¢tované do vynosu), tak
pro kurzové ztraty (Gctované do naklada). Neobstoji tedy argumentace uplatnéna zalobcem
v jeho replice k vyjadfeni zalovaného k zalob¢, podle niz judikatura Nejvysstho spravniho
soudu dosud nefesila problematiku danové ucinnosti nerealizovanych kurzovych ztrat (viz vyse

bod 27).

45.Krajsky soud nevyhove¢l ani dal$im namitkdm uplatnénym zalobcem v jeho replice. K tvrzeni
zalobce, podle né¢jz jej zalovany zkratil na jeho pravu byt seznamen se skutecnymi davody
rozhodnuti (viz bod 26 rozsudku), krajsky soud konstatuje, ze jak z obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti, tak z obsahu piipisu Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, muselo byt
zalobci zfejmé, ze zalovany neuznal pfedmétnou nerealizovanou kurzovou ztratu jako danové
ucinny naklad (a z jakych davodu tak ucinil).

46.7 zalobcem dale zminénych informace GFR a stanoviska GFR (viz bod 28 a 29) skute¢né
plyne, Zze dlouhodoba praxe finanéni spravy vychazela z pravniho nazoru, podle néjz je pro
danovy rezim nerealizovanych kurzovych rozdila rozhodujici ucetni metoda, ktera urcuje
zpusob uctovani kurzovych rozdila v ucetnictvi. Generalni finanéni feditelstvi zaroven de facto
avizovalo, ze finanéni sprava nehodla respektovat judikaturu, ktera tuto praxi narusuje.
Upozornilo také na legislativni zmény pfijaté (patrné v reakci na citovanou judikaturu
Nejvyssitho spravnfho soudu) s ucinnosti od 1. 1. 2014. Dovolava-li se vsak zalobce v této
souvislosti principu pravni jistoty a vyznamu ustalené spravni praxe, pak krajsky soud musi
konstatovat, ze v této konkrétni véci byl zalovany k respektovani pfedmétné judikatury zavazan
rozsudkem krajského soudu ¢.j. 31 Af 17/2014 — 89. Na uvedeném hodnoceni nemize nic
zmeénit ani skutec¢nost, ze v posuzovaném pifipadé se jedna o zdanovaci obdobi roku 2008,
pficemz prvni rozhodnuti Nejvys$siho spravnitho soudu k této problematice bylo vydano az
v roce 2012. Nejvyssi spravni soud poprvé zaujal vyse shrnuty nazor ohledné zdanéni
nerealizovanych kurzovych rozdila v pfipadé, v némz se také jednalo o dfivéjsi zdanovaci
obdobi (konkrétné o zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006). Na svém nazoru pak Nejvyssi
spravni soud setrval i v naslednych rozhodnutich (¢. . 5 Afs 56/2012 a ¢. . 5 Afs 53/2011), kdy
mu jiz musely byt znamy vyhrady, které vaci nému méla finanéni sprava. Obecné lze fict, ze
pokazdé, kdy soudni judikatura dospéje k zavéru, ktery néjakym zpusobem narusuje dosavadni
spravni praxi finan¢nich organt, dochazi k jistému zasahu do pravni jistoty daniovych subjektt.
To ale jest¢ samo o sob¢ neznamena, ze by takové zavéry soudni judikatury mohly byt
aplikovany pouze do budoucna.

V. Zavér a naklady fizeni

47.Krajsky soud zvyse uvedenych davoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z ufedni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

48.Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. brezna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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