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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlédka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
Zalobce Ing. M. L., proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu
v Brné, se sidlem Moravské nam. 1, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6.
2015, sp. zn. ZKI BR-0-65/535/2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 15. 6. 2015,
sp. zn. ZKI BR-0-65/535/2015, a rozhodnuti Katastralniho Ufadu pro Vysoc€inu,
Katastralni pracovist¢ Havlickiv Brod, ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. OR-114/2015-
601/10, se zruSuji avé se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 3.000 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Bré dne 18. 8. 2015 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015, sp. zn.
ZKI1 BR-0-65/535/2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Havlickav
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Brod (dale jen ,katastralni Gfad*), ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. OR-114/2015-601/10 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti®), jehoz zruseni se zalobce také domdha, a kterym nebylo
vyhovéno namitce zalovaného proti obsahu obnoveného katastralniho operatu v katastralnim
uzemi H. uC., sméfujici proti nevytvofeni novych pozemkd parc. & X, X, X, X a X
v katastralnim operatu katastralniho uzemi H. u C. dle geometrického planu &. 22-233/93 ze
dne 27. 8. 1993 a proti precislovani, ¢astecnému slouceni a zmény vymér dopliovanych
pozemku Zalobce dosud evidovanych zjednoduSenym zptsobem s ptivodem vV pozemkovém
katastru — parcely &. X, X, X a X a dopliiovanému pozemku J. a M. K., bytem H. 25 - C., L. nad
S. dosud evidovaného zjednodusenym zpisobem s puvodem v pozemkovém Kkatastru —
parcela €. x, vSe v katastralnim Gzemi D.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
nebot’ neni spravné a nevyhovuje zdkonnym pozadavkim, kdy je zalozeno na izolovaném
a formalistickém ptistupu a ze strany Zalovaného doslo k nespravnému zjisténi skutkoveho
stavu, kdy katastralni Gfad ani Zalovany nepfiihlédli ke skute¢nosti, ze Zalobce a manzelé K.
souhlasi se zapisem geometrického planu ¢. 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993, vyhotoveného Ing.
K. V., Geodézie Havlickuv Brod, kdy udaje z toho geometrického planu byly jiz zaneseny do
katastralni mapy katastralniho Gzemi H. u C., jak vyplyva z kopie listu katastralni mapy VS
X11-20-15 ze dne 20. 9. 2001. Dale méa Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je vadné, jelikoz
Zalovany nenapravil chybu, kterou v ramci obnovy katastralniho operatu uéinil katastralni
utfad, kdyz bez zakonného duvodu sloucil a ptecisloval pozemky zjednodusené evidence. Dle
Zalobce timto postupem Zalovaného do$lo k porueni akraceni jeho prav, jelikoZ je za
obnoveného katastralniho operétu katastralniho Gzemi H. u C. pfedmétny geometricky plan &.
22-233/93 ze dne 27. 8. 1993 nepouzitelny a zalobce je nucen vynalozit naklady na vytvoreni
nového geometrického planu. Na zaklad¢ uvedenych Zalobnich ndmitek se Zalobce doméahéa
zruSeni napadeného rozhodnuti a pozaduje uhrazeni nahrady naklada soudniho fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika zalobce

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 18. 9. 2015, navrhl, aby soud
Zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven se Zalovany vyjadtil k tvrzeni Zalobce, Ze byl
geometricky plan ¢. 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993 pied obnovou Kkatastralniho operatu
zakreslen v katastralni map&. Zalovany k tomu uvedl, Ze¢ geometrické udaje predmétného
geometrického planu byly v katastralni mapé zobrazeny jako ostatni prvek polohopisu,
nikoliv jako existujici hranice pozemkt. VySe uvedené dle Zalovaného vyplyva i ze
skuteCnosti, Ze v katastralni mapé nebyla uvedena parcelni ¢isla vytvorend predmétnym
geometrickym planem, hranice pozemkt byly oznaceny tzv. sluc¢kou a soubor popisnych
informaci neobsahoval geometrickym planem vytvofena parcelni ¢isla. V souladu s timto
a s pokyny obsazenymi v internim ptedpisu Ceského ufadu zeméméiiéského a katastralniho
ze dne 20. 12. 2007, ¢&. j. CUZK 6530/2007-22, ve znéni pozdéjsich dodatkii, nebyl tento
ostatni prvek polohopisu pieveden do obnovené katastralni mapy. Jelikoz se v katastru
nenachazela listina dokladajici zménu udaju katastru nemovitosti, jejiz technickou soucasti by
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byl pfedmétny geometricky plan, nemél zalovany zadny diivod se domnivat, Zze zména
Vv hranicich pozemk technicky zpracovana geometrickym pldnem byla provedena.

[4] Dale se zalovany vyjadril k namitce zalobce ohledné neexistence zakonného divodu pro
sloudeni a piedislovani predmétnych doplitovanych pozemki v Katastralnim Gzemi H. u C.,
dtive katastralni izemi D., vedenych dosud ve zjednodusené evidenci. Zalovany uvedl, Ze
k piecislovani doSlo v ramci obnovy Katastralniho operatu piepracovanim v souladu se
zakonnou upravou. Ke slouceni nékterych dopliiovanych pozemkd se vSak Zalovany
nevyjadril.

[5] Zalobce vramci své repliky, doru¢ené soudu dne 23. 10. 2015, setrval na svych
tvrzenich jiz uvedenych v zalobé. Zalobce dale doplnil, Ze mu neni interni pedpis Ceského
ufadu zemémeéti¢ského a katastralniho ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. CUZK 6530/2007-22, ve
znéni pozdéjsich dodatkl, znam, nebyl piedlozen zalovanym jako dikaz, a tudiz se k tomuto
piedpisu Zalobce nemiize blize vyjadfit. K tomu Zalobce vyjadiil presvédCeni, Ze se jedna
o pouhy interni pokyn a Ze neni nijak zavazny ve vztahu k Zalobci. Nakonec Zalobce tvrdi, Ze
nebyl Kkatastralnim tfadem upozornén na to, ze je podani Zzalobce povazovano za netplné
anebyl vyzvan katastralnim tafadem k tomu, aby doplnil listinu, na jejimz zaklad¢ dojde
K promitnuti hranic pozemki do katastralni mapy tak, jak je zobrazeno v geometrickém planu
¢. 22-233/93 ze dne 27. 8. 1993.

[6] Vzajemna podani Gcastnici fizeni obdrZeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhiit¢ dle ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.f.s.

[8] Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
ptredchazejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.F.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. bez nafizeni jednani
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 78
odst. 3 s.i.s. soud také zruSil prvostupniové rozhodnuti, které napadanému rozhodnuti
ptedchazelo.

[9] Podstata véci je, jak vyplyva z vySe uvedeného shrnuti skutkového stavu a tvrzeni
ucastnikt, zalozena na zodpovézeni dvou otdzek. Za prveé, zda mély byt v rdmci obnovy
katastralniho operatu zapsany do katastru nemovitosti a vyznaceny na katastralni mapé
katastralniho tzemi H. u C. pozemky parc. €. X, X, X, X @ X, zaméfené v geometrickém planu ¢.
22-233/93 ze dne 27. 8. 1993. Za druhé soud povaZuje za zasadni rozpoznat, zda je katastralni



pokracovani 4 31A 18/2016

ufad opravnén béhem obnovy katastralniho operatu slucovat sousedici dopliiované pozemky
zjednodusene evidence.

[10] Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je dulezitym pfedmétem posouzeni povaha
geometrického planu a pravomoci katastralniho Gfadu pii obnové Kkatastralniho operatu,
krajsky soud pokladal za nutné nejprve shrnout relevantni pravni Upravu a judikaturu
spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

[11] Ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,katastralni zdkon®), pfipousti tfi zplsoby
obnovy Katastralniho operatu, kdy stanovuje, Ze: ,,Obnova katastralniho operatu je vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické
podobé, které se provede a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru geodetickych
informaci, nebo na podklade pozemkovych uprav.*

[12] Ze spréavniho spisu soud seznal, Ze v daném ptipadé prob&hla obnova katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci. Soud k vySe uvedenému dodava, Ze

se Nejvyssi spravni soud jiZ v fadé rozsudkd zabyval povahou obnovy katastralniho operatu.

vvvvvv

vvvvvv

katastralniho operatu byla alespon v zakladu pievzata do soucasného katastralniho zékona.
Nejvyssi spravni soud pak v usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004
— 12 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 695/2005 Sbh.) uvadi, Ze ,,Jo]bnova katastralniho
operatu je ukonem katastralniho uradu, jehoz cilem je jeho aktualizace bud po strance
obsahové (je-li skutecny pribéh hranic vterénu jiny, nez jak je zapsan ve stavajicim
katastralnim operatu — at’ uz nasledkem technické nedokonalosti piivodni evidence, faktického
vyvoje ¢i v diisledku provedenych pozemkovych uprav), nebo po strance formalni (prevedenim
katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru). Jiz z tohoto
strucného popisu je ziejmé, ze obnova katastralniho operatu je souborem ukonii evidencniho
atechnického razu aze nesméiuje ke zméné prdavnich vztahi. (K tomu obdobné srov.
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3. 1.2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, publ. ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 15/2006 Sb., nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26.7.2007, ¢.j. 29 Ca 162/2005 — 52, publ. ve Shirce NSS pod ¢. 1432/2008, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 10/2009 — 35, publ. ve
Sbirce NSS pod ¢. 3076/2009).

[13] Toto ostatné dopliuje ustanoveni § 43 katastralniho zakona, které stanovuje, ze ,pri
obnové katastralniho operatu prepracovanim se prevadi dosavadni katastralni mapa do
elektronicke podoby.” Jelikoz doSlo v daném piipadé k obnové Kkatastralniho operatu
pfepracovanim, tedy formalné, nevznikd zde fakticky nové mapové dilo, ale dosavadni
mapove dilo je pfevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru, coz umoziuje dalsi
vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky.
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[14] Dale je dle ustanoveni § 45 odst. 3 katastralniho zakona mozné podat proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu namitky béhem vylozeni obnoveného katastralniho operétu,
a to ve lhut¢ 15 dnti ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni.

[15] Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce uplatnil v souladu s vySe uvedenou pravni
Upravou namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu katastralniho Gzemi H. u C.
Jelikoz Zalobce povaZzoval Udaje obnoveneho katastralniho operatu za nespravné z diuvodu
neprovedeni geometrického planu ze dne 27. 8. 1993, ¢. 22-233/93, a tedy nezapsani pozemkt
jim nové vytvofenych do obnovené katastralni mapy, je nutné zjistovat, zda doslo pii této
obnové k chybé dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, kdy ,,[n]a pisemny
navrh vlastnika nebo jiného oprdavnéného nebo i bez ndvrhu opravi katastralni urad chybné
Udaje katastru, které vznikly ziejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru."

[16] Geometricky plan je pak dle ustanoveni 8§ 2 pism. j) katastralniho zakona technicky
podklad pro vyhotovovani listin, na zakladé kterych ma dojit ke zménam v souboru
geodetickych informaci a v souboru popisnych informaci. Toto ustanoveni pak dale rozvadi
848 odst. 1 katastralniho z&kona, které uvadi, Ze ,,[gleometricky plan je neoddélitelnou
soucasti listiny, podle které mad byt proveden zdpis do katastru, je-li treba predmét zdpisu
zobrazit do katastralni mapy,...* Témét totozné znéni méla i predchozi pravni uprava, kdy

vvvvvv

neoddélitelnou soucdsti listin, podle nichz mé byt proveden zapis do katastru, je-li treba
predmét zapisu zobrazit do katastralni mapy.*

[17] Na zaklad¢ vySe uvedeného zdejSi soud sdili nazor Zalovaného, Ze nevytvoteni pozemku
parc. €. X, X, X, a X a X dle geometrického planu ze dne 27. 8. 1993, ¢. 22-233/93 nelze fesit
v rezimu opravy chyby, jelikoZ se nejedna o chybu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho
zakona. K tomu soud uvadi znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2017,
& j. 2 As 144/2011 — 47, publ. ve Sbirce NSS pod & 8839/2012: ,....geometricky plan
skutecné nemiize sam o sobé vyvolat zménu udajii katastru nemovitosti; k jeho zapisu do
katastru (a tim vyvolani prislusnych ucinkii v evidenci) dochazi pouze ve spojeni s pFislusnou
listinou, ktera jej doprovazi a vyjadruje vili predkladatele vyvolat zménu udajii evidovanych
v katastru.

[18] Zalobce ani manzelé K. ke dni zahijeni fizeni o namitce Katastralnim ufadem
nepiedlozili katastralnimu tfadu listinu, napt. ,,ohlaSeni zmény udaji o pozemku k zapisu do
katastru nemovitosti“, ve které by vyslovné¢ poZadano o rozdéleni ptivodnich pozemku parc.
& x ax vkatastralnim Gzemi H. u C., akteré by bylo doloZeno pravé predmétnym
geometrickym planem spolu s dal$imi listinami, tuto zménu prokazujicimi, napf. rozhodnutim
¢i sdélenim o dé€leni nebo scelovani pozemku dle 8 82 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). Jelikoz pfedmétny geometricky plan
nebyl zapsan do katastru nemovitosti stanovenym zpusobem (8§ 7 odst. 2 katastralniho zakona
a § 19 diivejSiho Kkatastrdlniho zékona), tedy jako soucast listin dokladajicich pfedmétné
déleni pozemka parc. ¢. X a x v katastralnim uzemi H. u C. a déleni a scelovani pozemki parc.
¢. X, X, X, X a X, spuvodem v pozemkovém Kkatastru katastralniho Uzemi D., evidovanych
ve zjednodu$ené evidenci, nemohl ho katastralni afad pouzit pfi obnové katastralniho operatu,
ato ani kdyZ jej mél k dispozici a nové pozemky byly zakresleny v katastralni mapé jako
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ostatni prvek polohopisu. Takto vyzna¢ené pozemky v katastralni map¢ vSak neptedstavovaly
skuteéné oddélené a nové vytvoiené pozemky. Ty mohou vznikat jen na zaklad¢ listiny, jejiZ
soucasti ma byt geometricky plan a kterou je povinen dodat ptedkladatel. Pravé z davodu
dlouhodobé necinnosti zalobce, co se tyCe realizace (zapisu) zmén plynoucich
z geometrickeho planu do katastru nemovitosti, pak nebylo mozné tento geometricky plan
pouZzit ani jako podklad pro obnovu katastralniho operatu, nebot’ nebyl jeho soucasti. Jelikoz
geometricky plan nebylo moZné pouZit, nebylo stejné tak mozné se jeho neprovedenim
dopustit chyby v rezimu § 36 odst. 1 katastralniho zakona, tedy katastralni organ postupoval
vsouladu se zakonem, pokud jej neprovedl. Zalobni namitka tykajici se provedeni
geometrického planu pii obnové katastralniho operatu je tak nediivodna.

[19] Krajsky soud k vySe uvedenému dopliiuje, Ze ani dokumenty piiloZzené k namitkdm
(souhlas osob zicastnénych na fizeni se stavbou 20. 3. 2005) a k dal§imu podani ze dne
20. 3. 2015 (usneseni Méstského ufadu Lede¢ nad Sazavou, odboru vystavby, Uzemniho
planovani a Zivotniho prostiedi — oddé€leni Zivotniho prostfedi ze dne 21. 10. 2009, ¢&. j.
3976/2009/0VZP, stanovisko Méstského ufadu Lede¢ nad Séazavou, odboru vystavby,
uzemniho planovani a zivotniho prostiedi — odd€leni zivotniho prostiedi ze dne 21. 10. 2009,
&. j. 3976/2009/0VZP a souhlas k trvalému odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu dle
8 9 odst. 6 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemé&délského ptudniho fondu v platném znéni
pro stavbu tenisového kurtu a lavky vydany Méstskym tGfadem Svétld nad Sézavou, odbor
Zivotniho prostfedi ze dne 26. 10. 2009, &. j. 25669/2009/0ZP) nejsou listinami pro podklad
rozdéleni a slouceni pozemkui katastralnim ufadem, jelikoz jejich pfedmétem neni slu¢ovani
arozd¢lovani na zakladé geometrického planu ze dne 27. 8. 1993, ¢. 22-233/93. Z pouhého
zaméru zalobce, ktery lze z téchto predlozenych dokumentli dovodit, nemohou katastralni
ufad ani Zalovany Cinit zavéry a nahrazovat listiny, které jsou pozadovany zakonem. Tento
zaver neni vyrazem nadmérné formalnosti ¢innosti katastralniho ufadu, nybrZz odrézi jeho roli,
kdy mu nalezi pouhd evidence prav k nemovitostem v katastru na zakladé piedlozenych
zakonem specifikovanych listin. Zalobni namitka Zalobce spodivajici ve formalistickém
pristupu katastralniho ufadu a nespravnému zjisténi skutkového, kdy katastralni urad
neptihlédl k souhlasu Zalobce manzelt K., neni divodna.

[20] K namitce zalobce ohledné bezdivodného slouceni pozemkt evidovanych dosud ve
zjednodu$ené evidenci zdejSi soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo zdejSim soudem uvedeno
vySe, piti obnové katastralniho operatu piepracovanim zistava katastralni operat zachovan
s tim, ze dosavadni katastralni mapa se pievadi do elektronické podoby. Podle ustanoveni
840 odst. 4 katastralniho zakona katastralni ufad pfi obnové katastralniho operatu do
katastralni mapy doplni parcely pozemki evidovanych dosud zjednodusenym zplsobem,
pokud to umoziuje kvalita zobrazeni. Soucasn¢ musi katastralni Gfad pti obnov¢ katastralniho
operatu prepracovanim postupovat také v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich ptedpisu (dale jen
»Katastralni vyhlaska“), kterd stanovuje, Zze ,[plii obnové katastrdalniho operdtu
prepracovanim se provede doplnéni pozemkii dosud evidovanych zjednodusenym zpiisobem
do obnovovaného souboru geodetickych informaci.“ Zptisob této zjednodusené evidence je
pak upraven v ustanoveni § 62 katastralniho zakona.
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[21] Katastralni Gfad v daném piipadé postupoval v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi
katastralniho zadkona a Katastralni vyhlasky, kdyZ v ramci obnovy katastralniho operatu
doplnil pozemky, puvodem v pozemkovém Katastru, parc. ¢. X, X, X, X a X, dosud evidovanée
ve zjednodusené evidenci, do obnovovaného souboru geodetickych informaci. Pfitom
vintencich 855 odst. 3 Kkatastralni vyhlasky piecisloval parcely a piecislovani parcel
zdokumentoval ve srovnavacim sestaveni parcel dosavadniho katastralniho operatu (véetné
parcel zjednoduSené evidence) a obnoveného katastralniho operatu. Nadto vSak katastralni
urad pfedmétné parcely dosud vedené ve zjednodusené evidenci také mezi sebou sloucil. Ze
srovnavaciho sestaveni parcel vyplyva, ze dot¢ené parcely dosud evidované v zjednodusené
evidenci jako parc. €. X, X, X, X a X byly pfecislovany a slouceny, kdy parcely €. X, X a ¢ast
parcely €. X tvofi nové pozemek parc. €. X, Cast parcely €. X a ¢ast parcely €. X tvoii nové
pozemek parc. €. X, zbyvajici ¢ast parcely €. X tvoii nové pozemek parc. €. X a parcela ¢. X
byla rozdélena, kdy jeji ¢ast byla s jinymi pozemky ve zjednodusené evidenci sloucena nove
do pozemku parc. ¢. X a zbyld ¢ast tvofi samostatny pozemek nové parc. €. X, v§e noveé
uvedeno v katastralnim tzemi H. u C.

[22] Dle zakonné upravy lze slouceni parcel v katastru provést na zakladé zadosti vlastnika
nemovitosti dolozené tzemnim rozhodnutim stavebniho ufadu o dé€leni nebo scelovani
pozemktli nebo potvrzenim stavebniho ufadu, ze dé€leni nebo sceleni pozemkt je v souladu
s podminkami danymi regula¢nim planem, nebo rozhodnutim stavebniho ufadu, nebo,
nebylo-1i tfeba v daném piipadé stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemkad,
sdélenim stavebniho Ufadu, kterym potvrzuje tuto skutecnost a kterym soucasné schvaluje
navrhovany zameér, a to na zakladé ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zakon), poptipadé rozhodnutim podle zakona ¢. 139/2002 Sbh.,
0 pozemkovych Upravach apozemkovych ufadech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
0 uprave vlastnickych vztahii k ptidé a jinému zemédelskému majetku, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®).

[23] Soudem vy3e citovana ustanoveni katastralni zdkona a katastralni vyhlasky neobsahuji
postup ani zmocnéni katastralniho wfadu pro slouceni dopliiovanych pozemku dosud
vedenych ve zjednodu3ené evidenci do obnoveného souboru geodetickych informaci.
Zalovany uvadi, Ze pii provadéni obnovy katastralniho operatu je katastralni Gifad povinen
postupovat dle interniho technického predpisu vydaného Ceskym ufadem zeméméiiéskym
a katastralnim ze dne 20. 12. 2007, & j. CUZK 6530/2007-22, Navod pro obnovu
katastralniho operatu a pfevod ve znéni dodatkt ¢. 1, 2 a 3 (dale jen ,,Navod CUZK*). Soud
k tomu vdak uvadi, Ze dle bodu 8.16.5. Navodu CUZK JISlousedici dopliované pozemky
[zjednoduSené evidence], u kterych jsou evidovany stejné Gdaje o pravech a stejné udaje
S pravy souvisejici (zejména udaje o vlastniku, o zatiZzeni zastavmim prdvem, vécnym
bremenem, jehoz rozsah je vymezen geometrickym planem, nebo vécnym predkupnim
pravem), lze slucovat se souhlasem viastnika a stavebniho uradu.” ZdejSi soud vsak ze
spravniho spisu nedospé€l k zavéru, ze by katastralni ufad pii obnové katastralniho operatu
obdrzZel souhlas vlastnika nebo ptislusného stavebniho ufadu. Nejenze katastralni ufad neni
vyslovné zmocnén zakonem, vladnim nafizenim ani vyhlaskou organu ustfedni statni spravy
ke slu¢ovani pozemkl dosud evidovanych ve zjednoduSené evidenci Vv ramci jejich doplnéni
pii obnové katastralniho operatu, k tomu i interni ptedpis sjednocujici praxi katastralnich
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ufadii v sob¢ obsahuje ustanoveni, ze takového slu¢ovani je mozné pouze na zéklad¢é souhlasu
vlastnika a stavebniho utadu.

[24] Timto postupem si tak katastralni ufad jakozto spravni organ pocinal Vv rozporu
S Ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovuje, zZe ,,spravni organ uplatiuje svou
pravomoc pouze K tém uceltim, k nimz mu byla zakonem nebo na zdkladé zakona svérena, a to
v rozsahu, v jakém mu byla svérena.” Slou¢enim predmétnych pozemki evidovanych dosud
zjednodusenym zptisobem katastralni urad piekroc€il rozsah své pravomoci, kdy pii obnové
katastralniho operatu pfepracovanim k tomu neexistuje zakonné zmocnéni.

[25] Zdejsi soud si je védom, Zze Navod CUZK byl nahrazen novym navodem Ceského tfadu
zem&métitského a katastralniho ze dne 30. 1. 2015, &. j. CUZK-01500/2015-22 pro obnovu
katastralniho operatu a pievod, ktery ve svém bodu 8.16.5 stanovuje, Ze sousedici dopliiované
pozemky zjednoduSené evidence, u kterych jsou evidovany stejné udaje o pravech a stejné
Udaje s pravy souvisejici, se slou¢i bez dalsiho. S timto aktualizovanym znénim Ceského
ufadu zeméméficského a katastralniho se vSak krajsky soud neztotoziiuje, a to z nésledujicich
dtvodu.

[26] Soud nema za to, Ze nedostatek zmocnéni katastralniho tfadu ke sluovani pozemku
dosud vedenych ve zjednodusené evidenci pii jejich dopliovani do obnoveného souboru
geodetickych informaci katastru nemovitosti je projevem mezery v pravu, kdy by byl spravni
organ opravnén k tzv. nalézani prava. Ostatn¢ § 40 odst. 4 katastralniho zakona hovoii
0 doplnéni pozemkd, coZ dle nazoru soudu z jazykového hlediska znamena pouhé piidani
pozemki vedenych dosud zjednodusenych zplsobem, nikoliv jejich slouceni do vétsich
pudnich celka tak, Ze dojde k jejich zaniku. Komentafova literatura navic uvadi, Ze v ramci
dopliiovani pozemku evidovanych zjednodusenych zptisobem ma dojit k zaniku jejich dvoji
evidence, nikoliv k zaniku pozemkd samotnych (viz BAUDYS, Petr. Katastralni zékon:
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 184. ISBN 978-80-7400-525-1.) K tomu autor
dale dopliuje, Ze ,[plozemky evidované dosud zjednodusenym zpuisobem se povazuji za
pozemky podle katastralniho zékona a lze s nimi volné nakladat jako s jingmi nemovitostmi.*
Tedy pokud je ve vefejném zajmu slouceni pozemku evidovanych dosud ve zjednoduSené
evidenci, ¢innost katastrdlniho ufadu pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim by pak
suplovala ¢innost vznikajici pfi pozemkovych Upravach dle zakona o pozemkovych Upravach
a pozemkovych ufadech. Jinymi slovy ma soud za to, Ze je nejprve nutné doplnit pozemky
zjednodusené evidence do obnoveného souboru geodetickych informaci a teprve nasledné
ptistoupit k jejich sluGovani v ramci pozemkovych Uprav, pokud je takovy postup ve
vefejném zajmu stanoveném v § 2 zékona o pozemkovych Upravach, popiipadé k obnové
katastralniho operatu nepfistupovat viibec a rovnou piikrocit k pozemkovym upravam.

[27] Jak jiz bylo uvedeno vyse, na zakladé konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je obnova katastralniho operatu ¢innosti katastralniho utradu, jejimz cilem je vytvofeni
nového souboru geodetickych informaci. Jedna se o technické aevidenéni ukony
katastralniho fadu, kterymi neni mozné zasahnout do prav jedince. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 10/2009 — 35, publ. ve Sbhirce NSS pod
¢. 3076/2009). Nad ramec mu svéfené pravomoci katastralni urad vSak zaséhl do vlastnického
prava Zalobce a manzelt K., kdy uspofadal ptedmétné pozemky zjednodusené evidence bez
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jejich souhlasu tak, Ze doSlo k jejich slouceni. Soud ma piitom za to, Ze neobstoji tvrzeni
katastralniho tfadu a zalovaného, ze bylo zachovano geometrické urceni dopliiovanych
pozemkii. A¢ jsou pozemky stdle na stejném misté a byla zachovéna i jejich vymeéra, nekteré
z téchto pozemkd jiz neexistuji. O zéniku véci rozhoduje predevsim jeji vlastnik (jedna se o
soucast vlastnického prava), poptipadé spravni organ, pokud je tento zasah ve veiejném
zajmu a existuje zde zakonné opravnéni k tomuto zasahu. Jak jiz soud uvedl vySe, v ramci
obnovy katastralniho operatu neni mozné zasahnout do prav jedince (k tomu slouZi napf. jiz
zminovany institut pozemkovych tprav), katastralni ufad tedy ptekrocil svou pravomoc a tim
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu. Proto zdejSi soud zrusil
napadené rozhodnuti a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil soud i prvostupiiové
rozhodnuti, jelikoz pii obnové katastralniho operatu, ktery piedchazel fizeni o namitkach
Zalobce proti jeho obsahu, pravé doslo k pekro¢eni pravomoci. Zalobni namitka Zalobce je
tedy v tomto sméru diivodna.

[28] Naopak k pfiecislovani jednotlivych parcel byl katastralni ufad zmocnén, a to
podzakonnym ptedpisem, konkrétné v § 36 odst. 11 katastralni vyhlasky, kdy ,.[p]7i dopinéni
celého pozemku dosud evidovaného zjednodusenym zpiisobem nebo jeho zbyvajici casti do
souboru geodetickych informaci se tomuto pozemku ponecha parcelni Ccislo parcely
zjednodusené evidence, nevznikne-li duplicita v cislovani parcel. V opacném pripadé nebo pri
Jjednotném Ccislovani parcel se pozemek oznaci novym parcelnim cislem...” Dale pak § 55
odst. 3 Kkatastralni vyhlasky ,,[p]#i obnové katastrdlniho operdtu prepracovianim lze
precislovat parcely, pokud jejich cislovani je neprehledné nebo je poddeleni nékterych
kmenovych cisel parcel prilis vysoké. Precislovani parcel se dokumentuje ve srovndvacim
sestaveni parcel dosavadniho katastralniho operatu vcetné parcel zjednoduSené evidence
a obnoveného katastralniho operatu.” K tomu soud dodavéa, Ze srovnavaci sestaveni parcel
k listim vlastnictvi X a x v Katastralnim Gzemi H. u C. je sou¢asti spravniho spisu.

[29] Jelikoz doslo nad ramec pravomoci katastralniho ufadu ke slouceni pozemki dosud
vedenych zjednodusenym zptsobem, je pochopitelné, Ze zaroven pii tom bylo nutné i jejich
ptecislovani. Pokud vSak soud odhlédne od slouceni pozemku, pifecislovdnim nedochézi
k zdsahu do prav Zalobce. Jak jiZz bylo uvedeno vySe, obnova katastralniho operéatu slouzi
K odstranéni jeho technickych a eviden¢nich nedokonalosti. Soud ze srovndvaciho sestaveni
parcel seznal, Ze cilem katastralniho ufadu bylo zachovat ¢iselnou fadu katastralnich parcel,
atudiz sjednotit parcelni Cisla co mozna nejptehlednéji, tedy odstranit evidenéni vadu
zpusobenou vedenim dvoji evidence (zjednoduSené a katastralni). Dle soudu tedy nedo$lo této
véci ke zneuziti sprdvniho uvazeni, které ma na zékladé vySe uvedenych ustanoveni
katastralni vyhlasky katastralni afad k dispozici. ZdejSi soud ma za to, Ze timto postupem
katastralni ufad nezasahl do vlastnického prava Zalobce, jelikoZ zptisob evidence parcel patii
do pravomoci katastralniho Ufadu a ptecislovanim parcel nebylo zasazeno do podstaty
pozemku. Pfedmétna zalobni ndmitka Zalobce neni diivodna.

[30] Pokud zalobce vidél kraceni svych prav ve skuteCnosti, ze pfedmétnou obnovou
katastralniho operatu doSlo ktomu, Ze se stal geometricky plan ¢. 22-233/93 ze dne
27. 8. 1993 nepouZzitelny, zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici. Platnost geometrického planu
neni stanovena zadnym ptedpisem. Geometricky plan plati, pokud jeho obsah souhlasi s (daji
v katastru nemovitosti. Je tedy mozné, Ze pouzitelnost geometrického planu bude v tadech
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dnii, mésicti 1 n¢kolika let. Zalezi pfedevSim na osobé, ktera nechala geometricky plan
vyhotovit, aby slouzil svému tcelu co nejdiive. Miize totiz nastat situace, kdy v jedné lokalité
je vyhotoveno nékolik geometrickych plant od raznych vyhotoviteld. Poté dojde k zapisu
geometrického planu, ktery je dorucen katastralnimu Gfadu s piislu$nou listinou jako prvni,
a prestoze jako prvni nemusel byt zhotoven, zapis dalSich geometrickych plant jiz neni
mozny. Tedy K nepouzitelnosti geometrického planu nemuselo dojit ¢innosti katastralniho
ufadu, ale také ¢innosti jinych osob. Krajsky soud povazuje za bezpiedmétné, az témet za
troufalé tvrzeni, Ze v tomto ohledu ¢innosti katastralniho ufadu zkracen na svych pravech,
kdyZ byl po 20 let necinny, co se ty¢e provedeni tdaja v geometrickém planu do Kkatastru
nemovitosti. Zalobni namitka Zalobce v tomto ohledu tedy neni diivodna.

[31] V souladu se zasadou koncentrace fizeni dle ustanoveni § 71 odst. 2 s.i.s. mtze zalobce
rozsitovat zalobu o dals$i Zzalobni namitky jen ve lhaté pro podani zaloby. Soud tedy neni
povinen pfihlizet k zalobnim namitkdm Zalobce uplatnénym v jeho replice dorucené soudu
dne 26. 10. 2015, kdy lhtta pro podani Zzaloby Zalobcem ub¢hla dne 26. 8. 2015. Pro Uplnost
rozhodnuti soudu se vSak niZe krajsky soud k zalobnim namitkam uplatnénym v replice ve
zkratce vyjadtuje.

[32] Zalobce nejprve doplnil, Ze nebyl seznamen se znénim Navodu CUZK, o jehoz
vyslovnou Upravu Zalovany svuj opiel napadené rozhodnuti, aktery podle Zalobce neni
obecné¢ zavaznym pravnim piedpisem, jelikoz nebyl piedlozen zalovanych jako dukaz.
Zalobce poté v replice piipousti, Ze spravni organy maji povinnost se Navodem ve své praxi
fidit, ovSem neni mozné, aby zavazovaly Zalobce, jakozto tfeti osobu. K tomu krajsky soud
uvadi, e Navod CUZK je plné dostupny prostiednictvim internetovych stranek www.cuzk.cz,
tudiz Zalobce mél moznost se s jeho znénim seznamit. Stejné tak mohl o jeho znéni pozadat
postupem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Soud se dale shoduje s Zalobcem v tvrzeni, e Navod CUZK neni obecné
zavaznym piedpisem, nybrz je vnitinim ptredpisem, ktery muze toliko ukladat tikoly osobam
podléhajicim vnitini pravomoci toho, kdo vnitini pfedpis vydal. Vnitini predpis je tak pro tieti
osoby toliko pravniho vyznamu, Ze se jim spravni organ rozhodujici o pravech a povinnostech
tietich osob fidi a stanovi hlediska rozhodovani, nemtize vSak prestat platit, Ze pfednostni je
vzdy Uprava dana zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho sprédvniho soudu ze dne
26.9.2007, ¢. j. 5 As 81/2006 — 62, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 3049/2007). K souladu
Néavodu CUZK a jeho aktualizovaného znéni se zdejsi soud vyjadiil jiz vySe. Pro doplnéni
viak soud uvadi, ze a¢ Navod CUZK jakozto vnitini predpis neni zavazny pro Zalobce,
zalovany a katastralni ufad jim jsou pfi jejich ¢innosti vazany potud, dokud je Navod CUZK
v souladu s ustanovenimi katastralniho zakona a dalsich zikonnych predpistl. Zalovany je za
téchto podminek opravnén se vnitinich piedpist dovolavat, pti¢emz je v rozporu s tvrzenim
Zalovaného tento postup naopak Zadouci, jelikoz tak dochazi ke sjednocovani praxe spravnich
organtl.

[33] K Zalobni ndmitce ne¢innosti katastralniho ufadu, kdy Zalobce nebyl v minulosti vyzvan
katastralnim ufadem k tomu, aby doplnil listinu, na jejimz zakladé dojde k promitnuti hranic
pozemku do katastralni mapy tak, jak je zobrazeno v geometrickém planu ze dne 27. 8. 1993,
€. 22-233/93, zdejsi soud sdéluje, Ze tento postup katastralniho Gfadu neni predmétem fizenti,
tudiz soud neni oprdvnén tuto tvrzenou necinnost katastralniho orgdnu zkoumat. Soud
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dodava, ze jsou zalobce poskytnuty prostiedky, kterymi mutize brojit proti této neéinnosti, a to
napf. opatfenim proti nec¢innosti dle § 80 spravniho fadu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[34] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je tfeba zruSit pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, a proto napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s.i.s. zdejsi soud bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.f.s. zruSil soud i prvostupiové rozhodnuti,
jelikoZ v navazujicim odvolacim fizeni by Zalovanému, ktery je vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu, nezbylo nez uinit totéz, jelikoz vada prvostupiiového rozhodnuti je v ramci
odvolaciho fizeni nezhojitelnd. V dal$im fizeni Zalovany, resp. spravni organ I. stupné,
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (8§ 78 odst. 5 s.i.s.).

[35] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén ustanovenim
8 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n€hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz nebyl uspéSny zalobce
zastoupen advokatem, nepfislusi mu pravo na nahradu nakladt fizeni dle vyhlaSky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ze znéni pozdéjsich ptedpisi.
Zalobci tedy naleZi toliko nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K&, kterou je
Zalovany povinen mu zaplatit v soudem stanovené tiicetidenni Ihaté.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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