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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: I. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Nam. Hrdina 1634/3, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MV-125353-7/S0O-2013

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 15. 12. 2016 dorucenou zdejsimu soudu dne 16. 12. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MV-125353-7/SO-2013 (dile jen
,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni ucinném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad®), zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
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(dale téz ,,Ministerstvo® nebo ,,prvostupniovy organ®), ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. OAM-62369-
16/DP-2012 (dile téz ,,prvostupniové rozhodnuti), jimz Ministerstvo zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani — osoba
samostatné vydélecné ¢inna podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ucinném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), nebot’ zalobce pfedlozil ke své Zzadosti doklad (potvrzeni o pifjmu), v némz uvedené
udaje neodpovidaji skutecnosti.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot’ Zalovana nepostupovala tak, aby
byla chranéna prava a opravnéné zajmy zalobce, pficemz takovy postup je v rozporu s § 2 odst. 1
a3,§3a§ 4 odst. 1 spravnitho fadu. Rozhodnuti spravnich organt spocivaji na nespravnych
skutkovych zavérech a nespravném pravnim posouzeni, jsou v celém rozsahu nezakonna
a nepfezkoumatelna.

Zalobce viak pfedev$im rozporuje zavér o dolozeni dokladu, které neodpovidaji skutecnosti,
pfitom trva na tom, ze v obdobi od srpna do fijna 2012 vykonaval funkci jednatele spole¢nosti
UKR EXPO STAV s.r.0., byt v omezené mife, nebot’ zaroven vykonaval svou podnikatelskou
¢innost jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna, coz ale zadny pravni pfedpis nezakazuje.
Odména za vykon funkce jednatele byla Zalobci vyplacena v souladu s platnou a ucinnou
smlouvou o vykonu funkce uzavienou dne 3. 1. 2012 mezi spole¢nosti UKR EXPO STAV s.r.o.
a zalobcem. Tato spolec¢nost provadéla také povinné platby na socialni a zdravotni pojisténi.
Pokud spravni organy mély pochybnosti ohledné pravdivosti udaja vyplyvajicich z potvrzeni
o vyplacené odméné za vykon funkce jednatele, mély jej vyzvat k odstranéni vad zadosti ¢i ucinit
pfimo dotaz na spole¢nost UKR EXPO STAV s.r.o.

Bez ohledu na vyse uvedené ma zalobce za to, ze narok na vyplaceni odmény dle smlouvy
o vykonu funkce jednatele by Zalobci vznikl 1 v pfipadé, Zze by v daném obdob{ ¢innosti spadajici
pod vykon funkce jednatele neprovadél, nebot’ v této dobé byla smlouva o vykonu funkce
jednatele stale platna a ucinna.

K protokolu o vyslechu Zalobce, z né¢hoz spravni organy pii svém rozhodovani vychazely, nelze
podle Zalobce pfihlizet. Zalobce totiz pfi provadéném vyslechu nepochopil, na co je tazan,
pficemz k tomuto nedorozuméni doslo v duasledku jeho ne uplné dokonalé znalosti ceského
jazyka, co se tyce pouzivani ceského jazyka v ufednim styku.

Postup zalované v rozporu se zakonem spatiuje zalobce také v tom, kdyz s ohledem na znacnou
délku odvolacitho fizeni nezjist'ovala a nepfihlédla ke zméné skutkového stavu v piipadé
posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. V mezidobi se totiz zalobce
ozenil a narodilo se mu dité¢. Rodina Zalobce je pak odkazana na jeho finanéni prostfedky.
Zalobce se divodné obava, ze s ohledem na nedostatek pracovnich piilezitosti v zemi jeho
puvodu hrozi, ze by na Ukrajiné nenasel praci a nemohl by tak svou rodinu uzivit. V této

souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. ;.
7 Azs 322/2015-43.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovani se k pfedmétné Zalobé vyjadiila svym podanim ze dne 18. 1. 2017, v némz uvedla
shodu Zalobnich namitek s namitkami odvolacimi, proto odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti podle Zzalované obsahuje vyrok i oduvodnéni spliujici zakonné pozadavky
kladené pravé na vyrok a odivodnéni spravniho rozhodnuti, nalezité¢ byl zjistén skutkovy stav
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a pifi svém rozhodovani pfihlédla ke vsem predlozenym podkladim a uvadénym namitkam. Ze
strany zalované a prvostupniového organu tak nedoslo k poruseni ustanoveni § 2, 3 a 4 spravnfho
fadu.

Ve vztahu k vyslechu zalobce zalovana uvadi, Zze zalobce pfed zacatkem vyslechu stvrdil svym
podpisem souhlas s vedenim vyslechu v ¢eském jazyce, po jeho skonceni rovnéz svym podpisem
stvrdil seznameni s obsahem protokolu, souhlas s jeho obsahem a nepozadoval dal§i doplnéni.
S ohledem na tato tvrzeni povazuje zalovana tuto zalobni namitku za ucelovou.

Zalovana si je védoma piekroceni zikonnych lhit v ramci jejiho rozhodovani, nicméné toto
piekroceni nemuze mit samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pravée s ohledem
na délku vedeného spravniho fizeni zalobce mél a mohl tvrdit a sva tvrzeni mél a mohl dolozit
doklady, které by prokazovaly zmény ve skutecnostech rozhodnych pro posouzeni jeho zadosti.
Zalobce viak za celou dobu odvolactho fizeni nedolozil jediny doklad poukazujici na zmény
tykajici se jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, a to ani zhlediska jeho rodinného
a soukromého zivota. V fizeni zahajovaném na Zadost je na zalobci, aby tvrdil rozhodné
skutec¢nosti a navrhoval dikazy k jejich prokazani. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38. Navic se zalovani posouzenim dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvala, a to ke dni vydani
svého napadeného rozhodnuti a vychazela pfi tomto hodnoceni =z aktualnich informaci
v Cizineckém informacnim systému.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.) ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizincti osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o Zalobu
pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak zavaznou
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dal$ich uplatnénych zalobnich
namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

7. rozsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napiiklad pokud z né¢ho jednoznacné nevyplyva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravnfho rozhodnuti; pokud je jeho odivodnéni vnitiné
rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Dale se jedna o pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. I nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek duvodu je soudni judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
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aze dne 25. 5. 20006, ¢ j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi dvahami se soud
f{dil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal$im divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li oduvodnéni
rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i1 pravné odlisné véci,
aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti
ve véci. Dle Nejvyssiho spravntho soudu pak pro posouzeni pfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012,
¢.j. 7 As 163/2012-18).

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné, jelikoz spociva
na nespravnych skutkovych zavérech a nespravném pravnim posouzeni. Blizsi rozvedeni této
namitky vsak zalobce ve svém zalobnim navrhu neuvadi.

K této obecné¢ formulované namitce nepfezkoumatelnosti zdejsi soud uvadi, Zze rozhodnuti
zalované je postaveno na fadn¢ uvedenych ustanoveni zakona a v napadeném rozhodnuti se
zalovana vypotadala s posouzenim zikonnosti prvostupfiového rozhodnuti. Zalovana také
vypofadala vSechny odvolaci namitky a jasné uvedla, z jakych dokumenta (a dalsich dukaznich
prostiedku) pfi svém rozhodnuti vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti Zalované
neobsahovalo zakonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vypofadani nékteré
z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skute¢nosti, na kterych je
postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti Zalovaného
povazovat z tohoto duvodu za nepfezkoumatelné. O pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
svedel 1 ta skutecnost, ze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv problému v Zalobé
argumentacné polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazort zalované a celkové mu
necini problém napadené rozhodnuti podrobit svému ,,pfezkumu® jako ucastniku fizeni.

Krajsky soud proto konstatuje, ze namitku nepfezkoumatelnosti na zakladé vyse uvedenych
divodu shledava v této prvotni fazi nedivodnou s tim, Ze dalsi dil¢i namitky Zalobce jsou
podrobeny soudnimu pfezkumu dale.

Spornou otazkou je v projednavané véci predevsim to, zda zalobce vykonaval v obdobi srpen az
fijen 2012 funkci jednatele spolecnosti UKR EXPO STAV s.r.0., z nfz by mu plynula odména za
vykon funkce jednatele, nebot’ pravé tuto zalobce dolozil pro splnéni podminky pfedlozeni
dokladu o dhrnném mési¢nim pfijmu. Dale se sporné skutecnosti tykaji protokolu o provedeném
vyslechu, nebot’ jeho pouziti Zalobce zpochybnuje. Mezi stranami rozpornou je rovnéz otazka
posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot’
podle tvrzeni Zalobce se Zalovana timto dopadem do soukromého a rodinného Zivota zalobce
dostatecné nezabyvala.

Ze spisového materidlu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky od roku 2007, kdy mu bylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem zaméstnani. Dne
8. 10. 2012 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného dle
§ 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Nasledné byl vyzvan k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to konkrétné k dolozeni dokladu o thrnném meésicnim
pffjmu cizince a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, které nasledné dne 19. 11. 2012
dolozil. Jako doklad o pfijmu bylo dolozeno potvrzeni obchodni spolecnosti UKR EXPO STAV
s.r.0. 0 vy$i odmény ucastnika fizeni za vykon funkce jednatele za obdobi srpen az fijen 2012,
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spole¢né s tim Zzalobce pfedlozil i smlouvu o vykonu funkce jednatele a vypis z obchodniho
rejstitku. Dne 9. 4. 2013 byl se Zzalobcem proveden vyslech, v jehoz pribéhu uvedl, ze z vykonu
jednatelstvi mél pffjem asi do druhého nebo tfettho mésice roku 2012. Na naslednou otazku, pro¢
k zadosti dolozil pfijmy z jednatelstvi za obdobi srpen az ffjen 2012, uvedl, Ze si to nepamatuje,
mozna se spletl, kazdopadné mél ptijmy z jednatelstvi do doby, nez si vyfidil Zivnostensky list.
Dale v prab¢hu vyslechu sdélil, ze pifjem pouze z vykonu Zivnosti ma od té doby, co ma Zivnost,
tj. asi od patého nebo $estého mésice roku 2012. Zivnostenské opravnéni Zalobci pak vzniklo dne
12. 3. 2012. Na zakladé téchto skutec¢nosti tak prvostupnovy organ pfedmétnou zadost zalobce
zamitl, jelikoz v pfedlozeném potvrzeni o pifjmu uvedené udaje neodpovidaji skute¢nosti, nebot’
dle vlastnich slov zalobce v dobé uvedené v potvrzeni o pifjmu (srpen az fijen 2012) jiz tento
pifjem nemél. Shora popsané jednani Zalobce prvostupniovy organ podfadil pod duavod pro
neprodlouzen{ platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tj. Zalobce
prvostupnovému organu predlozil fiktivni doklad o svém piijmu a timto svym jednanim obchazi
ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Pfi posuzovani pfiméfenosti se prvostupnovy organ zabyval
dopadem neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého
a rodinného zivota zalobce, kdyz zjistil, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva bratr zalobce
(nebydli na stejné adrese), rodic¢e vsak ziji na Ukrajiné, manzelku ani déti nema. Jelikoz zalobce
ijeho bratr jsou dospélymi samostatnymi osobami, nepoklada prvostupnové rozhodnuti za
nepfiméfeny zisah do rodinného Zivota Zalobce. Navic Zalobce na tzemi Ceské republiky
nevlastni Zadnou nemovitost, na Ukrajinu se vraci pravidelné, neuvedl zadny zavazny dasledek
zamitavého rozhodnuti o jeho zadosti a s ohledem na pfedmétné jednani je napadené rozhodnuti
pfiméfené i z hlediska zasahu do soukromého zivota.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal prostfednictvim zmocnénce nejprve blanketni
odvolani, které nasledn¢ doplnil. O podaném odvolani rozhodla Zalovana napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitla a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti pak Zzalovana poukazala na postup prvostupfiového organu v souladu se
spravnim fadem, oduvodnéni vyroku prvostupniového rozhodnuti pokladala Zzalovana za fadné
oduvodnéné a seznala naplnéni dtvodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uc¢elem podnikani podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. K namitce
nespravné interpretace vyslechu zalobce se Zalovana plné ztotoznila se zavéry prvostupnového
organu. Z zalobcem uvedeného tvrzeni jasné vyplyva, ze od doby vzniku Zivnostenského
opravnéni dne 12. 3. 2012 nemohl mit zadny pfijem z vykonu funkce jednatele a udaj o piijmu
z této funkce za obdobi srpen az fijen tak musi byt jednoznaéné nepravdivym. Dale se Zzalovana
ztotoznila s pfiméfenosti prvostupnového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, kdyz
v ramci odvolacitho fizeni nebyly zjistény zadné dalsi skutec¢nosti svédéici o nepfiméfenosti
prvostupnového rozhodnuti.

Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu lze ve smyslu § 44a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci opakované prodlouzit, pficemz se dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu. Na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 zakona
o pobytu cizinct vztahuji obdobné.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct: ,,K Zddosti o vydini povoleni k dloubhodobénin
pobytu za dicelem podnikdni je cizinec povinen predloit doklad prokazujici, e sibrnny mésicni prijem cizince
a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvayicich na sigemi nebude nigsi ne souncet ldstek Zivotnich minim cizince
a s nim spolené posuzovanych osob a nejyssi ldstky normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro iicely
Prispévkn na bydleni ldstnim pravnim predpisem nebo (dstky, kteron ciginec vérobodné prokdse jako Cdsthu
skutelnych odrivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spoleiné
posuzovanymi osobami se pro icely tohoto dkona roumi osoby nvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Fivotnim
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a existentnim minimu a podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 gdkona o Fivotnim a existeninim minimu; a
Drijem se povazguje prijem apocitatelny podle ikona o Fivotnim a existeninim mininn, s vyjimkon jednordazgového
D, pridavkn na dité, podpory v nezameéstnanosts, podpory pri rekvalifikaci a ddvek v systému pomoci
v hmotné nouzi; pro sicely vjpoctu pijimu se § 8 odst. 2 ag 4 zakona o Zivotnin a existencnin minimn nepousije;
na pogdddnt je ciginec povinen predlogit 163 probldseni o prosténi povinnosti micenlivosti financniho sitadn, a to
v piném rozgsabu didaji, a dcelem ovéteni sibrmného mésicniho prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych
osob; pokud cizinec predlogil k Zddosti doklad o prijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozidini
predlogit 165 jeji problasent o gprostént povinnosti milcenlivosti.*

Krajsky soud pfipomina, ze doklad o thrnném meési¢nim pfijmu zadatele je zakonnou nalezitosti
zadostt o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou je nezbytné pfilozit
k takové zadosti. Bez predlozeni této nalezitosti nelze o zadosti kladné rozhodnout, tedy povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnut
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto
viza (§ 37).

Ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinct pak uvadi dvody pro zruseni platnosti viza k pobytu
nad 90 dna- Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca ,,Ministerstvo dile 3rusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlige cizinec v $ddosti o udéleni viza nvedl nepravdivé ridaje nebo k Zddosti prediogil
padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichg uvedené iidaje podstatné pro posougeni Zadosti
neodpovidayi skutelnosti.*

Zdejsi soud posoudil Zzalobni namitku vztahujici se k vykonu funkce jednatele spole¢nosti UKR
EXPO STAV s.r.o. a pffjma z této funkce jako nedivodnou. Z obsahu spravniho spisu jasné
vyplyva (protokol o vyslechu ze dne 9. 4. 2013), ze sam Zalobce na dotaz prvostupnového organu
ohledné vykonu funkce jednatele a existenci pfijmt jako odmény za vykon této funkce uvedl, Zze
disponoval pfijmy z jednatelstvi v této spole¢nosti do doby, nez si vyfidil Zivnostensky list,
pficem? pijem pouze z vykonu Zivnosti mél pravé od doby vyiizeni Zivnostl. Zivnostenské
opravnéni zalobci vzniklo dne 12. 3. 2012.

Z takto uvedenych skutec¢nosti je zcela patrné, ze deklarovana odména z vykonu funkce jednatele
neodpovida skutecnosti uvedené zalobcem v prubé¢hu vedeného vyslechu, nebot’ Zzalobce
v obdobi, které je uvedeno v této listiné, jiz nemohl mit odménu z vykonu funkce jednatele.
Pokud tedy Zalobce pfedlozil listinu obsahujici tyto udaje jako nezbytny doklad ke své zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a jim uvedené udaje neodpovidaji
skute¢nosti, prvostupfiovy organ nemél jinou moznost, nez predmétnou zadost zalobce

o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout.

Soud na tomto mist¢ pfipomina, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je fizenim o Zadosti cizince, ktery orginy Ceské republiky o néco 7ada, konkrétné
o prodlouzeni pobytového statusu, z ¢ehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvedcit
splnéni shora uvedenych zakonnych podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby k podani zadosti
ak fizeni o ni pfistupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé pfedestfeni
hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dukazi o nich, nebot’ pouze z jeho tvrzeni nebo
prostfednictvim jim pfedlozenych dukazt a ucinénych dukaznich navrht muze spravni organ
v fizeni zjistit a ovéfit splnéni véech podminek pro vyhovéni jeho Zzadosti. Spravni organ v tomto
fizeni o zadosti vychazi pfedevsim z toho, co uvede a osvédci zadatel, resp. nemuze dal, nez kam
jej zadatel v prubc¢hu celého fizeni pusti. Iniciativa tak musi pfichazet pfedevs$im ze strany
zadatele. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni vSech podminek a prokazat jejich splnéni jde
za téchto okolnosti pln¢ k tiZi zadatele a vede (pouze) k tomu, ze zadatel se svou zadosti neuspéje
(obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 9 A 118/2011-39). Pokud
zalobce v ramci spravniho fizeni neunese bfemeno tvrzeni ¢i dukazni, nelze takovou skute¢nost
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klast k tizi spravniho organu, nebot’ je to prave zalobce jako Zadatel, na kterém je, aby splnéni
podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu fadné dolozil.

Zalobce navic na dotaz, pro¢ k zadosti dolozil piijem z vikonu funkce jednatele za srpen aZ fijen
2012, odpovédél, ze si to jiz nepamatuje, mozna se spletl, nicméné vsak funkci jednatele
vykonaval do doby, nez mél Zivnostensky list. I toto tvrzeni tak svédéi o tom, ze zalobce za
pfedmétné obdobi srpen az fijen 2012 nemél zadné pifjmy z vykonu funkce jednatele, tudiz
pfedlozena listina potvrzujici takovy pfijem neodpovida realité. V celkovém dusledku tak zalobce
nedolozil doklad o svém dhrnném mésicnim piijmu, ktery je nezbytnou pfilohou zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud v této souvislosti pfipomina rovnéz to, ze zalobce v prubéhu spravntho fizeni, ani nyni
v prub¢hu vedeného soudniho fizeni, nijak sva tvrzeni nad ramec pfedlozeného potvrzeni
spole¢nosti UKR EXPO STAV s.r.o. o vy$i odmény za vykon funkce jednatele za obdobi srpen
az fijen 2012 a smlouvy o vykonu funkce jednatele nepodlozil dalsimi dukaznimi prostfedky,
z nichz by vyplyvalo, Ze Zalobce skute¢né v uvedeném obdobi srpen az ffjen 2012 vykonaval
funkci jednatele uvedené spolecnosti, z niz by mu plynuly pifjmy v podobé odmény za vykon
funkce jednatele.

Tvrdi-li Zalobce, Ze funkci jednatele pfedmétné spolecnosti vykonaval spoleéné se svou
podnikatelskou c¢innosti, pak je toto jeho tvrzeni v rozporu se skutecnostmi uvedenymi
v provadéném vyslechu, coz v zalobé tvrzené skutecnosti znevérohodnuje. Shodné s vyse
uvedenymi skutecnostmi zalobce toto tvrzeni nijak nedoklada, obdobné jako ve vztahu, ze mu
odmeéna za vykon funkce jednatele byla vyplacena ¢i ze byly odvedeny povinné platby na socialni
a zdravotni pojisténi.

Co se tyce namitky, ze bylo na spravnich organech, aby zalobce ¢i spolecnost UKR EXPO STAV
s.r.0. vyzvaly k upfesnéni, soud pfipomina, ze je to zalobce, ktery ma v ramci fizeni o zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu unést bfemeno dukazni a tvrzeni.

Dale Zalobce ve svém zalobnim navrhu ma za to, ze narok na vyplaceni odmény dle smlouvy
o vykonu funkce jednatele by zalobci vznikl i v pfipadé, Ze by v daném obdobi ¢innosti spadajici
pod vykon funkce jednatele neprovadél, nebot’ v této dobé byla smlouva o vykonu funkce
jednatele stale platna a acinna.

S takovym tvrzenim vsak zdejsi soud nesouhlasi a této zalobni namitce nemutze pfisvédcit. Bod
IV. (Zavazky spolecnosti) odst. 3 smlouvy o vykonu funkce uzaviené dne 3. 1. 2012 mezi
zalobcem a pfedmétnou spolec¢nosti zni: ,,Spolecnost bude jednateli vyplicet mésiini cdstkn dle rozsahu
provedenych vykonu, odmeéna vsak nebude ni%si nez 8000,- hrubé mzdy za kalenddaini mésic. Odmeéna bude
ponkazovina na jeden bankovni dicet jednatele spoleinosti, ktery si urii, anebo bude vyplacena v hotovosts, to vse
vZdy do 20 dne ndslednjiciho mésice.” Z. této formulace (,,bude vyplacet mésicni castku dle rozsahu
provedenych vykonu®) tak vyplyva, ze narok na odménu za vykon funkce jednatele Zalobci nalezi
pouze tehdy, pokud tuto funkci vykonava, musel by ji tudiz provadét. Dané ustanoveni je tak
v rozporu s tvrzenim zalobce uvedeném v zalobnim navrhu.

Za divodnou soud neshledal ani zalobni namitku vztazenou k protokolu o vyslechu Zalobce, ke
kterému podle zalobce nelze pfihlizet, jelikoz zalobce pfi provadéném vyslechu nepochopil, na co
je tazan, pficemz k tomuto nedorozuméni doslo v duasledku jeho ne uplné dokonalé znalosti
ceského jazyka, co se tyce pouzivani ceského jazyka v dfednim styku.

Krajsky soud se ve vztahu k této namitce zcela ztotoZfiuje s tvrzenim Zalovaného. Zalobce
souhlasil s vedenim vyslechu v ¢eském jazyce, o cemz svédci podpis Zalobce. Stejné tak Zalobce
stvrdil svym podpisem seznameni s obsahem protokolu, souhlas s jeho obsahem a nepozadoval
dalsi doplnéni.
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K tomu soud dopliuje, ze zalobce v prubchu spravniho fizeni véetné provadéného vyslechu
mohl vyuzit institutu tlumocnika, nicméné tohoto svého prava nevyuzil a souhlasil s vedenim
vyslechu v ¢eském jazyce.

Také zalobni namitku souvisejici se znac¢nou délkou odvolaciho fizeni, béhem niz zalovana
nezjistovala a nepfihlédla ke zméné skutkového stavu v piipadé posuzovani zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota, shledal krajsky soud za nediivodnou.

Soud souhlasi se zalobcem potud, Ze délka odvolaciho fizeni byla znac¢na, tj. trvalo déle nez
zakonem stanovenou dobu, nicméné to a priori neznamena nezakonnost rozhodnuti vydaného
v takto zna¢né vedeném odvolacim fizeni. Navic zalobce mohl vyuzit institutu ochrany proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu, této moznosti
nevyuzil.

Zalobce v prubchu odvolactho fizeni ani nijak netvrdil zménu ve svém soukromém a rodinném
zivoté, kdyz v ramci svého doplnéni odvolani ze dne 8. 8. 2013 toliko uvedl, Ze s ohledem na
situaci na ukrajinském trhu prace by se zcela nepochybné ocitl v existencnich potizich. O své
zen¢ a ditéti zalobce informoval az v podaném zalobnim navrhu, v némz rovnéz upozornil na
zavislost jeho rodiny na jeho financnich prostfedcich. Zopakoval své obavy, ze na Ukrajiné
nebude schopen najit praci, v dasledku ¢ehoz nebude schopen svou rodinu uzivit.

Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, Zze se zalovana dopadem prvostupnového rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce a pfiméfenosti tohoto dopadu zabyvala, byt ve
struénosti. Zalovana se ztotoznila s posouzenim piiméfenosti dopadu prvostupfiového
rozhodnuti a odkazala na stranu 3 tohoto prvostupfiového rozhodnuti. Podle ni zajem Ceské
republiky na dodrzovani pravnich pfedpist prevazi nad soukromym zajmem Zzalobcem.

Podle nazoru zdejstho soudu je zpusob, jakym se s témito okolnostmi Zzalovana vyporadala,
dostatecny, kdyz zalobce ve své zalobé neuvadi zadné dukazy, kterymi by své tvrzeni podpofil.
Navic byl zalobce v dobé podani Zaloby osobou samostatné vydéle¢né ¢innou s druhy vykonu
zivnostenského opravnéni (pfedmeét podnikani: vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1
az 3 zivnostenského zakona; obory cinnosti: pfipravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti), které nejsou vyluéné spiaty s piitomnosti na tzemi Ceské
republiky, nybrz je Zalobce muze vykonavat i na tzemi Ukrajiny.

Z vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalovana na podklad¢ provedenych dikazi dospéla
ke spravnym skutkovym zjisténim, z nichz dovodila spravné pravni zavéry. Skutkovy stav
vyjadfeny v napadeném rozhodnuti ma oporu ve spisu, jedna se o stav v dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti, pficemz soud neshledal jakékoliv odlisnosti mezi skutkovym stavem zjisténym ve
spravnim spisu a uvedenym v napadeném a prvostupfiovém rozhodnuti. Shromazdéné podklady
byly podle soudu hodnoceny zalovanou spravné a pfi tomto nebyly pfekroceny meze spravniho
uvazeni. Namitané odvolaci namitky byly v napadeném rozhodnuti zalovanou vypofadany, a to
podle soudu zcela dostateéné. Zalovana podle soudu také postupovala tak, aby byla chrinéna
prava a opravnéné zajmy zalobce. Krajsky soud proto neshledal ani zalobni namitky sméfujic
proti témto skute¢nostem za davodné.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zzalované, kterym bylo
odvolani Zzalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky
uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizen{ ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizen{ uspésny
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nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepiislusi. Zalované, ktera méla v fizeni plny
uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zatf 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. .
pfedsedkyné senatu
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