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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcd Mgr Heleny Kone&né a JUDr. lvony Subrtové ve véci
Zalobce: J. S., proti Zalované: |. B. o zalobé proti aktu Zalované — posudku o
zdravotni zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel ze dne 29. 4. 2016, takto:

l. Zalobase odmita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krélové
dne 3. 5. 2016, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 3. 6. 2016, domahal zruSeni aktu
Zalované, konkrétné |ékafského posudku o zdravotni zpusobilosti k Fizeni
motorovych vozidel ze dne 29. 4. 2016, ve kterém Zalovana uvedla, Ze Zalobce je
zdravotné nezpusobily k Fizeni motorového vozidla a Fidi€¢ské opravnéni skupiny B
mu ma byt pfisluSnym obecnim Ufadem obce s rozSifenou plsobnosti odejmuto po
dobu jednoho roku (dale jen ,lékafsky posudek® Ci ,pfedmétny Iékarsky posudek®).
Zalobce lékafsky posudek napadl spravni Zalobou sméfujici proti posudku jakoZto
rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%).

Zalobce ve své Zalob& uvedl, Ze Zalovana neuplné a tudiz nespravné
posoudila skutkovy stav véci, kdyZ neprovedla dopravné psychologické vysSetieni
podle § 87a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®). Déle Zalobce namital, Ze bylo rozhodnuto v jeho
nepritomnosti.

Zalovana se k podané Zalobé vyjadfila ve svém podani doruéeném soudu
dne 7. 7. 2016, kdyZ navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Uvedla, ze Iékarsky
posudek zpracovala za pfitomnosti Zalobce a na zakladé ji doru¢eného oznameni J.
K. z psychiatrické ambulance Ji€in. VySe uvedené oznameni bylo Zalobci znamo a
dle né&j nebyl Zalobce z psychiatrického hlediska zpusobily k fizeni motorovych
vozidel. Zdravotni stav Zalobce Zalovana stimto osobné konzultovala v den
vyhotoveni pfedmétného lékarského posudku. K absenci dopravné psychologického
vySetfeni podle § 87a zakona o provozu na pozemnich komunikacich zZalovana
uvedla, Zze pozadavek jeho vypracovani se nevztahuje na prfipady souvisejici se
fidi¢skym opravnénim skupiny B.

Predmétem projednavané véci je lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel Zalobce ve smyslu § 84 — 86 z&kona o provozu na
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pozemnich komunikacich, ktery je zpracovan praktickym l|ékafem (Zalovanou)
posuzované osoby (zalobce). Podminky zdravotni zpuUsobilosti a rozsah |ékafské
prohlidky je potom wupraven provadécim pravnim pfredpisem, konkrétné
vyhlaskou ¢&. 277/2004 Sb., o zdravotni zpUsobilosti k fizeni motorovych vozidel.
Zavérem l|ékarského posudku je, Ze Zalobce je osobou zdravotné nezpusobilou
k fizeni motorovych vozidel dle § 85 odst. 5 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Pro pravni posouzeni projednavané véci se soud musi nejprve vyporadat
s otazkou prezkoumatelnosti €i nepfezkoumatelnosti vySe uvedeného l|ékafského
posudku v fizeni o spravni Zalobé pfed spravnim soudem, tj. v fizeni odehravajicim
se v rezimu soudniho fadu spravniho. Pfi posuzovani této otazky krajsky soud
dospiva k zavéru, ze pfedmétny Iékafsky posudek neni v fizeni o spravni Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelny, nebot’ neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s.

VySe uvedenym ustanovenim zakona jsou stanoveny tzv. pojmové znaky
rozhodnuti, které musi spravni Zalobou napadeny akt splfiovat. LékaFfsky posudek
v projednavané véci je vSak tzv. podkladovym aktem pro postup jiného spravniho
organu, konkrétné pro obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ktery vystupuje
jako organ nepfimého vykonu statni spravy vrezimu zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich.

K negativnimu zasahu do pravni sféry Zalobce v podobé nevydani &i odnéti
fidicského opravnéni dochazi nikoliv na zakladé lékarského posudku o jeho zdravotni
nezpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel, ale az na zakladé rozhodnuti pfislusného
spravniho organu, jak je uveden vySe, tj. obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, vydaného podle § 94 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Z
toho vyplyva, ze predmétny I|ékafsky posudek neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni 8 65 odst. 1 s. f. s., nebot neni tkonem spravniho organu, jimz by se
zakladala, ménila, ruSila nebo zavazné urCovala prava nebo povinnosti Zalobce, a
vzhledem k této skuteCnosti je z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi
vylou€en (k obdobnym zavérim dochazi i Méstsky soud v Praze ve svém usneseni
ze dne 21. 2. 2012, &. j. 9 Ca 100/2009 — 48, ve vztahu k Iékafskému posudku o
zdravotni nezpusobilosti k drzeni zbrojniho prukazu; vSechna rozhodnuti citovana
v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dle nazoru krajského soudu
nemUze byt napadeny lékafsky posudek spravnim rozhodnutim rovnéz proto, Ze
Iékar, ktery jej vydava (v posuzovaném pfipadé Zalovana, jakozto |ékaf prakticky)
nema pfi vydani tohoto posudku postaveni spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. neni vykonavatelem a uz vibec ne nositelem
vrchnostenské verejné spravy.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud dodava, Ze Zalobce mohl, dle
pouceni, které bylo na napadeném l|ékafském posudku uvedeno, Zadat o jeho
pfezkum u poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery posudek vydal, a to do 10
pracovnich dni ode dne jeho pfedani. Krajsky soud vSak povazuje za nutné
zduraznit skutecnost, ze pokud uUkonem, jenz by pfimo konstituoval prava nebo
povinnosti Zalobce (Ci tfetich osob), neni pfedmétny Iékarsky posudek o zdravotni
nezpusobilosti Zalobce k fizeni motorovych vozidel, pak tentyz zavér musi dopadat i
na prezkumny akt, jenz se sice formalné vydava v procesu podle zakona &. 500/2004
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Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. I.%), avSak materialné
na povaze ukonu tato skute¢nost nemulze niCeho zménit. Jinak feceno, pouhé
formalni uziti procesnich pravidel nemuze ucinit z uréitého ukonu rozhodnuti ve
smyslu definice obsaZzené v § 65 odst. 1 s. F. s. (viz napfiklad rozsudek rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, €. j. 4 Ads 81/2005 — 125).

Nasledné se krajsky soud, s ohledem na shora uvedeny pravni zaveér, zabyval
jiz toliko pravni otazkou procesnépravni povahy, a to, podle kterého ustanoveni s. F.
S. podanou Zalobu odmitnout. Krajsky soud je toho nazoru, Ze v pfipadé, Ze doSel
k zavéru, Ze napadeny akt neni rozhodnutim, pfichazi v uvahu dvé varianty
procesniho zakonCeni dané véci. Prvni znich pfedstavuje odmitnuti Zaloby
s ohledem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni, ktery je
v tomto pfFipadé neodstranitelny. Druhou variantou procesniho postupu soudu je
odmitnuti Zaloby s argumentaci aplikujici kompetenéni vyluku v § 70 pism. a) s. F. s.
za soucCasného pouziti § 68 pism. e) s. F. s., kdy dochazi k odmitnuti Zaloby proto, Ze
Zaloba se domaha pfezkoumani aktu, ktery neni rozhodnutim, a proto je z pfezkumu
soudl ve spravnim soudnictvi vyloucen.

Krajsky soud se po nastinéni vySe uvedeného pfiklani k prvni z vySe
uvedenych  variant rozhodnuti, t. odmitnuti podané Zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. F. s., kdyz v projednavané véci nejsou spinény podminky
fizeni a jejich nedostatek je neodstranitelny. Dle nazoru krajského soudu je zkoumani
procesnich podminek fizeni primarni povinnosti soudu v kazdém zahdjeném
soudnim fizeni, byt uvedeny zavér krajského soudu de facto znamena
neaplikovatelnost § 70 pism. a) s. f. s., ¢ehoz si je krajsky soud pIné védom.

SpiSe pro uplnost krajsky soud povazuje za dullezité zminit, ze se zabyval
rovnéz otazkou aplikovatelnosti § 70 pism. d) s. f. s., dle kterého jsou z rozhodovaci
¢innosti spravnich soudu vylou€ena rozhodnuti spravnich organu, jejichz vydani
zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci,
pokud sama o sobé& neznamenaji pravni prfekazku vykonu povolani, nebo
zameéstnani nebo podnikatelské Ccinnosti, popfipadé jiné hospodarské cCinnosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Dle konstantni rozhodovaci praxe soudl nedopada
citovana kompetencni vyluka na Iékafské posudky, neboli tzv. ,dobrozdani®, protoze,
jak je jiz uvedeno vySe, jde pouze o podklady pro postup a rozhodnuti jinych
spravnich organu, nebot teprve tyto se mohou dotykat prav jednotlivcl ve smyslu
§ 65 s. f. s. (srov. napf. shora jiz citovany rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, €. j. 4 Ads 81/2005-125).

S ohledem na vSe vySe uvedené nezbylo krajskému soudu neZz Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. srpna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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