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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii
Trnkovou v pravni véci zalobkyné H.P., bytem X, pravné zastoupené JUDr. Alexandrem
Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava — Poruba, L. Podésté 1883/5, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci CR, Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, 0 Zalob&
zalobkyn¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2016, ¢j. MPSV-2016/23318-913, takto

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 2. 2016 (v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti chybné uvedeno 4. 2. 2015) ¢j. MPSV-2016/23318-913 se pro vady
fizeni zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu #izeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
3.146 K¢ ve lhité tficeti dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobkyné.

Odivodnéni :
I. Vymezeni véci:

1) Zalobou dorugeno dne 22. 2. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale
jen ,krajsky soud®) se Zalobkyné¢ domédhala piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
4.2.2015 (spravné ma byt uvedeno 4. 2. 2016 ¢. MPSV-2016/23318-913, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky Ceské
Budé&jovice ze dne 14. 12. 2015 ¢j. 453819/15/CB ve véci pfiznani piispévku na zvlastni
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pomucky — ,,Stropni zvedaci systém, vcetné instalace* ve vysi 140.156 K¢ pro opravnénou
osobu, J.P., nar. X, trvale bytem B.N., Zliv, zemfel dne 20. 12. 2015) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

2) Zalobkyné s rozhodnutim nesouhlasila. V Zalobé poukazala na poruseni svych prav,
a to zpisobem, ktery mél za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. K tomu
zrekapitulovala skutkovy stav véci. Krajska pobocka ufadu prace vydala dne 11. 12. 2015
rozhodnuti, kterym byl pfiznan piispévek na zvlaStni pomiicku stropni zvedaci systém vcetné
instalace ve vysi 140.156 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano blanketni odvolani, pouze
proti vyroku o nepfiznani sniZeni spoluucasti zalobkyné¢. Z toho ditvodu v dalsi ¢asti zaloby
oznacené bodem III obecné popsala postup spravniho organu podle spravniho tadu v ptipadé,
Ze je podano proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. V jejim ptipadé Zalovany pochybil,
nebot proti prvostupniovému rozhodnuti podala blanketni odvolani a méla byt ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho fadu vyzvana k doplnéni divodi. To vSak Zalovany spravni organ
nerealizoval a rozhodoval o odvoléni, aniZz by znal namitky, které hodlala v doplnéni svého
odvolani zalobkyné uplatnit. Tento postup je nepfipustny a vrozporu S procesnim
ustanovenim podle spravniho fadu a postup je dale i v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, v némz je zakotveno pravo na spravedlivy proces. Zalobkyné byla
opravnéna o¢ekavat reakci spravniho organu na jeji podani v souladu se zésadou legitimniho
ofekavani. Dale poukazala na to, Zze jednala v duvéfe nejen v text relevantniho pravniho
predpisu ale rovnéz v duvére trvajici vyklad tohoto piedpisu organem veiejné moci. Zména
dlouhodobé spravni praxe nebo soudné spravni judikatury za nezménéného stavu pravnich
predpist mize nastat jen ze zavaznych a principialnich divodi. Nemuze se tak stat svévolne¢,
coz se tyka projednavané véci, proto navrhla zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného
3) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby.

4) Ve vyjadieni popsal prib¢h tizeni pred Gradem prace. Dale uvedl, ze zalobkyné
byla zastoupena advokatem, ktery podal proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolani, z n€hoz
vyplyvalo, ze vyhrady méa pouze proti vyroku o nepfiznani snizeni spoluucasti zalobkyne¢.
Zalovany spravni organ se ztotoZnil s pravnim nazorem spravniho organu prvého stupné,
ktery neshledal divod ke snizeni spolutcasti a s ohledem na podminky, které jsou stanoveny
v § 5 zédkona ¢. 329/2011 Sb. stanovil 10% spolutcast, a to z celkové pozadované castky
prispévku na zvlastni pomiicku, tedy ve vysi 15.573 K&.

5) K zakladni zalobni namitce, Ze zalobkyné nebyla vyzvana k doplnéni divodu
odvoléni, Zalovany spravni organ uvedl, Ze podani posoudil ve smyslu § 37 spravniho fadu
podle skute¢ného obsahu, z néhoz bylo jednoznaéné ziejmé, kdo odvolani ucinil, které véci se
tykal a co odvolatelka navrhovala. Bylo tudiZ jednozna¢né, co je navrhovano a proti jaké
vyrokové &asti odvolani sméfuje. Zalovany piezkoumal rozhodnuti a spravni fizeni v celém
rozsahu a zaroven piezkoumal 1 dGivody pro piipadné poZzadované sniZzeni 10% spolutcasti na
castku 1.000 K¢. Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., pokud se jednd o zvlastni
pomtucku, jejiz cena je vyssi nez 24.000 K¢ a osoba nemd dostatek financ¢nich prostiedkii ke
spoluticasti ve vysi 10 %, ptihlédne Grad k mife vyuzivani zvlastni pomuicky a piijmu osoby a
osoby sni spole¢né posuzované podle zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim existenénim
minimu ve znéni pozd¢jsich predpisi a ur¢i nizsi vysi spolutiCasti, minimalné vsak 1.000 K¢.
Piijmy se zkoumaji s vyuzitim § 11 zak. ¢. 349/2011 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist



Pokradovani - 3 - 2Ad 1172016

rozhodnym obdobim, za které se pfijem zjiStuje je kalendaini cCtvrtleti pfedchazejici
kalendainimu mésici, ve kterém byla zadost o piispévek na zvlastni pomicku podana. V dané
veci byla zadost o pomtcku podana v mésici 10/2015 a rozhodné obdobi, tudiz piedstavovala
tieti Ctvrtleti roku 2015 (tj. pfijem za Cervenec, srpen a zaii). Zapocitatelny mésicni primérny
piijem zZadatele a spolecné posuzované osoby za toto rozhodné obdobi ¢inilo 38.793 K¢. To je
mésicné 12.931 K¢ a 36.591 K¢, tj. mésicné 12.197 K&, celkovy zapocitatelny primérny
mesicni prijem zadatele a spolecné posuzované osoby Cinil 25.128 K¢, coz je 4,21 nasobek
castky zivobyti spolecné posuzovanych osob ve vysi 5.970 K& (Castka zivobyti Zadatele ve
vysi 3.140 K¢ a ¢astka Zivobyti spolecné posuzované osoby ve vysi 2.830 K¢). Z toho diivodu
nebylo shledano splnéni podminek pro snizeni spolutcasti na ¢astku 1.000 K¢&.

II1. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného spravniho organu

6) Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ke
stejnému problému vyjadriil v rozsudku ¢j. 9As 61/2009 — 63 ze dne 11. 3. 2010. Rovnéz
rozsudek Méstského soudu vydany pod ¢j. 9ACa 102/2009 — 30 zformuloval judikatorni
zavéry V obdobném ptipadé¢ ke shodnému skutkovému stavu a namitkam zalovaného.
Odvolaci orgdn v souzené véci nevyzval zalobkyni k doplnéni blanketniho odvolani o
uvedené skutecnosti, a tudiz postupoval v rozporu se spravnim fadem. Tato vada mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot nebyly najisto postaveny odvolaci
davody.

IV. Obsah spravnich spisi
7) Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc, nasleduji rozhodné skutecnosti:

8) Zadost o piispévek na zvlastni pomicku podal J.P. dne 2. 10. 2015. Piilozil doklad
o vysi cCtvrtletniho pfijmu, véetné dokladu jeho manzelky H.P.. Zéaroven bylo pfiloZzeno
prohlaseni manzelti P. o celkovych socidlnich a majetkovych ptijmech ze dne 8. 10. 2015.
Rizeni bylo usnesenim ze dne 5. 10. 2015 pieruseno po doby, kdy Okresni sprava socialniho
zabezpeceni posuzovala zdravotni stav zadatele o davku.

9) Ve spise je zalozena faktura ¢. 201500301 ze dne 9. 11. 2015 na dodavku
kolejnicového zvedaciho a ptepravniho systému ROOMER dle kalkulace ceny ¢. 150924 na
¢astku vcetné DPH 155.729 K¢ vydana spolecnosti ERILENS s.r.o. Praha 6.

10) V posudku Okresni spravy socialniho zabezpeteni Ceské Budg&jovice ze dne
3. 11. 2015 vyplyva, Ze J.P. je k datu vydani posouzeni, konkrétné od 1. 10. 2015, imobilni,
sebeobsluhu nezvlada. Jde o osobu, ktera ma téZkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a odst. 4 zak. ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni a zdravotni
stav nevylucuje priznani piipévku na zvlastni pomuicku. Jedna se o tézkou vadu nosného nebo
pohybového Ustroji, uvedenou v ¢asti I bodé 1 pism. b) piilohy k citovanému zakonu a nejde
0 zdravotni stav uvedeny v ¢asti I1. téze piilohy.

11) Utad prace CR - krajska pobotka Ceské Budgjovice vydal dne 8. 12. 2015
ozndmeni o pokracovani ve spravnim fizeni tykajicim se pfiznani piispévku na zvlaStni
pomtcku. Dne 14. 12. 2015 byl sepsan protokol o ustnim jednani, pfi kterém se zastupce
Zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti a vzdal se moZnosti podat namitky a poZzadal o
vydani rozhodnuti ve véci.
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12) Utad prace CR - krajska pobocka Ceské Budgjovice vydal dne 14. 12. 2015 pod
¢j. 453819/15/CB rozhodnuti, kterym byla pfizndna davka pro osobu se zdravotnim
postiZzenim (J.P.) ptispévek na zvlastni pomicku — stropni zvedaci systém vcetné instalace ve
vysi 140.156 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podala H.P. dne 28. 12. 2015 odvolani, z n¢hoz je
ziejmé, Ze se odvolava proti vyroku o nepfiznani sniZzeni spolut¢asti opravnénému. Odvolani
bylo postoupeno Zalovanému spravnimu organu dne 7. 1. 2016.

13) O odvoléani bylo rozhodnuto Zalovanym spravnim organem dne 4. 2. 2015
(spravné ma byt uvedeno 4. 2. 2016) pod ¢j. MPSV - 2016/23318 - 913 tak, Ze odvolani bylo
zamitnuto a rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Ceskych Budgjovicich ze dne
14. 12. 2015 ¢j. 453819/15/CB bylo potvrzeno. Stalo se s odivodnénim, ze odvolaci organ
shledal souhlas napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s
pravnimi ptfedpisy. Ohledné spoluucasti osoby, kterd nema dostatek finan¢nich prostiedkd,
bylo uvedeno, Ze bylo pfihlizeno k piijmu osoby a ptfijmu osob s ni spolecné posuzovanych a
k celkovym socialnim a majetkovym pomérim. Odvolaci orgin se ztotoznil s ndzorem
krajské pobocky Gradu préce, Ze s ohledem na podminky citované zékonem ¢. 329/2011 Sb.
nebyl shleddn divod ke snizeni spolutcasti na ¢astku 1.000 K¢.

V. Pravni nazor soudu

14) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zékona
¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), v mezich danych Zalobnimi body
a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

15) V daném piipadé zalobkyné poukazala na nespravny postup pii vyfizovani jejiho
odvoléni proti prvostupiiovému rozhodnuti, nebot’ bylo podéno blanketni odvolani, které mélo
byt posuzovano jako kazdé podani ve smyslu § 37 spravniho fadu a s ohledem na ustanoveni
8 93 odst. 1 téhoz zakona byl spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu tak, ze mé&l pomoci odvolateli odstranit nedostatky odvolani nebo jej k jejich odvolani
vyzvat a poskytnout mu k tomu piiméfenou lhiitu. Zalovany timto zpiisobem nepostupoval,
tudiz dle nazoru zalobkyné pochybil a rozhodl o odvoléani, které nebylo pro nedostatek
zakonnych zalezitosti zpusobilé k meritornimu ptezkoumani. Neobsahovalo totiz Zadné
odvolaci diivody a neumoznilo odvolacimu organu napadené rozhodnuti vécné piezkoumat,
nebot’ Zalovany neznal odvolaci ndmitky, které zZalobkyné hodlala v doplnéni svého odvolani
uplatnit. Tento postup je oznacen jako nepfipustny a rozporny s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, v némz je zakotveno pravo na spravedlivy proces.

16) Zalobkyné tudiz na zakladé takto vyslovenych Zalobnich namitek vytykala
Zalovanému spradvnimu orgdnu nedodrZeni povinnosti vyzvat odvolatele k odstranéni vad
podani. Tuto namitky soud hodnoti jako diivodnou.

17) Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat nalezitosti
stanovené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje a v jakém rozsahu toto rozhodnuti napadd a v éem spatfuje rozpor s pravnimi
ptredpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni kterému pfedchazelo. Odvolani pfedstavuje
podani ve smyslu § 37 spravniho fadu a poukazem na § 93 odst. 1 tohoto zakona se i pro
odvolaci fizeni pouziji obdobné ustanoveni hlavy I. az IV., VI. az VII. druhé ¢asti spravniho
fadu. Pokud odvolani nema nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 3
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postupuje se podle § 37 odst. 3 a spravni organ pomuze zadateli nedostatky odstranit nebo jej
k jejich odstranéni vyzve.

18) Soud z obsahu spisu zjistil, Ze spravni organy takto nepostupovaly. Zalobkyng&
jako osoba ve smyslu § 17 zak. €.329/2011 Sb., nebot’ opravnénd osoba J.P. dne 20. 12. 2015
zemiela, nabyla narok na ¢astky, na néz vznikl narok ke dni smrti oprdvnéné osoby, podala
proti prvostupfiovému rozhodnuti v zastoupeni advokatem odvolani. Odvolani Ize hodnotit
jako blanketni, nebot’ neobsahovalo zadné konkrétni divody, pro které s rozhodnutim
nesouhlasi. Pfestoze obsahovalo oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, je v ném pouze
uvedeno, ze mifi proti vyroku o nepfiznani snizeni spolutcasti opravnénému. Za této situace
bylo ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu nutné vydat vyzvu
k odstranéni vad odvolani, ktera méla pomoci odvolatelce doplnit odvolani o potiebné tdaje a
rozvinout duvody, pro které s napadenym vyrokem rozhodnuti nesouhlasi. Spravni organy
timto zplisobem nepostupovaly a o odvolani bylo rozhodnuto na zékladé pivodné podaného
blanketniho odvolani.

19) Zalovany spravni organ pochybil, nebot porusil svou povinnost vyzvat
odvolatelku k odstranéni vad odvolani k doplnéni odvolacich divodi. O odvolani rozhodl za
situace, ze neznal konkrétni odvolaci namitky zalobkyné, a proto byl tento postup vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Tento postup soud povaZzuje
za nepfipustny a v rozporu s procesnimi pravidly, kterd stanovi spravni fad a zaroven
vyplyvaji i z istavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Spravni organy pifi posuzovani
odvolani Zalobkyn¢ vychazely automaticky z jejiho nesouhlasu s nepfiznanim sniZeni
spoluucasti opravnéného, aniz znaly konkrétni diivody tohoto nesouhlasu. Odvolaci divody
tudiz neznaly a nemohly pfistoupit k jejich posouzeni. Rozhodnuti bylo proto piezkoumano
pouze z hlediska spravnosti vypoctu ve smyslu aplikované pravni Gpravy. Soud proto dospél
k zavéru, ze postup zalovaného, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodl meritorné o
odvoléani zalobkyné, byl nezdkonny, a to 1 za situace, Ze Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob&
uvedl, ze mu bylo jednoznacné zfejmé, co se navrhuje. Lze pfipustit, ze v pfipadé
pfezkoumavaného rozhodnuti neni pfili§ velky argumentacni prostor, z cehoz vSak nelze
dovodit, ze jej lze zcela vyloucit a Zalobkyni jej neposkytnout. K tomu lze odkéazat i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu kupft. rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1As 4/2009-53
dostupném na www.nsoud.cz. S ohledem na dostupnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu i krajskych soudu je tfeba zdlraznit, Ze povinnosti spravnich organii je, aby pfi
rozhodovéani skutkové podobnych ¢i shodnych ptipadi nevznikly nedtivodné rozdily.

VI. Zavér, naklady Fizeni

20) Soud proto uzavftel, ze zaloba zalobkyné byla divodna, proto podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil
Zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni.

21) Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle
kterého ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nékladi pied soudem proti Gicastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné
byla v fizeni GspéSna, a proto ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi
3.146 K¢. Jednalo se o odménu pravniho zéastupce za dva tikony pravni pomoci po 1.000 K¢
dle § 9 odst. 2 ve vztahu k § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (prevzeti a ptiprava zastoupeni,
spis a podani Zaloby), ndhrada za pausalni hotové vydaje pravniho zastupce zalobkyné 2 x
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300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a 21% DPH ve vysi
546 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a idaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ziakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

W W7

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 8. dubna 2016
Samosoudkyné:
JUDr. Marie Trnkova v.r.
Za spravnost vyhotoveni :Prazdna Jaroslava
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