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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
Mgt. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: SFK AVALON, o. s., ICO 26543737

sidlem Na Skfivanku 1283, 583 01 Chotébof
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jaroslavem Zahradnikem, Ph.D.
sidlem Hnévkovska 1237/31, 148 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢&.j. 20397/16/5200-10421-
709494, €. j. 20398/16/5200-10421-709494, a &. j. 20399/16/5200-10421-709494

takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 67/2016, sp. zn. 29 Af 68/2016
a sp. zn. 29 Af 69/2016 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod
sp. zn. 29 Af 67/2016.

1L Zaloby se zamitaji.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada #zeni.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni
vyméry ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1467512/15/2905-50523-602809, ¢. j. 1480609/15/2905-50523-
602809, a ¢. j. 1480757/15/2905-50523-602809, jimiz Financ¢ni ufad pro Kraj Vysocina (dale téz
»spravee dané®) zalobci dodatecné stanovil k pfimé uhradé dan z pfijma fyzickych osob ze
zavislé cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 9 780 K¢ (soucasné zalobci vznikla
povinnost uhradit penale ve vysi 1 956 K¢), za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 50 355 K¢
(soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 10 071 K¢) a za zdanovaci obdobi
roku 2013 ve vysi 61 455 K¢ (soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 12 291
K¢). Spravce dané na zakladé danové kontroly prekvalifikoval vSechny pfijmy fakturované
v pfedmétnych zdaniovacich obdobich ¢lenem Zalobce azaroven pfedsedou rady (tedy
statutarnim organem zalobce) Ing. V. P. za jeho dodavky sluzeb a praci na odménu za vykon
funkce a plnéni poskytovana v souvislosti s vykonem funkce v ob¢anském sdruzeni (spolku) dle
§ 6 odst. 10 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobach

Ve v¢as podanych zalobach Zalobce uved], ze je sdruzenim (spolkem) orientujicim se na podporu
a propagaci fantastiky zejména mezi mladezi, jeho cilem je pfiprava a organizace spolecenskych,
kulturnich a vzdélavacich akci, podpora mladych tvirct a autord. Dle stanov spolku je vykonnym
organem rada, ktera voli ze svého stfedu pfedsedu rady a jednoho mistopfedsedu. Predseda
1 mistopfedseda jsou statutarnim organem. Predsedou rady byl v pfedmétném obdobi Ing. V. P,
ktery je opravnén jednat a vstupovat do pravnich vztaht jménem zalobce a ma podpisové pravo.
Ze stanov dale vyplyva, ze funkce predsedy rady se lisi od funkce fadového clena rady pouze tim,
ze je opravnén zastupovat sdruzeni. Vztahy v ramci spolku jsou zaloZeny na neformalni bazi
a rozhodnuti rady byvaji cinéna pouze ustn¢ a neformalné. Uvedena rozhodnuti nicméné
vyplyvaji ze svédeckych vypovédii z faktického jednani spolku.

Clenové sdruzeni v zasadé pracuji pro naplnénf cila Zalobce bezplatné. Taktéz clenové rady, kteif
vénuji praci pro zalobce vice ¢asu, nepobiraji za svoji praci z titulu vykonu funkce zadnou
odménu. Protoze mnozstvi c¢innosti Zalobce se postupem casu vyznamné zvysovalo, nebylo
mozné jej zvladnout pouze na zakladé bezplatné prace clend sdruzeni. S ohledem na fakt, Ze
zalobce nenf zalozen za tcelem podnikani, a také vzhledem k narazovosti akci, zalobce rozhodl,
ze ¢lenové spolku budou i nadale pracovat bezplatné, pouze pro ucely jednotlivych akei se budou
pro bézné cinnosti nad ramec standardntho rozsahu prace clena spolku uzavirat dohody
o provedeni prace sjednotlivymi cleny a pro komplexni a specializované cinnosti (dklidové
sluzby, elektroinstalace, samotna organizace akci na klic vcetné skoleni a fizeni organizatora
a zprostredkovani potfebnych dodavateld, vyroba vstupenek, pozvanek, brozur, mapek, sprava
webovych stranek, atd) se budou externé najimat dodavatelé. Clenové rady véetné predsedy
vykonavali 1 nadale bézné ¢innosti spolku, vymysleli koncept akci, stanovili program, rozhodovali
o konecném poctu, provedeni a obsahu akce, kontrolovali a hodnotili pribéh akce. Pro
samotnou organizaci akce vcetné Skoleni a fizen{ organizatort a zprostfedkovani potfebnych
dodavateld, vyrobu vstupenek, pozvanek, brozur, mapek a spravu webovych stranek se mél
z ekonomickych a strategickych divodt najimat externi dodavatel. Vzhledem k tomu, ze Ing. V.
P. poskytoval pozadované sluzby i pro jiné odbératele, mohl byt vybran jako dodavatel sluzeb
pro zalobce anasledné mu poskytovat predmétné sluzby, které by jinak musely byt zadany
externim subdodavatelim. Bylo vyhodn¢jsi zadat vykon téchto cinnosti Ing. P., ktery zna cile a
zvyklosti zalobce.

Jak vyplyva =z judikatury, aplikace danovych pfedpisi nema pfedstavovat zatézujici prvek
soukromé sféry a nemuze vést k tomu, aby byly uzavirany pracovni smlouvy, jestlize na jejich
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uzavieni neni dan oboustranny zajem. O zavislou cinnost tak zpravidla nejde, jedna-li se
o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné. Spolek ani Ing. V. P.
neméli z vyse popsanych davodu zajem o placeny vykon funkce a nechtéli pro tcely jednotlivych
akci uzavirat dohodu o provedeni praci, které nebyly béznymi pracemi ¢lent spolku.

Spravce dané neprovedl dokazovani, kterym by tvrzeni o poskytovani sluzeb Ing. P. jinym
osobam vyvratil, pouze konstatoval, Ze z dostupnych systému nebyly takové informace zjistény
(napf. nevyzadal si jména odbérateld apod.). Rovnéz nevyvratil tvrzeni zalobce, Ze pfi
poskytovani predmétnych sluzeb pouzival Ing. P. spi§ svij osobni majetek. Spravce dané
neprovedl dokazovani s odivodnénim, ze neni opravnén kontrolovat Ing. V. P. jako osobu
samostatné vydélecné c¢innou a nepfislusi mu zkoumat pouziti jeho obchodniho nebo vlastnfho
majetku. Spravce dané tedy ani toto tvizeni danového subjektu nijak nezpochybnil, ani
neprokazal opak, nicméné v kontrolnim zjisténi tuto skutecnost nijak nezohlednil. Pouze
poukazal na to, ze Ing. V. P. pouzival pfi poskytovani téchto sluzeb i majetek spolku (telefon,
pocita¢, auto), coz bylo ujednano v ramci smluvniho vztahu zaloZzeného ustni dohodou se
spolkem. Panu Ing. V. P. proto nebyly hrazeny nutné nebo ucelné vynalozené naklady tohoto
typu. Uvedené vyplyva i ze svédeckych vypovedi.

Spravece dané nespravné zhodnotil skutecnost, ze Ing. V. P. jednal ve prospéch, jménem a na ucet
spolku. Toto skutkové zjisténi nevylucuje jeho dodavatelsky vztah k spolku, naopak tyto
skutec¢nosti vyplyvaji ze smluvniho ujednani stran, kdy Ing. V. P. zprostfedkovava spolku
uzavieni konkrétnich smluv, resp. nékteré tkony ¢ini jako mandataf jménem a na ucet spolku.
Zalobce zdtraziuje obchodni vztah na neformalni bazi. Ustni formou byl uzavien smluvni vztah,
kde se Ing. V. P. zavazal mimo jiné, ze nékteré dohodnuté c¢innosti zafidi pro spolek na jeho ucet
jménem spolku, adale zprostfedkuje spolku uzavieni konkrétnich smluv potfebnych pro
uskutec¢néni jednotlivych akci. Spolek se zavazal zaplatit mu za to uplatu na zakladé faktury
vystavené Ing. P. dle rozsahu sluzeb poskytnutych v souvislosti s jednotlivou akci.

Je zfejmé, ze sluzby poskytnuté Ing. V. P. byly vykonavany a nasledné vyplaceny na zakladé
dodavatelsko-odbératelského vztahu za plnéni, ktera by mohl poskytovat 1 v ptipadé, Zze by nebyl
¢lenem organu zalobce, pficemz obdobna plnéni poskytuje i jinym odbératelum.

Spravee dan¢ dale fakticky zménil vysledek kontrolniho zjisténi, i kdyz formalné konstatoval, Ze
ke zméné nedoslo. Zalobce byl v pribéhu dafiové kontroly iv protokolu k vysledkiim
kontrolnich zjisténi informovan pouze o skutecnosti, ze z predlozenych dukaznich prostredka
nelze prukazné rozlisit c¢innosti, které Ing. P. vykonaval z pozice predsedy a cinnosti, které
vykonaval dodavatelsky. Zalobce tedy namital, Ze spravce dané mél pifjmy rozdélit a navrhl
doplnéni dokazovani. Spravce dané nasledné svij zavér zménil a konstatoval, ze Ing. V. P.
vykonaval veskeré ¢innosti z pozice predsedy spolku. S timto zménénym vysledkem kontrolniho
zjisténi jiz spravce dané¢ zalobce neseznamil a nepfedlozil mu jej k vyjadfeni v rozporu s § 88
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

Spravni organy postupovaly jednostranné v neprospéch zalobce, nepfihlédly k zadné skutecnosti

v jeho prospéch, ktera v fizeni vysla najevo, napf. zcela ignorovaly skutec¢nost, ze Ing. V. P.
dodava dané sluzby i jinym osobam, a Ze k poskytovani sluzeb spolku uzival svij majetek.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadena rozhodnuti Zalovaného, tak jim ptedchazejici
dodatecné platebni vymeéry.
ITI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobam

Ve vyjadfen{ k zalobam zalovany pfedné¢ zrekapituloval dosavadni prab¢h fizeni. Poté uvedl, ze
zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi, procez odkazal na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti.
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Zalovany vyjadiil souhlas s judikaturou odkazovanou Zalobcem tykajici se § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pffjmd, tj. Ze rozhodujicim kritériem pfi posouzeni pfijmu je skutec¢nost, zda
v posuzovaném vztahu dominuje postaveni spole¢nika ¢i postaveni dodavatele, tj. zda spolecnik
vykonava cinnosti i pro jiné subjekty a zda si souvisejici naklady hradi samostatné. Ackoliv Ing. P.
nebyl v postaveni spolec¢nika spolecnosti, lze pfislusné judikaty analogicky pouzit i na dany
skutkovy zaklad. V pfipadé¢ Ing. P. vSak pfi poskytovani predmétnych sluzeb dominovalo
postaveni{ pfedsedy rady zalobce, nebot’ naklady snimi souvisejici byly hrazeny zalobcem
a skutecnost, ze Ing. P. obdobné cinnosti vykonaval i pro jiné subjekty, nebyla zalobcem
prokazana.

Spravni organy se velmi podrobné v ramci danové kontroly zabyvaly vztahem mezi Ing. P.
a zalobcem, pficemz dospély k zavéru, ze sluzby, které Ing. P. pro zalobce zajist’oval, vykonaval
jako predseda rady zalobce, nikoliv jako podnikajici fyzicka osoba (dodavatel). Vzhledem
k naplnéni defini¢nich znaku zavislé ¢innosti a s ohledem na provedené dokazovani lze mit za to,
ze Ing. P. v pfedmétnych zdanovacich obdobich vykonaval ¢innosti podle pokynt zalobce, jeho
jménem, na jeho odpovédnost a na jeho naklady. Proto byly odmény vyplacené zalobcem Ing. P.
posouzeny jako ptijmy dle § 6 odst. 10 pism. b) zdkona o danich z pffjma.

Zalobce spravci dané nepiedlozil Zadny dikazni prostfedek, kterym by své tvrzeni, Ze Ing. P.
poskytoval sluzby ijinym podnikatelskym subjektim, prokazal. Spravce dané dozadal mistné
piislusného spravce dané o sdéleni udaju z evidence Ing. P. Z odpovédi dozadaného spravce
dan¢ vyplynulo, Zze Ing. P. byl u piislusného spravce dané¢ registrovan k dani z pifjmu fyzickych
osob, avsak registrace k dani byla zrusena ke dni 31. 1. 2009 a danova pfiznani k dani z pffjma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 nebyla jiz podana. Zalovany ma za to,
ze Ing. P. neposkytoval sluzby jinym podnikatelskym subjektim, nebot’ v opacném piipadé by
byl povinen pifjmy z téchto poskytnutych sluzeb fadné zdanit. Zjisténi dozadaného spravce dané
vyvraci tvrzeni zalobce.

Nelze souhlasit ani s namitkou tykajici se poruSeni prava zalobce vyjadfit se ke zjiSténym
skute¢nostem v ramci provadéné danové kontroly. Spravce dané zalobce seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi a zalobce pozadal o lhutu k vyjadfeni. V této lhuté pak zalobce navrhl
provedeni svédeckych vypovédi, ¢emu spravce dané vyhovél. Zalobce, a¢ seznimen s datem
jednani, svého prava byt pifitomen vyslechu svédka nevyuzil. Provedené svédecké vypovedi
nevedly ke zméné kontrolnfho zjisténi, a proto jiz zalobce nemohl dalsi doplnéni navrhovat.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dan¢ pfi hodnoceni vSech dukaznich prostfedka
postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, nebot’ tyto zhodnotil v kontextu
s dalsimi zjisténimi a dospél k zavéru, ze pifjem plynouci Ing. P. za sluzby vykonané pro zalobce
je pfijmem ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka podle § 6 odst. 10 pism. b) zakona o danich
z ptijmu.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.), bez
nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 dodatecné platebni vyméry vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloby
nejsou davodné.

Zaloby se tykaji dané z pijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki za
zdaniovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013. Pfedmétem sporu je posouzeni plnéni uhrazenych
zalobcem dle faktur Ing. P. jako odmény za vykon funkce clena (pfedsedy) rady podle § 6 odst.
10 pism. b) zakona o danich z pffjmd, v dusledku ¢ehoz byl Zalobce povinen srazit zalohy na dani
z ptfjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitkt podle § 38h téhoz zakona.
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Zalobce namita, ze se jednalo o odménu za praci provedenou pro zalobce Ing. P. jakoZzto osobou
samostatné vydélecné ¢innou.

Dle § 6 [nadepsaného Prijmy ze zavisl linnosti a funkini poFitky| odst. 10 pism. b) zdkona o danich
z pifjmu, ve znéni ucinném v pfedmétnych zdanovacich obdobich, platilo, ze funkénimi pozitky
jsou odmény za vykon funkce a plnéni poskytovana v souvislosti se soucasnym nebo dfivejsim
vykonem funkce v orgianech obci, v jinych organech tzemni samospravy, statnich organech,
obcanskych a zajmovych sdruzenich, komorach a v jinych organech a institucich.

Zalobce v souvislosti s vykladem dotéeného ustanoveni poukazal zejména na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04 (nalus.usoud.cz), a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 Afs 116/2014-44, ¢. 3244/2015 Sb. NSS (véc TERRA
POZEMKOVE UPRALY). Tato rozhodnuti se sice tykaji interpretace a aplikace § 6 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pifjmu, tedy na otazku zdanéni ptijmu ga prici clensi drugstev, spolecnikii
a jednatelii spoletnosti s rucenim omezenym a komanditistii komanditnich spolecnosti, nicméné lze dovodit
(jak uvadi téz zalovany ve vyjadfeni k zalobé), Ze v nich uvedené uvahy lze vztahnout téz na
problematiku zdanéni pffjma za vykon funkce statutarniho organu spolku, nebot’ iu n¢j lze
pfedpokladat, jednak aktivni ¢innost ve prospéch spolku, jednak moznost, ze obdobné ¢innosti
konkrétni osoba vykonava téz podnikatelskym zptasobem i pro jiné entity.

Podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 385/04 tedy § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich
z pHimu ,,dopadd na vsechny pripady, kdy spolecnik vykondvi pro spolecnost uriitou linnost bez obledn na to,
na 3dkladé jakého pravnibo titulu tuto Gnnost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peclivé vasit, co je
obsabem takového vtabu, da v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo
postavent, které svédei o tom, Fe vykondva tuto linnost nexdvisle na spoleinosti jako osoba samostatné vydéleiné
linnd, 3da spoletnif vykondvd takovou cinnost jako osoba samostatné vydélecné linnd i pro jiné subjekty, da si
hradi veskeré naklady souvisejic s touto linnosti samostatné a k vykonu pougiva svij obchodni majetek, zda nu

obchodni spoleinost urcuje & neuriuje 3piisob provedent i dobu provedent této cinnosti atd.*

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ¢.3244/2015 Sb. NSS dospel k zavéru, ze pifjmy
spole¢nika vyplacené mu spole¢nosti mohou byt piijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism.
b) zakona o danich z piifjmu, pokud pochazeji z ,,prace pro spole¢nost®, tedy byly vyplaceny jako
odména za to, ze spolecnik pro spolecnost vykonaval sam, tj. osobn¢, ¢innost obdobné povahy,
jakou by vykonaval napfiklad zaméstnanec, pokud by byl zaméstnan spolecnosti za ucelem
uskutec¢novani podnikatelské (pfip. jiné) ¢innosti spolec¢nosti. Pajde o cinnosti, které spolecnik
pro spolecnost vykonava kvuali tomu, a pravé proto, ze je jejim spolecnikem, takze jej se
spolecnosti poji tzky vztah ekonomického provazani. Indikatorem, ne vSak vzdy zavaznym, bude
¢asto vysoka mira pifibuznosti cinnosti, kterou vykonava spolecnik, a ¢innosti, jiz se zabyva
spole¢nost. Zdanéni podle uvedeného ustanoveni naopak nemaji byt podrobeny takové pifjmy
spole¢nika od spolecnosti, které jsou spole¢niku vyplaceny za néco jiného nez za osobni vykon
uvedenych cinnosti, zejména za plnéni, ktera by spolecnik spolec¢nosti poskytoval zasadné za
stejnych podminek 1 v pfipadé, ze by jejim spole¢nikem nebyl. Pajde typicky o plnéni spocivajici
v tom, ze spolecnik spolec¢nosti poskytuje v ramci své samostatné vydélecné cinnosti sluzby,
zbozi ¢i jind podobna plnéni, ktera vedle toho, Ze je poskytuje spolec¢nosti, poskytuje téz jinym
osobam za obdobnych podminek, tedy o situace, kdy dany konkrétni ekonomicky vztah mezi
spole¢nikem  a spolecnosti nevyvéra z korporacné-pravniho  vztahu, nybrz 2z bézného
dodavatelsko-odbératelského vztahu.

Jak plyne z nize uvedeného, spravni organy se dostate¢cnym zpusobem zabyvaly podminkami
kladenymi shora citovanou judikaturou na posouzeni vztahli mezi Ing. P. a Zalobcem a zdanéni
pfijma plynoucich Ing. P. od zalobce, pficemz dospély ke spravnému zavéru, ze podstatou
a davodem téchto plnéni byl korporacné-pravni vztah.

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne 4. 9. 2014 spravce
dan¢ zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z pffjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti
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a z funkc¢nich pozitka za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013. V jejim ramci zjistil, ze Zalobce
v pfedmétnych zdanovacich obdobich vyplacel Ing. V. P. (vdaném obdobi pfedseda rady
zalobce) odménu za praci pro zalobce, ovSem vykonanou Ing. P. coby samostatnym
podnikatelem. Béhem danové kontroly byl proto zjist’ovan presny obsah smluvniho vztahu mezi
zalobcem aIng. P. Za timto ucelem si spravce dané od kontrolovaného subjektu vyzadal
pfedmétnou dokumentaci (faktury, smlouvy, atd.), provedl fadu vyslechd, a také dozadani jiného
financnitho dfadu. Dne 29. 5. 2015 spravce dané seznamil zalobce s vysledkem kontrolnfho
zjisténi [prekvalifikovani odmén vyplacenych Ing. P. na pifjmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6
odst. 10 pism. b) zakona o danich z pffjmu]. Ten se k tomuto vysledku vyjadfil podanim ze dne 8.
6. 2015. S vysledkem nesouhlasil, navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédku, a to zbylych
¢lent rady: mistopfedsedy R. N., a T. B. Po opakovaném pifedvolani byli oba svédci vyslechnuti.
Dne 5. 10. 2015 spravce dané s zalobcem (za n¢jz jednal mistopfedseda rady R. N.) projednal
zpravu o danové kontrole s tim, ze uplatnéné navrhy danového subjektu nevedly ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi. Na zaklad¢ vysledku danové kontroly pak byla zalobci dodate¢nymi
platebnimi vyméry stanovena k pfimé dhradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a z funkcnich pozitkt za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 v celkové vysi 121 590 K¢
a zaroven mu byla stanovena povinnost uhradit penale v celkové vysi 24 318 K¢é. Proti
dodatecnym platebnim vymérim se zalobce odvolal, avsak zalovany neshledal podana odvolani
duvodnymi, a proto je zamitl a napadené dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Zalobce nikterak nezpochybnuje konkrétni odmény vyplacené zalobcem Ing. P., pouze trva na
tom, ze Ing. P. mél v uvedenych pfipadech postaveni dodavatele. Takové tvrzeni ovsem dle
soudu nema oporu v fadné a dostatecné provedeném dokazovani.

Mezi stranami je nesporné, ze v rozhodné dobé byl Ing. P. pfedsedou rady, tj. statutirnim
organem zalobce. Obsah cinnosti pfedsedy rady popsal zalobce (zastoupen Ing. P.) béhem
ustniho jednani konaného dne 3. 10. 2014. Uvedl, Ze pfedseda rady mj. rozhoduje o kone¢ném
poctu, provedeni, obsahu, mnozstvi a zajisténi realizace aktivit spolku, zaji§t'uje program
festivalti, pracuje se systémem na internetu, pfipravuje informacni brozuru pro tisk, vytvar
cenfky, dale fidi radu a ¢leny sdruzeni. Ing. P. dodal, Ze fadu ¢innosti vykonava pro sdruzeni na
zakladé¢ zivnostenského opravnéni na fakturu. Béhem dstniho jednani konaného dne 24. 10. 2014
zalobce (opét zastoupen Ing. P.) odpovédél na daldi otazky spravce dané. K naplni fakturované
cinnosti Ing. P. sdélil mj.: ,,Jd udélam napiiklad z pogice dodavatele tieba vstupenky, pozvinky, brogury,
mapky, planky, informaini cedule — prosté to, co nejde undélat 3 pozice predsedy. Potom jesté délim 2 pogice
dodavatele, %e se stardm o web, aby veskeré informace, mapky, plinky byly na webu.” Jiz tento popis
demonstruje, ze mezi tvrzenou cinnosti pfedsedy rady a tvrzenou ¢innosti dodavatele je velice
tenka hranice vzbuzujici dojem, Ze ve skutec¢nosti jde o totéz. K tomu nutno pficist dalsi
nezanedbatelné okolnosti. Zalobce nemél s Ing. P. uzavienou Zidnou smlouvu na vykon funkce,
Ing. P. ani za vykon funkce nepobiral Zadnou odménu. Mezi zalobcem a Ing. P. jako podnikajici
tyzickou osobou taktéz nebyla (pisemné) uzaviena zadna smlouva nebo jiné pisemné ujednani
(napf. objednavky) na fakturované prace, prestoze Ing. P. zalobci fakturoval odmény za
poskytnuté sluzby, ke kterym ma Ing. P. Zivnostenské opravnéni. Pfedmétem jeho
zivnostenskych opravnéni jsou ¢innosti stejné ¢i obdobné, jako jsou i ¢innosti zalobce, které jsou
jednim z hlavnich zdroja pfijmua Zzalobce. Ing. P. zajist’oval sluzby pro zalobce jen na zakladé
ustnich pokynu. Je sice pravdou, ze obchodni vztahy mohou byt zaloZeny tstné, jsou zde ale dalsi
skute¢nosti. Dle sdéleni dozadaného Finanéntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Ing. P.
nepfiznaval v rozhodnych obdobich Zadnou dan (ani dan z pffjmua z podnikani). Byt’ ani tuto
skute¢nost nelze samu o sobé brat jako jednoznacny dikaz o tom, ze Ing. P. v uvedené dobé
nevykonaval zadnou podnikatelskou ¢innost, pfesto je to v celkovém kontextu znaéné vyznamna
indicie. Dalsim faktorem je skutecnost, ze i najemni smlouvy, které mél Ing. P. uzavirat ve
prospéch zalobce dodavatelsky, byly uzavfeny pfimo jménem zalobce. Ostatné sam Ing. P.
pfiznal, ze vuci tfetim osobam vystupoval jménem zalobce, nikoliv jménem vlastnim coby
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samostatny podnikatel. Dalsim, velmi vyznamnym ukazatelem je dodavani sluzeb jinym
subjektim. Zalobce, ani Ing. P., neuvedli ani jeden konkrétni piipad, kdy by Ing. P. poskytoval
své sluzby ncékomu jinému, nez zalobci. Pokud jde o majetek uzivany pfi poskytovani
fakturovanych sluzeb, dle vypovedi Ing. P. dne 27. 4. 2015, Ing. P. pracoval jako dodavatel ,jen
rukama a hlavou na pocitac?*, vSechny naklady na material platilo sdruzeni, pouzivané predméty
(telefon, auto i pocitac) patfily spolku, nikoliv Ing. P.. V prab¢hu danové kontroly dale vyplynulo,
ze zalobce se svymi cleny uzaviral i dohody o provedeni prace, jejichz pfedmétem byly cinnosti
pii organizaci a realizaci jednotlivych festivalt, z ¢ehoz lze usoudit, ze zalobce vyplacel svym
clenim zdanitelné pfijmy, které jsou pfedmétem dan¢ z pifjmu fyzickych osob a funkénich
pozitkti podle § 6 zakona o danich z pffjmua. Skutecnost, ze ¢innosti vykonavané Ing. P. pro
zalobce vedly k dosazen{ hlavnitho ekonomického cile zalobce a bez jejich provedeni by tohoto
cile zalobce nedosahl, potvrdili i svédkové, ¢lenové rady zalobce, T. B. a R. N. Kone¢né 1ze uvést,
ze se nejednalo o kratkodobou c¢innost, nebot’ Ing. P. pfedmétné sluzby poskytoval Zalobci
minimalné po dobu kontrolovanych tif let.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pfipomenout principy dukazniho bfemene v danovém
fizeni. Podle § 92 odst. 3, 4 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, kiteré je povinen
uvddét v vadném dariovém tvrent, dodateiném dariovém tvrgeni a dalsich poddnich. Pokud to vygaduje proibéh
rizent, miize spravee dané vygvat dariovy subjekt k prokdzdani skuteinosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
a to ga predpokladu, Ze potrebné informace nelze iskat 3 viastni riredni evidence. Naopak skutecnosti, které
prokazuje spravce dané, jsou specifikovany v § 92 odst. 5 danového fadu

Spravni soudy setrvale judikuji (zdej$i soud pfitom dale v textu védomé odkazuje na judikaturu
tykajici se dffvéjsi pravni upravy danového fizeni, jeho principy se totiz nezménily a tato
judikatura je tak inadale pfiléhava), ze danovy subjekt zasadné prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané¢ v prib¢hu danového fizeni vyzvan. Pfestoze je povinnosti spravce dané¢ dbat, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vazan jen navrhy danovych subjektd, neni danové fizeni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
nybrz na prioritnf povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je
odpovédny za to, ze jim pfedlozené dikazni prostfedky budou konkrétni a budou prokazovat
jeho tvrzeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS;). Spravee dané prokazuje mimo jiné existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi ajinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem. Neuneseni dikazniho bfemene zalobcem
neznamena, ze spravce dané ma povinnost sam vyhledavat dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005-58). Podle danového fadu lezi v dafiovém
fizeni dukazni bfemeno na danovém subjektu, anesplnil-li tento subjekt svou zikonnou
povinnost jiz v fizen{ pfed spravnim organem, nemuize takova skutecnost byt k tizi spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Stanovi-li pak danovy fad dikazni povinnost daiového subjektu, znamena
to soucasné, ze spravce dané je opravnén toto prokazani pozadovat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68).

Pokud tedy Zalobce tvrdil, ze Ing. P. poskytoval obdobné sluzby 1 jinym subjektim, bylo na ném,
aby toto tvrzeni podeptel dukazy, coz neucinil. Vzhledem k tomu, ze za Zalobce pfed spravcem
dan¢ jednal sam Ing. P., nemohlo byt diukazni podlozeni predmétného tvrzeni pro Zalobce
nepfekonatelnym problémem. Naproti tomu spravce dané uvedené tvrzeni vyvratil tim, Ze
dozadal pfislusny financni afad, dle néjz Ing. P. pffjem ze samostatné ¢innosti v daném obdobi
pfed spravcem dané netvrdil. Dukazni bfemeno se tak preneslo zpét na zalobce, ktery jej neunesl.
Stejné tak zalobce neuvedl, jaky vlastni majetek mél Ing. P. pfi dodavatelské ¢innosti pouzivat.
Zalobce naopak piipustil, Ze veskeré zasadni materialni vybaveni patiilo jemu, nikoliv Ing, P..
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Jiz ve zpravé o danové kontrole je podrobné a chronologicky popsano dukazni fizeni vedené
v prub¢hu danové kontroly s uvedenim jednotlivych dikaznich prostfedka, které predlozil
zalobce a které si obstaral spravce dan¢ sam. Spravce dané se v ramci danové kontroly velmi
podrobné¢ zabyval vztahem mezi Ing. P. a Zalobcem, pficemz dospél k zavéru, ze Ing. P.
dohodnuté cinnosti vykonaval nikoliv prostfednictvim své podnikatelské cinnosti na zakladé
zivnostenského opravnéni, ale podle pokynu Zalobce, jeho jménem, na jeho odpovédnost a na
jeho naklady. Pfi poskytovani predmétnych sluzeb dominovalo postaveni predsedy rady Zzalobce,
naklady s nimi souvisejici byly hrazeny zalobcem a skutecnost, ze Ing. P. obdobné cinnosti
vykonaval 1 pro jiné subjekty, nebyla zalobcem prokazana.

Soud tak ma za to, ze spravni organy spravné posoudily odmény vyplacené zalobcem Ing. P. jako
piijmy podle § 6 odst. 10 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Neshledal pfitom, Zze by doslo
k poruseni prava zalobce vyjadfit se ke zjisténym skutecnostem v ramci provadéné danové
kontroly. Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané (v souladu s § 88 odst. 2 dafiového fadu) dne 29. 5.
2015 seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi a Zzalobce pozadal o Ihttu k vyjadfeni. Ve
lhaté stanovené spravcem dané zalobce navrhl doplnéni danového fizeni o proveden{ svédeckych
vypovedi. Tyto spravee dané provedl. Zalobce, ackoliv byl sezniamen s datem konani svédeckych
vypovédi, svého prava byt pfitomen vyslechu svédka nevyuzil. Spravee dané setrval na vysledku
kontrolniho zjisténi ipo provedeném doplnéni dokazovani, procez zalobce jiz k dalsimu
vyjadfeni nevyzval.

Uvedenému postupu spravee dané nelze niceho vytknout. Dle § 88 odst. 3 danového fadu ,,[n]a
Zddost dartovébo subjektn stanovi sprivee dané primérenon lhitn, ve které se miige darovy subjekt vyjadrit
k vyisledkn kontrolniho Zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na dklade tohoto vyjadieni ke zméné
vysledkn kontrolniho jisténi, nelze jig v ramei projedndni prdavy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi
doplnéni*® Jak spravné poznamenal zalovany, jedna se o prvek koncentrace, ktery nepfipoust dalsi
vyjadfeni a navrhy na doplnéni dokazovani, pokud ty dfive uplatnéné nevedly ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi. Danovy subjekt proto musi své vyjadfeni a navrhy na doplnéni peclivé
pfipravit a vénovat jejich obsahu nalezitou pozornost (viz Baxa, J. et al. Dasiovy r4dd. Komentar:.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2011). Spravni organy tak nebyly povinny sdélit Zalobci skute¢nost,
ze setrvavaji na puvodnim vysledku kontrolniho zjistén.

Pokud jde o namitku, Ze spravce dané ve skutecnosti jistou zménu ve vysledku kontrolntho
zjisténi proved! (byt’ tvrdil opak), pak ani tu neshledal soud divodnou. Zalobcova argumentace
uryvky z protokolt je licha, nebot’ zde dochazi kvytrzeni zkontextu. Jiz v protokolu
o seznameni s vysledkem kontrolniho zji§tén{ je zcela jednoznacné stanoveno, ze spravce ma za
to, ze pfedmétny pfijem Ing. P. ziskany od Zalobce je nutno piekvalifikovat na pifjem dle § 6
odst. 10 pism. b) zakona o danich z pfijma. Na tomto stanovisku spravni organy setrvaly po
celou dobu. Pasaz o tom, ze ,nelze prikazné rogdélit linnosti, které Ing. 1. P. uskuteliinje 3 pogice
predsedy sdrugeni a které dodavatelsky™, nevypovida o tom, ze by byl spravce dané bezradny a nevéd¢l,
kdy vystupoval Ing. P. jako dodavatel. Uvedené je zcela evidentné vyjadfenim toho, Ze zalobcem
tvrzené ¢innosti Ing. P. coby pfedsedy rady a vedle toho coby dodavatele, jsou si ve skutecnosti
dle vSech zjisténi natolik blizké, Ze spise sveédci o jediném typu cinnosti, a tou je ¢innost predsedy
rady. V této souvislosti lze poukazat napf. na stranu 15 protokolu, kde spravce dané uvedl, ze ,,se
Jednalo o Cinnosti vedouci k realizaci jednoho cile a vsechny cinnosti, které Ing. P. k realizacim jednotlivyeh
Jestivalii vykonal, spolu iizce souvisely a prolinaly se“. Formulaci uzitou v zavéru zpravy o danové
kontrole ,,veskeron cinnost konal Ing. P. jako fen a statutarni Zdstupce spolku 1ze povazovat pouze za
jistou parafrazi.

Soud je pfesvédcen, ze spravni organy postupovaly v souladu jak s danovym fadem, tak se
zakonem o danich z pffjma. Spravce dané respektoval zasadu volného hodnoceni dukaza
zakotvenou v § 8 odst. 1 danového fadu, posoudil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti, pfitom piihlizel ke vsemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze spravce dané pii hodnoceni vSech dukaznich prostfedka postupoval
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v souladu s touto zasadou, nebot’ tyto zhodnotil v kontextu s dal$imi zjisténimi, navic
k namitkam danového subjektu doplnoval dokazovani (viz dozadani prazského financniho ufadu
nebo vyslech svédka N. a B.).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zaloby jako nedivodné podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobee ve
vécech dspéch nemél (zaloby byly jako neduvodné zamitnuty), a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému sprivnimu organu, kterému by jinak jakoZto spésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





