¢j. 29 A 19/2016-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
JUDr. Faisala Husseiniho a Mgtr. Petra Pospisila ve véct

zalobce: M. K.

proti

zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Machem
sidlem Dr. Skaldka 10, 750 00 Pferov

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. KUZL-1675/2016, sp. zn.
KUSP-1675/2016/DOP/Od

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. KUZL-1675/2016, sp. zn. KUSP-1675/2016/DOP/Od, se rusi a
véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 12 228 K&, a to k

rukam jeho zastupce Mgr. Zdenka Macha, advokata, se sidlem Dr. Skaldka 10, 750 00
Pterov, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. MMZL 171316/2015, sp. zn. MMZL 142732/2015, kterym
spravni organ prvntho stupné podle ust. § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zakonua (zakon o silni¢cnim provozu) (dle jen
»zakon o silnicnim provozu®) zamitl namitky Zalobce proti zaznamum bodu v jeho evidencni
karté fidice jako neodiivodnéné a potvrdil zaznam celkového poctu 12 boda provedeny ke dni
31.12. 2009.

[2]  Zalovany vodivodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e po piezkoumani podkladd, na
zaklad¢é kterych byly Zalobci zaznamenany body, zjistil, ze mu byly body ulozeny ve vsech
pfipadech spravné, spravnimu organu prvnfho stupné tedy nezbylo, nez namitky Zalobce jako
neoduvodnéné zamitnout a provedené zaznamy bodu ke dni 31. 12. 2009 jako spravné potvrdit.
K namitkam Zalobce odvolaci organ wuvedl, Zze dne 4. 1. 2010 v 07:52 hod. doslo
k neopravnénému zasahu do zaznamu bodu v evidencni kart¢ fidice Zalobce, ktery spocival
v tom, ze puvodni zapsané spravné a pravdivé datum prestupku 18. 9. 2008 bylo vymazano a
nahrazeno nespravnym a nepravdivym udajem 28. 10. 2008, coz mélo za nasledek, ze bodové
konto zalobce se navenek ,tvafilo“ tak, ze ke dni 31. 12. 2009 nedosahl 12 boda. Zména
provedena spravnim organem spocivala pouze v tom, Ze se zaznamenané udaje v evidencni karté
fidi¢e uvedly do piavodniho a pravdivého stavu odpovidajiciho skute¢nosti. Zalovany doplnil, e
provadéni zaznamu bodu do evidenc¢nich karet fidict nepodléhd jakémukoliv promlceni a tyto
evidenéni ukony nejsou omezeny zadnou prekluzivni lhatou, spravnimu organu tedy nic
nebranilo uvést zaznamy o datech pfestupki a bodech do puvodniho (spravného) stavu.
Zalovany zdtraznil, 7e rozhodnuti o prestupku Zalobce ze dne 18. 9. 2008 vydané v blokovém
fizeni dosud nebylo zruseno, je tedy pravomocné a z tohoto divodu nemuze byt zrusen ani
zaznam bodu za tento pfestupek. K namitce, ze k opraveé nespravné evidovaného zaznamu doslo
pouze na zakladé oznameni o uloZeni pokuty, zalovany uvedl, Ze pokud se nevyskytnou v fizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych, je podle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu oznameni o ulozeni pokuty legalnim podkladem pro zaznam bodu do registru
fidica. K namitce, ze zaznam bodud v registru fidica je trestem, a proto je nutno na ukladani
takového trestu aplikovat stanovena pravidla tykajici se zaniku trestnosti, resp. odpovédnosti za
protipravni jednani, zalovany uvedl, Ze o pfestupcich bylo meritorné rozhodnuto ve dnech, kdy
byly spachany, a proto k zaniku odpovédnosti za tyto pfestupky nedoslo. Zaznamy bodu byly
provadény v zakonnych lhiatich po jejich spachani, nelze proto uplatnit lhatu pro zanik
odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen
»zakon o pfestupcich®). Administrativni napravu data spachani jednoho z pfestupku v registru
fidi¢t nelze podle zalovaného vnimat ani jako obnovu fizeni, nebot” provadéni zaznamt bodu do
registru fidich neni Zzadnym spravnim fizenim, které by bylo mozné obnovovat. Povazovat
opravu zaznamu do puvodniho stavu za nespravny ufedni postup je podle nazoru zalovaného
nepifpadné, nespravného ufedniho postupu by se spravni organ dopustil naopak tim, kdyby
nepravdivy zaznam v evidenéni karté fidice ponechal. Zalovany zdiraznil, ze zakon nestanovi
zadnou lhutu, ve které by meélo dojit k pozbyti fidi¢ského opravnéni poté, co bylo fidicem
dosazeno celkového poctu 12 bodu.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[3] Ve véas podané Zalobé Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil.
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[4] V prvé fadé zalobce namital, Ze k opravé nespravné evidované¢ho zaznamu doslo pouze
na zakladé oznameni o uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni, tedy listiny, ktera neni
rozhodnutim. Neni tak mozno ovéfit a pfezkoumat, zda bylo rozhodnuti v blokovém fizeni
vydano ve vztahu k Zalobci, pro jaky druh prestupku, zda jej Zalobce podepsal apod. Zalobce ma
za to, ze bez rozhodnuti, které je podkladem provedeného zaznamu, nelze jeho namitku shledat
jako nedtvodnou, nebot’ je v podstaté nepfezkoumatelna, resp. spravni organ neni pfi absenci
pokutového bloku prokazat opak.

[5] S poukazem na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, publikované pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, podle n¢hoz zaznam
stanoveného poctu bodu v registru fidicu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina®), zalobce namital, ze neni mozno provést opravu takového
zaznamu po vice nez 5 letech od data, kdy byl tento zaznam proveden. Pokud je totiz zaznam
trestem, pak je nutno na ukladani takového trestu aplikovat zakonem stanovena pravidla tykajici
se zaniku trestnosti. Podle zalobce jsou aplikovatelné lhuty pro zanik odpovédnosti za piestupek
podle ust. § 20 zakona o pfestupcich (1 rok od jeho spachani), pfipadné¢ lhity upravené v § 125¢
zakona o silniénim provozu (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017) — 4 roky od jeho spachani.
Trestani opravou zaznamu provedené po vice nez péti letech je z pohledu téchto lhut naprosto
nezakonné. Podle zalobce se provedena oprava zaznamu muze jevit jako obdoba obnovy fizeni,
pro niz je vsak opét pouze tiileta lhuta.

[6] Zalobce namital, ze zdkon o silnicnim provozu nezna institut ,,opravy” zdznamu
v evidencni kart¢ fidice z moci ufedni, dle jeho nazoru se tak jedna o nespravny ufedni postup.

[7] S poukazem na jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu zalobce namital, ze
pozbyti fidicského opravnéni v dasledku dosazeni 12 bodi je trestem, kterym je trestano
opakované pachani pfestupku, tedy sankci svého druhu za specidlni recidivu se samostatnou
skutkovou podstatou. I tato sankce by tedy méla byt ukladana ve lhatach zakonem stanovenych
na tomto useku statni spravy.

[8] Zalobce ma za to, Ze pravni ndzor obsaZenj v obou napadenych rozhodnutich je
nespravny a je v pfimém rozporu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 6 As 114/2014-55, Ze i samotny zdznam
stanoveného poctu bodu v registru fidicu je trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Napadena
rozhodnuti jsou podle nazoru zalobce v rozporu se zakonem, jelikoz spravni organy nespravné
vylozily otazku promlceni ¢i zaniku trestnosti provedeni zaznamu v registru fidicu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

[9] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot’ napadené
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky
jsou prakticky stejné jako namitky uplatnéné v odvolani, zalovany pfedevsim odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vsechny body byly do registru zalobce postupné
zaznamenany na zakladé pfislusnych oznameni o ulozen{ pokut v blokovych fizenich, které byly
zakonnymi a zptsobilymi podklady. Zalovany zdtraznil, 7e dne 28.10.2008 nebyl Zalobce
pokutovan za zadny pfestupek, a proto pokud byvaly zaméstnanec spravniho organu ucinil
v zaznamech zasah spocivajici v tom, ze puvodni spravné datum pfestupku nahradil nespravnym
datem 28. 10. 2008 a dosahl toho, Ze se zalobce v dané dobé¢ nevybodoval, pak nepostupoval
v souladu se zakonem, a spravni organ prvniho stupné, kdyz kontrolou na tento protipravni stav
pfisel, byl povinen zjednat nidpravu a nespravny udaj v registru zalobce nahradit pavodnim,
spravnym udajem. Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle zalovaného
na pfipad zalobce nedopada, jelikoz zavér, ze bodovy postih je nutno povazovat za trest, byl
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dovozen pouze ve vztahu k¢l 40 odst. 6 Listiny. Kromé toho vsechny zaznamy bodua
v evidencn{ karté zalobce byly provedeny jesté pied datem 1. 8. 2011, kdy doslo k novele zakona
o silniénim provozu, ktera byla pfedmétem sporu feseného rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany setrval na nazoru, e Zalobce pachal prestupky zafazené do bodového
hodnoceni, ze mu za né¢ byly ukladany pokuty v blokovém fizeni, a to az do okamziku, kdy dosahl
12 bodu, v dusledku ¢ehoz pozbyl odbornou zputsobilost a fidicské opravnéni. Je pfesvédéen, ze
provadéni zaznamt bodu do evidencnich karet fidict nepodléha zadnému promlceni, a tyto
evidenéni tkony nejsou omezeny zadnou prekluzivni lhtutou. Z toho divodu spravni orgin
prvniho stupné mohl provést uvedeni zaznamui o datech prfestupkt a bodech v registru zalobce
do puvodniho (spravného) stavu.

[10] S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[11] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz
8. 1. 8.°) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti

zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
pfedchazejictho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna.

[12] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce
proti zaznamuim bodt podle zakona o silni¢nim provozu a tyto zaznamy byly potvrzeny.

[13] Namitce, Zze k opravé ziznamu bodi v evidenéni karté fidice doslo pouze na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizen{ a nikoli na zakladé rozhodnuti, soud
nepfisvedcil.

[14] Podle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu provede pfislusny obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti zaznam v registru fidict ke dni ulozeni pokuty za pfestupek v
blokovém fizeni, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni
o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni.

[15] Podle § 123f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidicd, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

[16] Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze v pifpadé prestupkti projednanych
v blokovém fizeni pfislusny spravni organ provede zaznam v registru fidicu na zakladé oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Nasledné, poda-li pfestupce namitky proti takovému
postupu, je na spravnim organu, aby se zabyval davodnosti vznesenych namitek.

[17] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 5 As 39/2010-76, publikovaném pod ¢&. 2145/2010 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[o]zndmeni policie, na zakladé kteryjch je provddéno hodnoceni
dosazeného poltn bods, jsou pouge tirednim aznamem o tom, e byl spdchdin prestupek a kdo je spdchal, toto
ogndment poskytuje spravnimu organu uriitou informaci o véci; nelze vsak g néj bez dalsiho vychazet v pripadech,
vyskytnon-li se v 1izeni pochybnosti o iidajich de zaznamenanych. K dokazovdni pribébu uddlosti popsanych v
dtednim dznamu je treba v takovém pripadé vyZddat proto dalsi diikazy prokazujici skuteinosti de uvedene.
Tento zaznam sam o sobé vsak nemiige byt dikazem, na dikladé néhog by spravni organ bez dalsibo vzal za
prokdzané, Fe se stéZovatel prestupku dopustil, e byl projedndn v blokovém 1izent a e existuje pravni podklad
pro provedeni gazmamn v registru 1idici.” 7. tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organy jsou povinny
vyzadat si dal$i dukazy prokazujici skute¢nosti uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, pokud se vyskytnou pochybnosti ohledné zde zaznamenanych udaju. Za zpochybnéni
udaju oznamen{ o ulozeni pokuty v blokovém fizeni lze povazovat konkrétni tvrzeni, ze
pfestupce skutek nespachal nebo ze mu za néj byl pfipsan chybny pocet bodt, pfipadné
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konkrétni namitky smeéfujici do nalezitosti oznameni o pfestupku, k nicemu takovému vsak
v daném piipadé¢ nedoslo.

[18] “Zalobce v namitkach proti provedenym zaznamam bodi nenamital, Ze by pokutovy blok za
pfestupek ze dne 18. 9. 2008 nepodepsal a pokutu nezaplatil, ani nenamital, Ze se tohoto
pfestupku nedopustil, na strané spravnitho organu tedy nebyly dany davodné pochybnosti o
udajich uvedenych na oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni organ nebyl
povinen vyzadovat dal$i podklady pro vydani rozhodnuti, vcetné¢ pokutového bloku, a
nepochybil, pokud vychazel pouze z pfedmétného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.

[19] Podstata zalobni argumentace spoéivala v tom, Ze spravni orgin nebyl opravnén po vice
nez péti letech provadét opravu zaznamu bodu v registru fidica (zménou data u pfestupku ze dne
18. 9. 2008), a nasledn¢ zasilat zalobci oznameni o dosazeni 12 bodua, v dusledku ¢ehoz Zalobce
pozbyl fidi¢ské opravnéni.

[20] Mezi Zalobcem a Zalovanym nebylo sporu o tom, ze zalobce se v obdobi mezi 26. 10. 2007
a 31. 12. 2009 dopustil celkem péti pfestupka feSenych v blokovém fizeni, v dasledku nichz ke
dni 31. 12. 2009 dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni. Spornou otazkou vsak zustava, zda byl
spravni organ prvniho stupné opravnén po vice nez péti letech provést opravu zaznamu bodu a
nasledné¢ dorucovat zalobci oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvu k odevzdani fidi¢ského
prikazu. Zalovany uvedl, ze dne 4. 1. 2010 doglo k neopravnénému zisahu do ziznamu boda
v evidencni kart¢ Zalobce (kterym bylo datum pfestupku 18. 9. 2008 nahrazeno nepravdivym
udajem 28. 10. 2008), a spravni organ prvniho stupné na zakladé¢ kontroly provedené v roce 2015
pouze uvedl nepravdivé udaje o pfestupku do ptuvodniho a pravdivého stavu. Tento postup byl
podle zalovaného mozny, protoze provadéni zaznamu do evidencnich karet fidicd nepodléha
promléeni a neni omezeno zadnou prekluzivni lhatou. Zalobce naproti tomu trva na tom, ze
zaznam bodu v registru fidicu je trestem a pii provadéni zaznamu bodu je tedy nutné respektovat
lhaty upravujici zanik odpovédnosti za pfestupek, resp. spravni delikt.

[21] Podle ust. § 123b odst. 1 zikona o silni¢nim provozu ,,[f|idici motorovébo vozidla, kterému byla
Prislusmym organem wulogena sankce a prestupek |...| a prestupek |[...| spdchal jedndnim zarazenym do
bodového hodnocent, se zaznamend v registru 1idicii stanoveny pocet bodii'“.

[22] Podle § 123b odst. 2 pism. a) zikona o silni¢nim provozu ,,[z|dznam v registru Fidicsi provede
Prislusny obecni ditad obee s rozsivenou piisobnosti ke dni ulogenti pokuty za prestupek v blokovém rizent |...J, a
to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno |...| ozndameni o ulogeni pokuty za prestupek v
blokovém rizent”.

[23] Podle ust. § 123¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ,,[p]|/siusny obecni sirad obce s rozsivenon
prisobnosti zaznamendva vidicem dosageny pocet bodii pousge do celkovébo poitn 12 bodi.

[24] Podle ust. § 123c odst. 3 téhoz zakona ,,[p|#slusny obecni sifad obce s rozsiienon piisobnosti pri
provedeni zaznamn bodi, kterym 1idic dosihl celkového poctu 12 bods, neprodlené pisemmné nebo elektronickou
ceston ondmi tuto skutelnost 1idici a vyzve jej k odevzddni ridicskébo prikazu a mezindrodniho ridiiského
priikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorucent tohoto ozndameni. Ridi¢ pozbyva fidicské opravnini
uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.

[25] Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze spravni orginy jsou povinny provést ziznam bodl
v registru fidi¢t do 5 pracovnich dni ode dne doruceni oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek
v blokovém fizeni a neprodlen¢ po provedeni zaznamu, kterym fidi¢ dosahl 12 bodd, mu tuto
skute¢nost oznamit a vyzvat jej k odevzdani fidicského prakazu. Tyto lhaty (,,do 5 pracovnich dni
a ,,neprodlené) je tieba povazovat toliko za lhuty pofadkové, s jejichz uplynutim zakon nepoiji
zadné pravni nasledky, zejména zanik pravomoci provést zaznam bodu nebo zaslat fidici
oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvu k odevzdani fidicského prikazu. Soud pfipousti, ze na
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zakladé vyslovného znéni zakona lze prima facie dospét k témuz zavéru, k némuz dospél zalovany,
ze pravo provést zaznam bodu, resp. jeho opravy a nasledné dorucovat oznameni o dosazeni 12
bodu a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu, neni omezeno zadnou propadnou lhttou, a proto
bylo mozné tyto dkony provést i po vice nez péti letech od spachani predmétného prestupku.
Takovy vyklad by vSak byl v rozporu se zakladnimi principy, na kterych stoji demokraticky pravni
stat.

[26] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢& j. 10 Afs 329/2016-51,
publikovaném pod ¢. 3637/2017 Sb. NSS, ktery se sice tykal jiné pravni otiazky (moznosti
registrace danového subjektu k platbé DPH bez casového omezeni), ale jehoz vychodiska jsou
pro svou obecnost aplikovatelna i na nyni projednavanou véc, uvedl, ze ,,[Q]celer priva je jednat
spravedinost, dostat fakticitu do sonladn s pogadavky pravnich norem, ale 3 nastolit pravni jistotn. Tyto
Jednotlivé dicely mohon byt nékdy v protikladu. Proto pravo pounziva mimo jiné las jako nejpyznamnéisi objektivni
(mimovolni) pravni skutelnost a s jeho plynutim  spojuje pravni ndsledky. Kdyby tomn tak nebylo,
nemohla by spolecnost vdadné fungovat nebo se ddle rogvijet, nebot’ veskeré pravni akty & sikony by mobly byt stile
relativizovdany a pochybriovany. |...| Zdsahy vereiné moci do soukromé sféry jsou proto vZdy limitovdny béhem
Casn. Stené tak je bébem Casu podminéna i naprava nepravosts, protipravnosti, uvedeni stavu faktického do
souladu s pozadavky prava.

[27] Obdobné v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, & j. 1 Afs 15/2009-105, publikovaném pod ¢&.
1837/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,,zdsaby verginé moci do soukromé sféry
Jsou dsadné limitovany béhem lasn. Pokud Zdkon smétuje k vytvoreni vlastni skupiny majetkovych pohleddvek
statu, jejichg uplatnéni nepodléhd dadné casové limitaci, obroZuje pravni jistotn adresatii pravnich norem (i, 1
odst. 1 Ustawy). [...] Smysiem prekinze stejné jako promlieni je jednak prispivat k prdvni jistoté iicastnikii
privnich vtahi, jednak stimulovat véritele (at’jig jim je subjekt soukromého prava nebo verend moc) k véasnénn
uplatnéni jeho prav. V" pripadé ndrokii veregné moci nadto prekluze, pripadné promlient, sniguje mognost
svévolnych zdsabii do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. "

[28] Zdejsi soud je pfesvédéen, Ze nezbytnou podminkou vykonu statni moci v podminkach
demokratického pravniho statu je podfizeni statni moci obecnym pravidlim pravniho fadu. Proto
ani pfi zasazich do prav a povinnosti fidicd nemohou jednat statni organy bez omezeni.
Stanoveni doby, béhem niz 1ze provadét zaznamy bodt v registru fidica, resp. jejich opravy, a
dorucovat fidicim oznameni o dosazeni 12 bodd, je vyznamnym limitem uplatiiovani statni moci
proti adresatim prav a povinnosti. Institut ¢asové podminéného uplatnéni vykonu statni moci
piinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu. Umoznuje adresatim prav a povinnosti 1épe planovat si
své zivoty s védomim, ze v dusledku uplynuti ¢asu jiz proti nim nelze urcity postup uplatnit.

[29] Zaisahy vefejné moci do soukromé sféry jsou v zasadé vzdy limitovany béhem ¢asu. Pokud
vyklad zakona sméfuje k opaku a vytvafi situaci, v niz zasah stitu do pravni sféry fidica
spocivajici v zaznamu bodu v registru fidica, resp. zasilani oznameni o dosazeni 12 bodu, s nimz
zakon poji pozbyti fidi¢ského opravnéni, nepodléha zadné ¢asové limitaci, ohrozuje pravni jistotu
a opravnéna ocekavani adresata pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

[30] Bez ohledu na to, zda lze zidznam bodu v registru fidict obecné povazovat za trest (dle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-
55 ,[zldznam stanoveného poctn bodsi v registru ¥idici podle § 123b odst. 1 zakona & 361/2000 Sh., o
provozu na pogemmnich komunikacich, je ,trestem*“ ve smysitu &. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a .
7 odst. 1 véty drubé Uminvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod“, Nejvy$si spravni soud se viak
zabyval primarné otizkou, zda je zaznam bodu ,trestem® z pohledu principt trestntho prava
vztahujicich se ke zpétné ucinnosti pozd¢jsi pravni Gpravy, nikoli povahou zaznamu jako trestu
v obecné roving), nepochybné jde o zasah vefejné moci do soukromé sféry jednotlivce, na néjz je
nutno uplatnit shora uvedené casové limity. Pravé v navaznosti na provedeni zaznamu, kterym
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fidi¢ dosahne 12 bodd, resp. v navaznosti na doruceni oznameni o dosazeni 12 bodu totiz
nastava citelny negativni nasledek s tim spojeny — pozbyti fidicského opravnéni.

[31] Zalobce podle nézoru soudu uéinil vhodnou paralelu ve vztahu k ostatnim zdsaham statni
moci do sféry jednotlivce v oblasti spravniho prava, at’ uz se jedna o lhutu upravujici zanik
odpovédnosti za prestupek (§ 20 zdkona o pfestupcich, dle néhoz pfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok, resp. 2 roky v pfipad¢ pferuseni lhity pro projednani
pfestupku), lhatu upravujici zanik odpovédnosti za spravn{ delikt pravnické osoby podle zakona
o silni¢nim provozu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (§ 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
piislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachin) nebo o lhatu pro obnovu fizeni (podle § 100 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad lze obnovit fizeni do 3 let od pravni moci rozhodnuti). Z hlediska aktualni pravni
upravy lze zminit dpravu zaniku odpovédnosti za pfestupek a s tim souvisejici délku promlceci
doby dle zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

[32] Pro ilustraci lze poukazat rovnéZ na trestni represi, jejiz uplatnéni je zasadné rovnéz casové
omezené. Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim promlceci doby, jez cini 20 let,
jde-li o trestny cin, za ktery trestni zakon dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a trestny ¢in
spachany pfi vypracovani nebo pfi schvalovani privatizacntho projektu podle jiného pravniho
predpisu; 15 let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let; 5 let, cini-li
horni{ hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tfi léta, a tfi 1éta u ostatnich trestnych c¢ina. (§
34 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — dale jen ,,trestni zikonik®). V § 35 trestniho zdkoniku
je obsazen taxativni vycet trestnych ¢inu, za néz uplynutim promléeci doby trestni odpovédnost
nezanika. Vyklad, ktery pfedestfel Zalovany, Zze provadéni zaznamut bodu nepodléha zadné
promléeci ¢i prekluzivni lhuté, by tak zcela nevhodné stavél provedeni zaznamu bodua do stejné
roviny, jako jsou napfiklad trestné ¢iny uvedené v hlavé tfinacté zvlastni ¢asti zakona, trestny ¢in
rozvraceni republiky ¢i teroristicky utok. V téchto zvlastnich pfipadech se vsak do znac¢né miry
setkava pravo pozitivni s elementarnimi pozadavky prava pfirozeného, které zde vyjimecné
promléeni vylucuje (stov. napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 21. 12. 1993, PL US 19/93,
publikovany pod ¢. 14/1994 Sb., tykajici se stavnosti zdkona ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému).

[33] Vyznam béhu Casu ve vztahu k zaznamenanym bodim vyplyva i ze samotné pravai upravy
bodového hodnoceni, konkrétné zinstitutu odecitani bodu slouzictho jako vyrazny prvek
zmeékceni dopadi bodového systému a rovnéz jako prvek vychovného puasobeni na fidice. Podle
ust. § 123e zakona o silnicnim provozu se fidici, ktery po stanovenou dobu nebyl pravomocné
postizen na jednani, které podléha bodovému hodnoceni, odectou po 12 mésicich 4 body, po
dalsich 12 meésicich dalsi 4 body, a po nasledujicich 12 meésicich, tedy celkem po 3 letech od
posledniho pravomocného postihu za bodové hodnocené jednani, vsechny zbyvajici body. Pokud
tedy zakon o silniénim provozu umoznuje, aby se bodové konto fidi¢i po tfech letech zcela
vynulovalo, a to pouhym plynutim ¢asu (v pfipadé vzorného chovani fidice), bylo by absurdni,
kdyby zaznamy bodu, resp. jejich opravy bylo naopak mozné provadét kdykoliv bez ¢asového
omezeni.

[34] Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti nelze urcit konkrétni lhitu, po jejimZ marném
uplynuti spravnimu organu zanika pravomoc provadét zaznamy bodu v registru fidica (popf.
jejich opravy). Lze vsak konstatovat, ze s pfihlédnutim ke vSem lhutam, jejichz analogicka
aplikace pfipadala s ohledem na spravnépravni povahu téchto tkonu v dvahu (1, 2, 3, 4 roky),
nebylo provedeni opravy zaznamu bodu po téméf Sesti letech od spachani posledniho
z pfestupku, kterym Zalobce dosahl 12 boda v bodovém hodnoceni (31. 12. 2009) a po sedmi
letech od spachani konkrétniho prestupku (18. 9. 2008), mozné. Pouze touto interpretaci je
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vyloucena ustavné nepfijatelna moznost provadét zaznamy bodu, resp. jejich opravy kdykoliv bez
casového omezeni. Spravni organ prvnfho stupné tedy svym postupem v daném piipadé
nerespektoval ustavnépravni zasadu pravni jistoty a opravnéné ocekavani zalobce. Z takto
opravené¢ho zaznamu bodu proto nelze vychazet a k témto bodim nelze pfihlizet.

[35] Na uvedeném zivéru nemiZe nic zménit ani tvrzeni spriavnich orgind, Ze k opravé
zaznamu bodu doslo na zakladé dffve provedeného neopravnéného zasahu do zaznamu bodua
v evidencni karté fidice a ze provedenou opravou byl pouze navriacen zaznam v predesly stav. Ze
spisového materialu nevyplyva, ze by byl Zalobce na tomto neopravnéném zasahu do zaznamu
bodu jakkoli tcasten, soud proto nevidi divod, pro¢ by nasledky této skutecnosti mély byt k jeho
tizi. Neni totiz véci zalobce, ale spravnitho organu, ze pocitacovy systém diky provedené
neopravnéné zméné zaznamu spravnimu organu nehlasil, ze zalobce dosahl 12 bodu, a proto o
této skutecnosti do kontroly provedené v roce 2015 nevedel.

[36] Pouze nad rimec véci samé soud dodava, ze vzhledem k povaze rozhodnuti spravnich
organu nepovazuje za vhodné, pokud se zalovany v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti uchyluje
k ponékud osobnim ¢i ,,nedfednim® formulacim (mj. Ze si zalobce v dasledku shora popsaného
zasahu do bodového konta ,,mobl vesele jezdit dal*, ¢i ze zavéry vyse specifikovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou ,pouge ndizor nékolika soudcii 3 NejvysSiho
spravniho soudn, kteri k nému istajasna dospéli po 9 letech existence a piisobeni bodového systémn v praxi’;
obdobn¢ je dle nazoru zdejstho soudu vhodné vyhnout se ,,moralizovani“ na adresu zalobce —
resp. jakéhokoli ucastnfka spravniho fizeni, popf. pfedjimani trestnépravni odpovédnosti
nejraznéjsich osob). Podle zdejstho soudu takové formulace, jak jiz bylo uvedeno, neodpovidaji
ufednimu charakteru spravniho rozhodnuti a Ize si klast otazku, zda nepusobi kontraproduktivné
ve vztahu k pfesvédéivosti spravniho rozhodnuti a ochoté a pfipravenosti ucastnika fizeni je
akceptovat.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divoda rozhodnuti Zalovaného rusi a véc mu
vraci k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dal$im fizeni je zalovany pravnim nazorem soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[38] O nahradé¢ nédkladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladt fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

[39] Zalobce dosihl v fizeni o alobé plného uspéchu, a proto mé pravo na nihradu niklad
fizeni vaci zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokatt
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném piipadé
se jednalo o dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni
pausaly, a to ve vysi 2 X 3 100 K¢ a 2 X 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢ (zalobci pfitom nenalezi
nahrada za narokovany ,,pulikon® v podobé¢ navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé).
Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1
428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen zodmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. f. 5.). Zalobci dale pfislugi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy&i 3 000 K¢ a
za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy byla Zalobci vici
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zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 12 228 K¢, Kjejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. unora 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





