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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: L.S.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje

sidlem tf{da Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. KUZL 59074/2016, sp. zn.
KUSP 50853/2016 UP-Vac,

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Otrokovice, odboru stavebniho ufradu (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®
& ,stavebni Gfad®) ze dne 31. 5. 2016, & j. SU/24472/2016/KRN. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) Zzalobci nafizeno odstranéni stavby ,,ocelova
konstrukce® postavené na pozemku stavebni parcela ¢ x (zastavéna plocha a nadvori)
v katastralnim uzemi x, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu
vyzadovaného stavebnim zakonem.

Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnutf o odstranéni stavby odvolacim organem zruseno a véc byla vracena stavebnimu dfadu
k novému projednani a rozhodnuti, postupoval v souladu s pravnim nazorem odvolactho organu
a v nasledné vydaném rozhodnuti odstranil zjisténé nedostatky. Stavebni ufad se nejprve zabyval
posouzenim, zda se v daném pfipadé jedna z hlediska stavebniho zakona o stavbu a dospél
k zavéru, ze ocelova konstrukce spliuje podminky § 2 odst. 3 stavebniho zidkona. Takovato
stavba pak je stavbou, kterd vyzadovala dzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas a rovnéz
stavebni povoleni nebo ohlaseni. Na zaklad¢ kontrolni prohlidky stavebni ufad zjistil, Ze se
nejedna o stozary pro vlajky do vysky 8 m, které dle ust. § 79 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
nevyzaduji rozhodnuti o umistén{ stavby, resp. uzemni souhlas, jelikoz nebylo jednoznacné,
k jakému tcelu byla stavba uzivana, zda jako stozar pro vlajku, nebo jako reklamni zafizeni. Podle
stavebnfho ufadu nelze tyto dva zplsoby kombinovat nebo vzajemné doplnovat. Realizovana
stavba neodpovida pozadavkim na stozar pro vlajku a svymi rozméry neodpovida ani
reklamnimu zafizeni dle ust. § 79 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Odvolaci organ
pfezkoumanim prvostupnového rozhodnuti nezjistil, ze by stavebni ufad neprokazal, Zze se na
pozemku nachazi stavba ocelové konstrukce. Tvrzeni Zalobce, ze pfedmétna stavba je solitérnim
vlajkovym stoZirem v poctu 2 ks a na nich umisténym reklamnim zafizenim o plose 0,06 m’,
povazuje zalovany za tvrzeni ucelové, jehoz cilem je pouze snaha Zalobce odvratit povinnost
pfedmétnou stavbu odstranit.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a aby zalovanému
ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni.

Nespravnost rozhodnuti spatfuje zalobce pfedné v tom, ze zalovany nespravné vyhodnotil stavbu
stozaru pro vlajky a reklamniho zafizeni jako ,,ocelovou konstrukci®, pficemz se nevyporadal
s predlozenymi dikazy o druhu a uéelu realizovanych staveb z hlediska casové osy. Zalobce
zduraznil, ze na pozemku byly nejprve umistény dva stozary pro vlajky a teprve s odstupem Sesti
mésici k nim byly dodateéné piipevnény nosniky s reklamnimi plochami. Zalovany se podle
zalobce nevypofadal s dikazy o druhu a ucelu realizovanych staveb z pohledu pfedlozené
projektové dokumentace a fotografif o uzivani stavby.

Zalobce dile namital, e se Zzalovany nevypofadal s naplnénim zakladnich znaka
charakterizujicich stavbu, zejména jejim ucelem, nebot’ u definované ,,ocelové konstrukce® neni
zfejmy jeji ucel ani zpusob vyuziti.

Zalovany podle Zalobce pochybil i v tom, Ze se ztotoznil s dcelovim provedenim kontrolni
prohlidky dne 8. 10. 2015 a povrchnim zpracovanim protokolu, v némz nejsou zamérné
zachyceny systémy vodicich kladek s lankem a ocky pro umoznéni vztycovani a sniman{ vlajky
tak, aby mohl stavbu nazvat ,,ocelovou konstrukci, a to pfesto, ze zalobce na toto vyslovné
upozornoval a vlajky byly vyvéseny.

Zalobce ma za to, 7e se jedna o dvé odligné stavby, a to v souladu s ust. § 79 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zakona. K podpofe téchto skutecnosti predlozil zalobce projektovou dokumentaci ke
stozaram pro vlajky i k reklamnimu zafizeni. Témito dikazy se zalovany podle nazoru Zalobce
dostate¢né nezabyval. Zalovany neprokazal, e se se nejedna o stoZary pro vlajky, které neslouzi
svému ucelu. Rovnéz neprokazal, ze na stozary pro vlajky se nesmi nic krom vlajek umist’ovat.
Jeho tvrzeni, Ze stozar pro vlajky muze slouzit pouze pro vlajky, nema oporu v pravnich
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pfedpisech. Zalobce mi za to, e pokud stavba slouzi svému ucelu, nejedna se o zadnou novou
stavbu, pro kterou by bylo potfeba vydavat nova dzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni.
Vyklad Zalovaného by vedl k absurdnim situacim, kdy by napf. nepovolena stavba reklamniho
zafizeni umisténa na rodinném domé umozfiovala stavebnimu tufadu tuto odstranit vcetné
rodinného domu.

Zalobce zduraznil, Ze kromé projektové dokumentace dolozil i data realizace a zptsoby vyuzivani
stavby v ¢asové ose, tyto skute¢nosti dolozil i fotodokumentaci. Zalovany se véak témito dikazy
vibec nezabyval a historické souvislosti realizace a uzivani stozarti pro vlajky zcela ignoroval.
Toto prehlizeni skutecného stavu vede k absurdni situaci, kdy odstranénim reklamniho zafizeni
zustanou puvodni stozary pro vlajky jako stavba solitéru opatfena systémem kladek a lan
k vyveésovani vlajek. Ackoli tyto stozary spliuji kritéria dana ust. § 79 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, pfesto by je mél Zzalobce odstranit. Na takovou stavbu ovSem nelze aplikovat ust. § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Konec¢né zalobce namital, ze poukazoval-li Zzalovany na moznost podat dodatecné stavebni
povoleni klegalizaci stavby, je takové tvizeni nepfezkoumatelné, nebot’ Zzalobce takovou
moznost vyuzit nemohl. Jedna se o odlisné stavby v rezimu ust. § 79 odst. 2 pism. a) a b)
stavebnfho zakona, kdy takové stavby rozhodnuti o umistnéni stavby ani tzemni souhlas
nevyzaduji a nelze na né¢ aplikovat dodatecné povoleni podle ust. § 129 odst. 3 pism. b)
stavebniho zakona.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢, replika Zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany pfedné uvedl, Ze stavebni ufad pfi posouzeni predmétné stavby
postupoval tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho souhlas s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Predné¢ se zabyval
tim, zda je pfedmétna konstrukce stavbou, a nasledné tim, zda se jedna o stavbu vyzadujici
umisténi ¢i povoleni stavebnfho tfadu. Na zakladé posouzeni zejména na misté samém dospél
k zavéru, ze se jedna o ocelovou konstrukci opatfenou ocelovymi nosniky, tedy o ocelovou
ramcovou konstrukci, ktera rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho uradu vyzaduje. Stavebni ufad se
pfitom neztotoznil se zakonem obchazejicim zavérem zalobce, Ze se jednalo o spojeny ,,soubor
staveb® (2 stozary a 2 reklamni zafizen{). K namitce zalobce, se Ze se spravni organy nezabyvaly
pfedlozenymi dikazy o druhu a dcelu realizovanych staveb z hlediska ¢asové osy, zalovany uvedl,
ze ve spravnich fizenich bylo nepochybné¢ prokazano, Ze se jedna o nepovolenou stavbu, ktera
byla provedena bez potifebnych rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho tfadu, at’ uz byla geneze jejtho
vzniku jakakoli. Ucel stavby a otazku, co ma byt vysledkem stavebni ¢innosti zalobce, stavebni
ufad zkoumal a prokazatelné zjistil existenci stavby ,,ocelova konstrukce® provedené bez
uzemniho rozhodnuti ¢ uzemniho souhlasu. Zalovan;’r se neztotoznil ani s namitkou, ze
kontrolni prohlidka byla provedena tcelové. Soucasti protokolu je fotodokumentace, z niz je
zfejmé, ze stavbu tvoif dva sloupy pficné spojené dvéma nosniky a na obou sloupech tvoficich
konstrukci jsou umisténé vlajky. K argumentaci zalobce, ze se jedna o dvé samostatné stavby
(stozary pro vlajky a reklamnfi zafizen{) zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
s tim, ze zminéné reklamni zafizeni, které je umisténo na nosniku spojujicim dva sloupy, nemuze
byt samostatnou stavbou tak, jak uvadi Zzalobce. Stejn¢ tak sloupy, které zalobce oznacuje jako
stozary na vlajky, nenaplnuji funkci stozart, kdyz nevykazuji znaky solitérniho svislého zafizeni
slouziciho vyhradné k vyvésovani a snimanf vlajek. Tuto argumentaci povazuje zalovany za zcela
ucelovou ve snaze dosahnout realizace a legalizace pozadované stavby (dle nazoru Zalovaného
stavby pro reklamu) bez zakonem stanovenych pozadavki, postupt a povoleni.

Zalovany uzavtel, ze stavebn{ ufad v fizeni o odstranéni stavby prokazal, Zze zjiSténa stavba
ocelové konstrukce je stavbou vyzadujici tzemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas, bez nichz je
stavbou nepovolenou. Zalovany v odvolacim fizeni v souladu se zakonem pfezkoumal soulad
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napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy, a spravnost napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu namitek zalobce. Obé rozhodnuti byla
podle jeho nazoru pfesvédcive a pfezkoumatelné oduvodnéna. Z uvedenych duvodu Zzalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zzalobce predevsim setrval na
své argumentaci uvedené v zalobé. Ma za to, ze zalobce ve svych uvahach pouze spekulyje,
nebot’ pokud Zalobce pfi budovani stozaru pro vlajky provedl vykopové a betonazni prace
v souladu s projektovou dokumentaci zpracovanou ke stavbé stozara pro vlajky, neslo a nemohlo
jit o budovani zaklada pro ,,ocelovou konstrukci®. Vznikla-li dodatecnym pfidanim nosnika
s reklamnimi plochami ke stavajicim stozaram ,,ocelova konstrukce®, nelze u stavajicich stozara
pro vlajky umisténych vsouladu sust. § 79 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona aplikovat
odstranéni ani dodatecné povoleni stavby. Podle zalobce bylo povinnosti Zalovaného prokazat, ze
spojenim dvou staveb vznikla stavba jina, plnici odlisnou funkci a ucel od staveb pavodnich, a
nafidit uvedeni v puvodni stav tak, aby bylo reklamni zafizeni odstranéno a stozary pro vlajky
spliiovaly dané parametry, toto vsak neucinil.

Dne 16. 5. 2017 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, v némz zalobce namital, ze stavebni ufad
svym postupem porusil ust. § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Stavebni tfad dne 22. 10. 2015 oznamil
ucastnikim zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a nasledné¢ pokracoval v fizeni vydanim
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, aniz by dal ucastnikam fizeni moznost se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadfit. Povinnost vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu splni spravni
organ tim, ze ucastnikim oznami, ze ukoncil shromazdovani podkladi a soucasné jim stanovi
lhatu pro vyjadfeni se k nim. Tuto povinnost vSak nelze povazovat za splnénou tim, ze spravni
organ ucastnikovi fizeni doruci rozhodnuti, z jehoz oduavodnéni lze vycist, jaké dukazy byly
provedeny.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. . 5.) bez nafizeni jednan{ pfezkoumal v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby
,ocelové konstrukee®, kterou spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti popsal jako
dva ocelové sloupy spojené dvéma ocelovymi nosniky (ve vysce 1,6 m a ve vysce 7,0 m), které
jsou zabetonovany do betonovych patek.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle ust. § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona se stavbou se rozumi veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

Mezi zalobcem a Zzalovanym neni sporné, ze konstrukce postavena na pozemku zalobce je
stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, a Ze tato stavba byla provedena bez tzemniho
rozhodnuti ¢i uzemniho souhlasu. Jadrem sporu vsak zustava otazka, zda se jedna o stavbu
vyzadujici Gzemni rozhodnuti nebo tGzemni souhlas a stavebni povoleni nebo ohlaseni
stavebnimu dfadu, & nikoliv. Zalobce trva na tom, Ze na pozemku byly nejprve postaveny dva
stozary pro vlajky, na néz byly s odstupem casu pfipevnény nosniky s reklamnim zafizenim,
pficemz se jedna o dve odlisné stavby, z nichz ani jedna podle ust. § 79 odst. 2 pism. a) a b)
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stavebniho zakona nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas. Zalovany ma
naproti tomu za to, ze se nejedna o vlajkové stozary spojené s reklamnim zafizenim, ale o
ocelovou ramovou konstrukei, ktera rozhodnuti stavebniho afadu vyzaduje.

Soud konstatuje, ze § 79 odst. 2 stavebniho zakona obsahuje vycet druht staveb a zafizeni, které
nevyzaduji tzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas. Zde uvedeny vycet je taxativni, tzn., Ze tato
vyjimka z posouzeni stavebnim ufadem se vztahuje vyhradné¢ na zde vyjmenované stavby.
Z povahy véci se jedna o nejjednodussi zameéry, které jsou z hlediska tzemniho méné vyznamné a
u kterych neni potfeba kontroly stavebnim ufadem. Jde o stavby a zafizeni, které svym rozsahem
a charakterem neohrozuji vefejny zdjem ani opravnéné zajmy ostatnich osob (zejména vlastnika
sousednich pozemku).

Soud nepfisvedcil namitce zalobce, Ze na pozemku byly postaveny dvé samostatné stavby, které
dle ust. § 79 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona nevyzadovaly uzemni rozhodnuti ani tzemni
souhlas. Ackoli zalobce tvrdil, ze se jednalo o stozary na vlajky a o reklamn{ zafizeni, s touto
argumentac{ se soud neztotoznil. Soud ma obdobn¢ jako Zalovany za to, Ze stavebni ufad pfi
posouzeni pfedmétné stavby postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Za tcelem posouzeni, zda se jedna o stavbu vyzadujici rozhodnuti stavebniho
ufadu, spravni organ prvniho stupné nafidil ohledani na mist¢ stavby, z nc¢hoz byl pofizen
protokol s fotodokumentaci. Z protokolu vyplyva, ze se na pozemku nachazeji dva sloupy, které
jsou ve vysce 1,6 m a cca 7,0 m spojené ocelovymi nosniky, jedna se tedy o ocelovou konstrukci,
zabetonovanou v zemi, ktera ma vysku cca 7 m. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti stavebni
ufad dostatecné a presvédcivé objasnil, pro¢ nelze pfedmétnou stavbu povazovat za stozar pro
vlajky a reklamni zafizeni, jak tvrdil Zalobce.

Vzhledem k tomu, ze stavebni zakon neobsahuje vyklad pojmu stozar pro vlajky ve smyslu ust. §
79 odst. 2 pism. b), stavebni ufad musel vychazet zjinych zdroji (konkrétné vychazel
z komentafe ke stavebnimu zakonu a k pfedmétnému ustanoveni — viz Maly, S. Stavebni zakon.
Komentaf, 2. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013), dle nichz stozar pro vlajku je
solitérni svislé technické zafizeni, resp. osaméla kolma stavba. Omezeni stozaru pro vlajky
spociva jednak v maximalni mozné vysce (8 m), jednak v tcelu takového stozaru — vzdy se musi
jednat o stozar urceny vylucné pro vlajky a nikoli pro jiné ucely. Vyklad, Ze jako stozary pro vlajky
lze povazovat jen stozary slouzici tomuto jedinému ucelu, povazuje soud za zcela logicky a
spravny. Jak bylo uvedeno vyse, vyjimka z posouzeni stavebnim tfadem dle ust. § 79 stavebnfho
zakona se vztahuje pouze na taxativné vymezené stavby, u nichz nehrozi stfet s vefejnym zajmem
¢i opravnénymi zajmy ostatnich osob. Pokud zakon jako jednu z téchto vyjimek uvadi stozary pro
vlajky, je zfejmé, ze sem spadaji jen stozary slouzici vyhradné k vyvésovani vlajek. Naopak by
odporovalo smyslu tohoto ustanoveni, aby pod tuto kategorii byly fazeny i stozary slouzici vedle
vyvésovani vlajek 1 k jinym ucelim.

Soud ma ve shodé se Zalovanym za prokazané, ze pfedmétna stavba postavena na pozemku
zalobce neni urcena vylucné k vyvésovani vlajek. Soud nezpochybnuje, Ze sloupy, které jsou
soucasti stavby, byly opatfené kladkovymi systémy s lanky pro vztycovani a snimani vlajky, a Ze
vlajky skutecné byly na sloupech vyvéSovany. Pokud Zalobce namital, ze kontrolni prohlidka
prob¢hla ucelové, jelikoz v protokolu nejsou zachyceny systémy vodicich kladek s lankem a ocky,
tomuto tvrzeni soud nepfisvédcil. Z fotodokumentace pofizené na kontrolni prohlidce, ktera je
soucasti spisu, je zfejmé, Zze na obou sloupech tvoficich ocelovou konstrukei jsou poveseny
vlajky. Na druhou stranu vSak nelze pominout, Zze se nejednalo o solitérni stavby stozard, ale o
dva stozary spojené pficnymi ocelovymi nosniky, na nichz jsou pfipevnéna dvé reklamni zafizeni
o velikosti 20 X 40 cm, coz jako celek tvofi ramovou konstrukci. Jednalo se tak o ocelovou
konstrukci zjevné slouzici 1 k jinému ucelu nez k vyvésovani vlajek. Pfedmétnou stavbu proto
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nelze povazovat za stozar pro vlajky nevyzadujici rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu ust. §
79 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ze jednou ze staveb byla stavba reklamniho zafizeni o velikosti 20
X 40 cm, které ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nevyzadovalo rozhodnuti
stavebnfho ufadu. Tato argumentace nemuze obstat jiz z toho davodu, ze reklamni zafizeni
(plechova reklamni tabule) umisténé na ocelovém nosniku spojujicim dva sloupy neni
samostatnou stavbou, ale jedna se o soucast ocelové konstrukce popsané ve vyroku rozhodnuti.
Cela konstrukce pak svymi rozméry zjevné neodpovida rozmérim reklamniho zafizeni dle ust. §
79 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Z uvedenych davodu stavba postavena na pozemku zalobce (konstrukce slozena ze sloupu
spojenych dvéma ocelovymi nosniky) neodpovida pozadavkim na stozar pro vlajky ve smyslu
ust. § 79 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ani reklamnimu zafizeni ve smyslu ust. § 79 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona. Stavba ocelové konstrukce slozena ze sloupt a pficnych nosnika
osazena reklamnimi zafizenimi neni vyjmenovand mezi stavbami nevyzadujicimi rozhodnuti o
umisténi stavby ¢i uzemni souhlas, a jako takova musi byt umisténa a povolena dle stavebniho
zakona. Vzhledem k tomu, ze stavba byla provedena bez potfebného tzemniho rozhodnuti a
soucasn¢ stavba nebyla dodate¢né povolena, spravni organy tedy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud nafidily jeji odstranéni.

Soud ma stejné jako zalovany za to, ze vznikla ocelova konstrukce méla vzhledem ke své podobé
a umisténi (tésné u pfipravovaného sjezdu z dalnice) zfejmé slouzit k umisténi vétsiho reklamniho
panelu, pficemz takovato stavba by nepochybné vyzadovala tzemni rozhodnuti ¢i Gzemni
souhlas. Argumentace Zalobce spocivajici v tom, Ze se nejedna o jednu stavbu, ale o spojeni dvou
staveb, z nichz zadna nepodléha uzemnimu rozhodnuti, tedy byla jen dcelovou argumentaci
obchazejici zakon ve snaze dosahnout realizace stavby bez zakonem stanovenych pozadavka a
povoleni.

Pokud zalobce namital, ze se spravn{ organy dostate¢né nevyporadaly s pfedlozenymi dukazy ,,0
druhu a ucelu realizovanych staveb z hlediska casové osy“, soud opétovné konstatuje, Ze
pfedmétem fizeni o nafizeni odstranéni stavby byla stavba ,,ocelové konstrukce® vymezena ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad posuzoval stavbu jiz hotové ocelové konstrukce
ve stavu, v jakém byla zjisténa pii kontroln{ prohlidce, bez ohledu na to, jakym zpusobem, kdy a
v jaké podob¢ stavba postupné vznikala. Otazka geneze vzniku stavby nebyla v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby relevantni, spravni organy proto nepochybily, pokud se pfedlozenymi dikazy
z tohoto hlediska podrobnéji nezabyvaly.

Soud nepfisvédcil ani namitce, ze se zalovany nevypofadal s naplnénim zakladnich znaka
charakterizujicich stavbu, nebot’ u stavby ocelové konstrukce neni zfejmy jeji ucel ani zptusob
vyuzitl. Jak spravné uvedl Zalovany, dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona neni pro urceni, zda se
urcita konstrukce, vyrobek ¢i zafizeni povazuje za stavbu, rozhodné jeji stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, ucel vyuziti a doba trvani. Spravni
organy proto nebyly povinny se pro ucely vysloveni zavéru o naplnéni znaka charakterizujicich
stavbu ucelem vyuziti stavby zabyvat.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, Ze vyklad Zalovaného vede k absurdni situaci, kdy
odstranénim reklamniho zafizeni zustanou puvodni stozary pro vlajky jako stavba opatfena
systémem kladek a lan k vyvéSovani vlajek. Zalobci byla napadenym rozhodnutim ulozena
povinnost odstranit stavbu popsanou ve vyroku rozhodnuti (tj. stavbu dvou ocelovych sloupt
spojenych dvéma ocelovymi nosniky, vcetné betonovych patek), nic mu vSak nebrani, aby (i na
stejném pozemku a na témze misté) realizoval stavbu odpovidajici § 79 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, tzn. stozary slouzici vyhradné¢ k vyvésovani vlajek.
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Konec¢né soud nepiisvédcil ani namitce, ze tvrzeni zalovaného, ze zalobce mél moznost podat
dodatecné stavebni povoleni, bylo nepfezkoumatelné. Ackoli v celém prabéhu fizeni namital, Ze
pfedmétna stavba tzemni rozhodnuti ¢i tzemni souhlas nevyzadovala, bylo mu znamo, ze
stavebni afad stavbu posoudil jako stavbu ocelové konstrukce, ktera rozhodnuti stavebniho
ufadu vyzaduje. Stavebni tfad proto postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobce fadné
poucil o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Skutec¢nost, ze se zalobce
neztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu, nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Pokud Zalobce v doplnéni zaloby namital, Ze stavebn{ dfad porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, soud konstatuje, ze rozsifovat zalobu o nové zalobni body lze jen v ramci dvoumési¢ni
lhaty pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 in fine ve spojen{ s ust. § 72 odst. 1 s. . s.). Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 9. 2016 a lhata pro podani zaloby uplynula dne 14. 11.
2016. Doplnéni zaloby bylo soudu doruceno az dne 16. 5. 2017, rozsifeni zaloby o tento zalobni
bod tedy bylo provedeno po lhuaté stanovené zakonem. Z uvedeného duavodu k tomuto bodu
soud nemohl pfihliZzet ani jej pfezkoumavat.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud Zzalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni dvodna.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspéinému Géastniku Fizen
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





