¢.j. 29 A 115/2016-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudct
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Kuchyné — Sev¢ik, s. r. o., IC: 283 06 619
sidlem Nadrazni 674, Hrusovany nad Jevisovkou

zastoupeny advokatem JUDr. Dominikem Okenicou
sidlem Plucarna 3560/1, 695 35 Hodonin

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Stepanska 567/15, Praha

w

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.5.2016, ¢&.j. COI
37882/16/0100/3000/16/Hl1/St,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

I11. Zalované se nepfiznava nihrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem
v Brné (dédle jen ,,inspektorit®), ze dne 29. 2. 2016, ¢j. COI 23845/16/3000/R/Mach, byla
zalobci uloZena uhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢ za:
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1. naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktn ve smysin § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona & 6341992 Sb., 0 ochrané
spotrebitele, v rohodném néni (ddle jen ,,3dkon o ochrané spotiebitele”), a porusent privni povinnosti uvedené v §
6 zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, e dne 3. 9. 2015 a 11. 9. 2015 wumistil na své
internetové  stranky bittps:/ [ facebook.com/ GranditaliaCZ text ve néni V" nasi restauraci pro imigranty
nevarime!! STOP ISLAMY, ackoliv & tomu nebyl legitimni diivod, a

2. naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smysin § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochrané spotiebitele a
porusent pravni povinnosti uvedené v § 12 odst. 1 zéakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze dne 4.
9. 2015 v provogovné GRAND ITAILLA — ristorrante, pigzeria, na adrese Nadragni 607, 671 67
Hrusovany nad Jevisovkon, bylo dale 3jisténo a prokdzdino, e sicastnik 1izent jako proddavajici v dobé nabidky
neinformoval spotiebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené jednobo drubu pokrmu 3 denni nabidky — hovezi s
bramborem a n 51 drubii alkoholickych a nealkoholickych ndpojri (9 drubii kavy, 8 drubii nealkoholickych
ndpoji, 6 drubi piva, 8 drubdi vina, 5 drubii michanych napoji, 15 drubi destilati), a ani informace o cené
Jinak vhodné nezpristupnil.

2. Proti rozhodnuti prvostupfiového organu podal zalobce dne 16. 3. 2016 odvolani, o kterém
napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla tak, Ze zménila datum umisténi textu na internetové
stranky a thrnnou pokutu snfzila na ¢astku 25 000 K¢ (vyrok I). Ve zbytku rozhodnuti
inspektoratu potvrdila (vyrok II).

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalob¢

3. V zalobé ze dne 19. 7. 2016 napadl zalobce rozhodnuti v plném rozsahu. Namital, ze spravni
organy nespravné zjistily skutkovy stav véci, nespravné ho pravné posoudily a dospély
k nespravnym pravonim zavéram. Jejich rozhodnutf zasahuji do ustavné zarucenych prav a svobod
zalobce. Rozhodnuti inspektoratu obsahuje nespravnou identifikaci mista a ¢asu spachani skutku,
pficemz Zzalovana tuto vadu odstranila v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (déle jen ,,spravn{ fad*).

4. Inspektorat se nezabyval pravné jeho namitkami a své rozhodnuti zalozil pouze na dojmech a
pocitech. Zaroven vySel ztoho, ze k diskriminaci dojit ,,mohlo®, ¢imz ucinil nepfipustnou
skutkovou domnénku a nerozhodoval v souladu se zasadou materialni pravdy a v rozporu se
znénim skutkové podstaty. Dale uvedl, Ze tprava spravniho trestanf nezna pfipravu ke spachani
spravniho deliktu.

5. Zvefejnéni vyroku na facebookovém profilu pfredstavovalo politické pfesvédceni a osobni nazor
na spolecenskou situaci. Nedoslo k pekroceni mezi svobody projevu. Zalobce oznaéil uplatnény
postih za skrytou formu cenzury. Inspektorat se pohyboval mimo ramec spravni avahy, kdyz
uvedl, Ze spolecenskd atmosféra tykajici se imigrantd nebyla natolik vyhrocena. Zalobce se
domnival, ze touto formou vysloveni nesouhlasu s politickymi nazory, které schvaluji porusovani
pravnich norem formou nedovoleného piekroceni statni hranice, se nedopousti diskriminace
konkrétnich osob.

6. Zalovana zasadné zménila totoznost skutku, kdyZ ve svém rozhodnuti ,opravila® udaj o ¢ase
spachani skutku, a pfipravila tak zalobce o moznost podat opravny prostfedek. Dale byl
nespravné identifkovan zdroj spravniho deliktu, jelikoz facebookovy profil neni internetovou
strankou zalobce, nejedna se o oficialni zdroj informaci, ani neslouzi k oficialni komunikaci. Jeho
vlastnictvi nelze ztotoznit zalobci.

7. Uvedena pochybeni zptsobuji i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce navrhl
jeho zruseni.

ITI.Vyjadfeni Zalované

8. Zalovanid konstatovala, Ze vyklad pojmu diskriminace provedla v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu k zdkonu ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,antidiskriminaéni
zakon®). Setrvala na tom, ze doslo k diskriminaci pfimé z divodu puvodu a vzhledem k heslu
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»OTOP ISLAM® lze uvazovat i o nabozenstvi. Prist¢hovalci, zejména muslimského vyznani, se
mohli po pfecteni piispévku citit dotceni na své dastojnosti a mohli se domnivat, ze skutecné
v restauraci nebudou obslouzeni.

9. Zalovana uvedla, e facebook je jednim z komunikaénich kanala zalobce, jelikoZ tam prezentuje
své sluzby a svou restauraci. Spotiebitelé jisté ¢erpaji informace o zalobci i z této stranky a i zde
uvedené informace musi byt v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce navic nepopira, e piispévek
zveftejnil jednatel, jehoz jednani je Zalobci nepochybné pficitatelné.

10.Nebylo branéno, aby zalobce vyjadfoval svij nazor, zalovana pouze sleduje dodrzovani
zakonnych povinnosti. Pokud se chtél jednatel zalobce vyjadfit k aktualni spolecenské situaci, mél
tak ucinit soukromé, nikoliv prostfednictvim facebookovych stranek provozované restaurace.

11.Zalovana se domnivé, Ze opravou vyroku rozhodnuti inspektoratu nebyl Zalobce zkricen na
svych pravech. Inspektorat uvedl, Ze zalobce pfispévek umistil na své internetové stranky dne 3.
9. 2015 a dne 11. 9. 2015, nicméné datum u pfedmétného piispévku je 1. 9. 2015. Toho dne byl
piispévek na stranky umistén, v naslednych dnech doslo k nacteni stranek spravnim organem. Jiz
z vyroku inspektoratu bylo zcela jasné, ktery pfispévek ma spravni organ na mysli. Totoznost
skutku se nezménila. Ve dnech 3. 9. 2015 a 11. 9. 2015 nebyl piispévek na stranky umistén, ale
nachazel se tam.

12.Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
IV.Posouzeni véci soudem

13.Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,,soud*), v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale také ,,soudni fad spravni*) bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich
bodu napadené rozhodnuti zalované, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti inspektoratu véetné fizeni
pfedchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze Zzaloba neni diivodna.

14.Ze spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 3. 9. 2015 inspektorat vyhotovil zaznam o
ukonech pfed kontrolou, které spocivaly ve vytisknuti informaci uvadénych na webu
https:/ /www.facebook.com/GrandItaliaCZ. Nasledné dne 4. 9. 2015 byla u zalobce provedena
kontrola, jejiz prabéh je zachycen v protokolu o kontrole ze dne 11. 9. 2015, kdy doslo rovnéz
k vyhodnoceni diskriminace spotfebitele. Béhem kontroly bylo zjisténo, ze prodavajici zalobce
neseznamil spotfebitele s cenou napoju a pokrmu ¢imz porusil § 12 odst. 1 zdkona o ochrané
spotfebitele. Zaroven bylo zjisténo, ze dne 3. 9. 2015 a 11. 9. 2015 byl na facebookovych
strankach Zzalobce umistén text ,,V na$i restauraci pro imigranty nevafime!l”. Rovnéz uredni
zaznam obsahuje konstatovani, ze v dobé¢ kontroly nebyla zjisténa diskriminace spotiebitele,
zadna informace o omezeni sluzeb pro nckterou skupinu spotiebitelt nebyla na provozovné
uvedena a personal obsluhoval spotfebitele bez omezeni. Dne 11. 9. 2015 se na inspektorat
dostavil jednatel Zzalobce, ktery sdélil, Ze jeho spolecnost stranky provozuje a informaci umfistil na
internet, jelikoz nemuze obslouzit nelegalni uprchliky, nebot’ jeho povinnosti je nahlasit je policii.

15.Zalobce uznal poruseni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, naopak se vymezil vaci
zavéram inspektoratu o poruseni § 6 zakona o ochrané spotfebitele a spachané diskriminaci.
V tomto smyslu také podal proti protokolu o kontrole namitky, které inspektorat zamitl.
Nasledné¢ doslo dne 20. 1. 2016 k zahéajeni spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
inspektoratu a nasledné i napadené rozhodnuti zalované.

16.Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) stanovi v ¢l. 17 pravo na svobodu projevu.
V odst. 2 stanovi, ze kagdy mdi prive vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazgem nebo jinym
gprisobem, jako i svobodné vybledavat, prijimat a rozs$irovat ideje a informace bez; obledu na hranice statn. Odst.
4 stanovi, e svobodu projevu a prdavo vyhledavat a $irit informace Ize omezit akonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nexbytnd pro ochrann prav a svobod drulbych, bezpecnost stdtu, verejnon bepecnost,
ochranu vereiného dravi a mravnosti.
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17.Ustanoveni § 6 zakona o ochran¢ spotiebitele obsahuje pravidlo, $e proddvajici nesmi pri prodeji
vyrobkii nebo poskytovini slugeb spotiebitele diskriminovat. Skutkova podstata spravniho deliktu § 24
odst. 7 pism. c) zakona o ochran¢ spotiebitele fika, Zze prodavajici se dopusti spravnibo deliktu tim, e pri
prodeji vyrobkii nebo poskytovini slugeb porusi dkaz diskriminace spotvebitele podle § 6.

18.Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast spravniho trestani, soud posoudil v intencich usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, zda
pozd¢jsi pravni uprava neni pro pachatele pfiznivéjsi. Ackoliv doslo k reformé spravniho trestani
s ucinnosti od 1. 7. 2017, tak po prostudovani zmén v relevantni pravni apravé soud konstatuje,
ze jak skutkova podstata predmétného spravniho deliktu (dnes pifestupku), tak zakonna sazba
pokuty zustaly beze zmény. Soud tedy ve smyslu § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

19.Z4akaz diskriminace lze povazovat za opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych. Cilem takového opatfeni je zarucit srovnatelné zachazeni vsem
adresatim prava bez poskozujiciho rozliSovani na zakladé tzv. diskriminaénich davodda.

20.Zalobce namitd, e pouze vyjadioval svij nazor, kterj nevybocil z mezi svobody projevu. Na
tomto misté je tfeba upozornit, ze svoboda projevu neni bezbfeha, jak vyplyva i z vyse
uvedeného ustanoveni Listiny. Pfispévek byl dle zjisténého skutkového stavu publikovan na
facebookové strance restaurace jednatelem Zalobce, jehoz jednani je zalobci plné pficitatelné.
Zejména soud upozorfiuje, ze zalobce vdané véci vystupoval v kvalifikovaném  postaveni
prodavajictho, ktery poskytuje spotfebitelam urcité vyrobky a sluzby. Toto kvalifikované
postaveni je spojeno se zvySenymi vefejnopravnimi povinnostmi, jejichz odraz lze spatfovat
napiiklad v zakazu diskriminace pfi prodeji vyrobkd a sluzeb. V obecné roviné nelze na
publikovany piispévek nahlizet stejnou optikou jako na projev soukromé osoby a nelze ho s nim
ani ztotoznovat. A to ani s pfihlédnutim, ze Zalobce publikovany piispévek na facebookovych
strankach doprovodil komentatem ,,Nauite se iikat svrij nazor nablas.”“ 1 prodavajici samozfejme
muze v ramci smluvni autonomie rozliSovat mezi jednotlivymi spotfebiteli, musi se to ovSem
zakladat na legitimnich a racionalnich divodech nediskriminacnfho charakteru.

21.Klicovou pravni otazkou tedy je, zda svym jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu deliktu
uvedeného v § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané¢ spottebitele. Pro naplnéni objektivni stranky
této skutkové podstaty je tfeba porusit § 6 (diskriminovat spotfebitele) v souvislosti s prodejem
vyrobku a sluzeb.

22.Pii interpretaci § 6 zakona o ochrané spotiebitele je tfeba vychazet z antidiskrimina¢niho zakona,
jelikoz obsahuje definice, které reflektuji to, co se pod pojmem diskriminace obecné rozumi. To i
pfes to, ze definice obsazené v antidiskriminacnim zakoné jsou ve smyslu § 2 odst. 1 pro zdely
tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze antidiskriminacni zakon a zakon o ochrané
spotfebitele sice nejsou ve vztahu obecného a specialnitho, nicméné touto argumentaci dospél
k tomu, ze pii interpretaci pojmu diskriminace je tfeba vychazet z komplexniho chapani tohoto
pojmu a nele se omezovat pouge na diskriminacni divody uvedené v antidiskrimina¢nim zakoné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 2 As 338/2016-27).

23.Spravni organy dospély k zavéru, ze na jednu stranu Zalobce deklaroval na webové strance, ktera
slouzi k prezentaci jim provozované restaurace na socialni siti facebook, ze nebude vafit urcité
skupin¢ osob, nicméné béhem kontroly u zalobce nebyla Zadna diskriminace spotfebitele
shledana. Dale je z protokolu o kontrole zfejmé, Ze se v provozovné zalobce zadny obdobny text
nenachazel. Tyto polehcujici okolnosti byly ovSem zohlednény pfi snizeni thrnné pokuty
zalovanou.

24 Ve svétle vySe citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu je pfi vykladu pojmu

diskriminace tfeba zohlednit i antidiskriminacni zakon, ktery dle § 2 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst.
1 pism. a) za diskriminaci povazuje 1 ,,obtézovani®, kterym se rozumi negddonci chovdni sonvisejici
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s diskriminalnimi divody, jehoz dameérem nebo disledkem je snigeni dristojnosti osoby a vytvoreni astrasujiciho,
nepritelského, poniZujicibo, pokorujiciho nebo uraglivébo prostiedi. Soud se ztotozfiuje se zavérem
spravnich organt, ze Cctenafi (adresati) pfedmétného pfispévku mohou ziskat pocit, Ze
provozovna zalobce pro né pfedstavuje ohrozujici nebo nepratelské prostiedi a z toho davodu se
rozhodnou dané restauracni zafizeni nenavstivit. Uvedeny pfispévek sice sleduje legitimni cil
(zalobce deklaruje, Ze jeho zajmem je provozovat rodinnou restauraci a garantovat bezpecnost),
nicméné neni pfiméfenym a potfebnym prostiedkem pro dosazeni tohoto cile, jelikoZz zalobce ma
pro zajisténi bezpec¢i v restauraci jiné a nediskriminacni moznosti. Stejné¢ tak se nejedna o
pfiméfeny prostiedek pro vyjadfeni politického nazoru. Kvyse uvedenym zavéram srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 22 A 117/2014-69, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 4 As 1/2014-28.

25.Uvaha spravntho organu, Ze spoleenski atmosféra nebyla natolik vybrocena, v kontextu celého
oduvodnéni reaguje na to, ze zalobce se pokousel umisténi textu na internet odivodnit pomoci
odkazt na udalosti, které se odehraly 4 mésice po jeho umisténi. Soud nepfisvédcil zalobci, ze by
se jednalo o pfekroceni mezi spravniho uvazeni.

26.Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze zalobce se dopustil diskriminace p/7 prodeji vyrobkii a
slugeb, jelikoz diskriminacni text umistil na své propagacni webové stranky, na kterych bézné
komunikuje a nabizi vyrobky a sluzby spotfebitelim, coz vyplyva z opatfenych podklada pro
rozhodnuti. Tento text je zaroven zpusobily vyvolat u dotcenych osob pocit zastrasujictho nebo
ohrozujictho charakteru. Tvrzeni zalobce, Ze formulaci tohoto piispévku pouze vychazel ze své
zakonné povinnosti oznamovat trestné ciny v souvislosti s nelegalnimi pfist¢hovalci, povazuje
soud za zcela ucelovou. Neni zfejmé, jakym zpusobem chtél Zalobce tuto skutecnost zjiStovat a
ani z protokolu o kontrole nevyplyva, Zze by zaméstnanci zalobce pfi prodeji zbozi a sluzeb
kontrolovali, zda osoby maji platny titul k pobytu na tizemi Ceské republiky. Ostatné k takové
¢innosti nedisponuji opravnénim.

27.Soud nepochybuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v dostatecném rozsahu bez
davodnych pochybnosti. Zalobce poukazuje na to, ze pravni fad nezna ,,ptipravu® k diskriminaci
a v jeho véci spravni organy vychazi ze skutkové domnénky, ze k diskriminaci pouze ,,mohlo®
dojit. Nicméné s ohledem na komplexni vyklad tohoto pojmu soud dospél k zavéru, ze se zalobce
skutecné¢ dopustil piimé diskriminace ve formé obtézovani a od jeho jednani nelze zcela
odhlédnout s poukazem na to, ze v dobé kontroly nebyla diskriminace na misté shledana. Tato
skutecnost ostatné méla vyznam pii stanoveni vyse uhrnné pokuty a byla hodnocena ve prospéch
zalobce.

28.Soud se pro uplnost pfiméfene zabyval i vyslovné definovanymi kritérii ,testu diskriminace®, jak
ho aplikuje Ustavn{ soud (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13,
bod 45) a dospél ke stejnému zavéru. Adresati pfedmétného pifspévku se nachazi ve
stovnatelném postaveni potencialnich zakaznika Zalobce. Zalobce deklaruje prostfednictvim
svého propagaéniho webu, Ze urcitou skupinu potencialnich zakaznikd neobslouzi ve stejném
rozsahu, a to na zakladé jejich pivodu a pfip. nabozenstvi (zalobce uvedl v pfispévku ,,STOP
ISLAM®). Dotceni jednotlivei mohou na zakladé tohoto piispévku duvodné pocit'ovat pocity
ujmy a existenci nepfatelského prostredi, jelikoz nebudou mit u Zalobce stejny pfistup ke
sluzbam. Zalobce sice deklaruje legitimni zajem na bezpeéném provozu restaurace a na potirani
kriminality spocivajici v nelegalnim pfistéhovalectvi (ackoliv z pfispévku nevyplyva jeho zacileni
na ,nelegalni imigranty), nejedna se ze strany prodavajictho jako kvalifikovaného subjektu
v zadném piipadé o pfiméfené a vhodné opatient.

29.K tvrzenému poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, kterého se méla zalovana dopustit
zménou vyroku v ¢ase, kdy doslo k umisténi pfedmétného piispévku na internet, uvadi soud
nasledujici. Spravni fizeni tvofi v zasad¢ jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci
konec¢ného rozhodnuti, a neni tedy v zasadé vylouceno, aby Zalovana napravila vady rozhodnuti
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inspektoratu. V tomto piipade je zasadni, Ze v kontextu celého rozhodnuti nedoslo ke zméné
podstatné (napf. rozsifeni o dalsi skutky) a skutek byl stale jednoznacné identifikovan (totoznost
skutku byla zachovana). Uvedené ustanoveni ma branit zejména vydavani tzv. ,,prekvapivych®
rozhodnuti odvolacim organem, k nicemu takovému vsak v posuzované véci nedoslo.

30.Nad ramec se soud vyjadiuje k rozsahu uplatnénych zalobnich bodua. Zalobce ve spravni Zalobé

z divodu hospodarnosti odkazal na sva dfivéjsi podani, ktera ve véci ucinil. V nich sice
argumentoval i vuci spachani spravnfho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané
spotrebitele, nicméné zalobni body a argumentace vyplyvajici ze samotné zaloby se na tento
spravni delikt dle zavéru soudu nevztahuji. Obecny odkaz na dfivejsi podani neni dle judikatury
piipustny jako nahrada za Zalobni bod (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2007, ¢j. 7 Afs 106/2006-76), pticemz zalobce spravni zalobu podal v posledni den lhaty,
tudiz s ohledem na § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho nebyl Zadny prostor pro vyzvu soudu
k doplnéni a upfesnéni podani. Soud se nicméné struéné vyjadii i k témto namitkam.

31.Soud posoudil v intencich usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16.

11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, zda pozd¢jsi pravai dprava neni pro pachatele ptiznivejsi a dospel
k zavéru, ze tomu tak neni. Rovnéz se nepfiklonil k argumentim zalobce ohledné toho, Zze naplnil
liberacni davod ve smyslu § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, jelikoz nevyvinul veskeré
usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Omluvu pfitom nelze povazovat za liberacni
divod. Ke skutecnosti, ze zalobce mél napojové listky k dispozici na provozovné, bylo
piihlédnuto ve prospéch zalobce pii snizeni thrnné pokuty zalovanou.

32.Soud rovnéz neshledal vady rozhodnuti spravnich organa, které by zpusobovaly jejich

33.

34.

35.

nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost.
V. Zavér a naklady fizeni

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho
soud shledal podanou zalobu jako nedivodnou. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho zamitl.

O nahradé naklada soudnfho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé dspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované
nevznikly naklady pfesahujici jeji béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 30. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





