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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce A. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 6. 2016, C. j. OAM-451/ZA-ZA11-ZA15-2016,tak to :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 1. 6. 2016 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, v némz vyslovil
nepripustnost Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na ust. §
10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zakona a konec¢né tfetim vyrokem rozhodl
o tom, Ze statem, pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti je Polska republika, a to
podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro ur€eni Clenského statu prislusného k posuzovani
Zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni pfisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statl, (dale je ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady").
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Ve vCasné zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ nevzal v jeho pfipadé
dostateéné v Gvahu, Ze k Polské republice nema Zalobce zadné blizsi vazby, v CR
ma naopak znamé a je pro ného cilovou zemi. Sou¢asné Zalobce pozadal o pfiznani
odkladného ucinku zaloby.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodl| krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 19. 7. 2016, zadosti nevyhovél.

Zalovany pak ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 29. 7. 2016 reagoval na
Zalobni namitku Zalobce, uvedl, Ze postupoval v fizeni zakonnym zplsobem a
v souladu s Dublinskym nafizenim, Zzalobce dne 11. 5. 2016 poskytl udaje k zadosti 0
udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Zze z vlasti vycestoval 5. 5. 2016 pfes Polskou
republiku nelegalné, v nakladnim prostoru kamionu. Vyfizoval si ¢eské vizum, ale
nemeél moznost se vratit domd pro cestovni pas, proto zvolil tento zplsob cesty.
Duvodem jeho zadosti je tlak ze strany milice, ktera jej pronasleduje jiz asi Sest
mésicl, hrozili mu, ze pljde do vézeni az na osm let. Dne 11. 5. 2016 byl s Zalobcem
proveden pohovor, Zadatel uved!, e v CR 2ada o azyl, nebot tu ma znamé, ktefi tu
jiz nékolik let bydli. Nelegalni zpusob pfijezdu zvolil, nebot ma znamého, ktery jezdi
kamionem do zemi EU. Zadné doklady totoZnosti u sebe nema, protoZe v dobg&, kdy
se rozhodl odjet, hlidala milice jeho dim. Sestra by mohla jeho doklady zaslat, ale
milice asi dim hlida. Pro vycestovani si vyfizoval ¢eské vizum, mél jej v rukou ve
vizovém centru, pas mu vratili v Minsku, ale pavodné byl zasilan do Moskvy. Pouceni
o tom, Ze pokud ma vizum jiné, nez Ceské, ¢imz by byl za jeho Zadost o azyl
odpovédny jiny stat, Cetl. Spravni organ poté kontrolou systému v NS-VIS dospél
k zavéru, ze jmenovany nebyl drzitelem Zadného pobytového opravnéni vydaného
CR, pozadal Polskou republiku o ovéfeni Gdaji a dne 18. 5. 2016 obdrzel informaci,
Ze jmenovany byl drzZitelem schengenského viza vydaného Polskou republikou &.
POLO007765368 s platnosti od 25. 4. 2016 do 24. 7. 2016 s 30 dny pobytu.
Z uvedeného davodu pak bylo nezbytné, aby Zalovany aplikoval kritérium dané ¢l. 12
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle tohoto ustanoveni je pfisluSnym statem
k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Polska republika. 20. 5. 2016
pozadal spravni organ Polskou republiku o pfevzeti pfislusnosti k posouzeni Zadosti
Zalobce o mezindrodni ochranu a dne 31. 5. 2016 Zalovany obdrzel informaci, Ze
Polska republika uznala svou pfisluSsnost k tomuto posouzeni. Podle ¢l. 18 cit.
Nafizeni je tak Polska republika povinna pfevzit Zadatele o mezinarodni ochranu na
své Uzemi a posoudit jeho Zadost, kterou podal v Ceské republice. Rozhodnuti
spravniho organu je opfeno o bezprostiedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi
ze zjisténého skuteéného stavu véci. Zalovany se zabyval tim, zda v pfipadé& Polské
republiky neexistuji zavazné davody se domnivat, Zze vzemi dochéazi
k systematickym nedostatkiim azylového fizeni a o podminky pfijeti zadatell, které
by dosahovaly mozného rizika nelidského €i poniZujiciho zachazeni. V tomto sméru
spravni organ uvadi, Ze Polska republika je pravoplatnym ¢lenem Evropské unie,
k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zakona o azylu v pribéhu azylové
procedury zde nedochazi, statni moc zde dodrzZuje lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umozriuje €innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Polska republika je
povazovana za bezpe&nou zemi pdvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi
staty EU. Pokud by se béhem pobytu Zalobce v této zemi vyskytly problémy, ma
moznost obrétit se na pfislusné tamni organy &i instituce s zadosti o pomoc. Pfipad
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zalobce byl posouzen individualné, pokud pak jde o naplnéni pozadavk( Listiny
zakladnich prav EU, odkazuje Zalovany na pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku KS
Praha ¢&j. 49 Az 18/2015 ze dne 6. 3. 2015: ,K diskreénimu opravnéni dle ¢&l. 17
nafizeni €. 604/2013 je tfeba uvést, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na
Clenském statu prislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je
tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvdzeni ponechat Zadatele ve své vlastni
jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezinarodni ochranu vSak
predstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uziti
institutu diskreCniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto
Clenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZiti diskre¢niho
opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci liSi od ustanoveni Cl. 3 odst. 2
narizeni €. 604/2013, proto Ize uzavfit, Ze v situaci, kdy €lensky stat tohoto opravnéni
nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost
ve svém rozhodnuti vyslovné odlivodriovat. Kone¢né, zalovany poukazuje na obecné
Zalobni tvrzeni Zzalobce a navrhuje zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Ze spravniho spisu plyne, Zze 11. 5. 2016 Zalobce poskytl Zalovanému Udaje
k Zadosti 0 mezinarodni ochranu, uvedl, Ze je narozen 7. 10. 1984, je statnim
obCanem Béloruska, vyznani pravoslavne, je Zenaty, bezdétny, naposledy bydlel
v Pinsku, do CR pfijel nelegalné nakladnim autem 6. 5. 2016. Ma &eské vizum asi
z 10. 4. 2016 — vizové centrum v Minsku, toto nepouzil, ma doklady doma. Ve viasti
na ného vyvijela tlak milice, asi Sest mésicl, hrozili mu, Ze pljde na osm let do
vézeni. V ramci pohovoru dne 14. 3. 2016 Zalobce uvedl, Ze ma v CR znamé, ktefi tu
bydli jiz nékolik let. Pro nelegalni zplsob cestovani mél jen jednu variantu, ma
znamého, ktery jezdi kamionem do statd EU, v daném pripadé jel n&jak pies CR.
Zalobce nema doklady, nebot kdyZ se rozhodl odjet, jeho diim hlidala milice, rozhodl
se, Ze se pro doklady nevrati. Nevi, jak zafidit dolozeni dokladu, bydli sam, snad by
mohl zavolat sestfe nebo rodic¢im. Vyfidil si ¢eské vizum, ve vizovém centru ho
dostal, pas mu vrétili v Minsku. Mozna ma néjaké kopie pasu v Praze, kdyZz pobyval
v CR v lofiském roce. Je pouden o tom, Ze o azyl musi zadat ve staté, jehoz ma
vizum. K hrozbé vézeni uvedl zalobce, Ze v r. 2015 dostal nabidku prace, cestoval po
méstech v Bélorusku a provadél prizkum kvali zivotu ve vlasti, prizkum mél ftfi
otazky, a to vztah k statnim organum Béloruska, vztah k pfijmam a kvalita zivota ve
vlasti. Prizkum mél probéhnout mezi lidmi rdzného véku, v Bélorusku je 6 oblasti,
Zalobce mél na starosti centralni mésto a nékolik nejvétSich mést a mensi. Za mésic
mél mit sto dotaznik(l, mél zapsat odpovédi a lidi, ktefi chtéli vice mluvit o Zivoté.
Takovi lidé se nasli, ti méli dostat dotaznik. Mluvili o kladech i zaporech, do 25.
kazdého mésice mél zalobce predat dotaznik. Kvuli své bézné praci Casto cestoval
po Bélorusku, bylo to snadné a zaroven zajimavé. Otazky se staly zajimavymi i pro
policii. V prosinci 2015 byl Zalobce v nemocnici, tam ho poprvé navstivila policie.
Predtim, kdyz byl v CR, volali rodi¢e, Ze se po ném ptali. V CR byl, protoZe chtél
cestovat do Grenady, ale nevyslo to. Za praci dostal zaplacené paragony za bydleni,
cestu a stravu. Mél vilastni firmu, kupoval nahradni dily pro nakladni vozy, traktory —
zemeédeélskou techniku a tyto prodaval mensim firmam. Policii zajimalo, kdo prizkum
organizuje, zalobce pouze védél, Ze jde o firmu z Minsku, jeden Clovék mél blogy na
internetu, v nich vyuZzival informace z prizkumu. Policista Zalobci vyhrozoval, ze
bude mit velké potize. Na Novy rok jel Zzalobce po mésté, zastavila ho dvé auta
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s policisty, fekli, Ze auto je kradené, ale on ho mél jiz dva roky. Auto mu sebrali,
nedali mu ani zadné potvrzeni, podal si zalobu. Na prokuratufe na tom pracoval
urcity inspektor, a kdyz za nim zaS$el, zjistil, Ze se jedna o Clovéka, ktery za nim byl
v nemocnici, byl vyslech, bylo jasné, Ze tento &lovék to zajistil. Rekl mu, Ze je to
teprve zacCatek, o ftfi tydny pozdéji mu auto vratili. Ten den ale dostal dopis
z finan¢niho ufadu, Ze jeho spole¢nost nemulze dal pokraovat v obchodé&, na uradu
mu Fekli, Zze firma je zaviena na pfikaz policie. Mluvil s inspektorem, ale za pual hodiny
pfiSel zase ten plvodni, Zzalobce odeSel, druhy den jel na prokuraturu do Minsku, tam
mu Fekli, aby Cekal na odpovéd, ale zadna nepfisla, misto toho pfisli tfi policisté a
odvedli ho na policii, tam ho tfi dny drzeli. Chtél odjet do zahraniCi a zafizoval si
vizum, cestou k babi¢ce ho zastavila policie, opét ten samy inspektor mu fekl, ze je
z ného jiz unaveny, Ze kdyZ nechce Zalobce spolupracovat, Zze ho zabije. Vytahl
z kapsy bali¢ek s néjakym bilym praskem a dal mu tfi dny, pak Zze ho vytdhne z jeho
kapsy. Dva tydny byl Zalobce u zndmého a pak odjel. Hrozil mu osmi lety, za to, Ze
nechce Fict, kdo prlzkum organizuje a s kym spolupracuje. Ve spise se dale nachazi
informace o vizu Polské republiky ze dne 18. 5. 2016.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez nafizeni
jednani, Zalobci se nepodafilo dorucit vyjadfeni Zalovaného na jedinou znamou
adresu jeho pobytu v PoS v Kostelci nad Orlici, ve spise je zaznam z databaze MV,
Ze Zalobce ma od 1. 7. 2016 vyznacen svévolny odchod z PoS.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, Zze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Cd¢lenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuze byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém
byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro ur€eni prislusného
¢lenského statu uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepsSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana &i Zzenata nezletila osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi Clenskych statd, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
dotycného c&lenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletild osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, ze tento pfibuzny se o ni mize postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pfislusSnym Clenskym statem za pfedpokladu, Ze je to v
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nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrZuji ve vice nez
jednom Cclenském staté, rozhodne se o pfislusném clenském staté s ohledem na
nejlepSi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Zze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfisluSnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepdim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pripadé aplikovat.

Podle ¢l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfisluSnika, ktery muze
pobyvat jako osoba pozZivajici mezinarodni ochrany v nékterém Clenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento ¢lensky stat
pfislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Zze dotené
osoby vyjadfily své pfani pisemné. Zalovany uved|, Ze z Zalobcem podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi ¢lenskych statu nepobyvaji Zadni ¢lenové
jeho rodiny, pozivajici mezinarodni ochrany a proto na ného nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v €lanku 9 nafrizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zzadatel v Clenském staté rodinného
pfislusnika, o jehoz Zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze dotlené osoby
vyjadFily své prani pisemné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z Zalobcem
podané zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, ze na uzemi Clenskych statd EU
nepobyvaji zadni Clenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu
byli opravnéni pobyvat jako zZadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz Zadostech
dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na Zzalobce nelze
aplikovat ani kritérium uvedené v €lanku 10 nafizeni.

Podle €l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfisludnikl nebo svobodnych
nezletilych sourozencl pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté
souCasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o urCeni prfislusného Clenského statu
muze probihat spole€né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfisluSny k posouzeni zZadosti o mezindrodni ochranu
vSech rodinnych pfislusnikl nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii prislusny k posouzeni zadosti
nejstarSiho z nich. Z Zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na tzemi
Clenskych stati EU nepobyvaji zadni jeho rodinni pfisluSnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, proto v jeho pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v €lanku
11 nafizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Elensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udeélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
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810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti uvadi, ze na zakladé informaci
z pohovoru k Zadosti o mezinarodni ochranu dne 11. 5. 2016 a kontrolou
informaci v NS-VIS systému dospél k zavéru, ze zalobce nebyl drzitelem
zadného pobytového opravnéni vydaného Ceskou republikou, na zakladé
téchto skute¢nosti pak pozadal Polskou republiku dne 12. 5. 2016 o ovéreni
udajl, zda zalobce nebyl drzitelem jednoho z pobytovych opravnéni vydanym
Polskou republikou. Dne 18. 5. 2016 pak Zalovany obdrzel informaci, Ze
dotyény byl drzitelem schengenského viza vydaného Polskou republikou €.
POL007765368 s platnosti od 25. 4. 2016 do 24. 7. 2016 s 30 dny pobytu.
V pripadé zalobce je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady.

Podle ¢l. 18 nafizeni je pak Clensky stat pfislusny podle tohoto nafizeni
povinen prevzit za podminek stanovenych v Clancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery
podal zadost v jiném Clenském staté a dokoncit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Na zakladé vySe uvedeného Zalovany uzaviel, ze Polska
republika je tak povinna pfevzit Zalobce na své uUzemi a posoudit jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o0 azylu se Fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci presvédCen, Ze Zalovany spravni organ
postupoval vdané véci zcela v souladu s pfislusSnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se viemi dot&enymi &lanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
presvédcen, Ze s ohledem na vydané vizum Polskou republiku Zalobci a dobu jeho
trvani, je Polska republika statem, pfislusnym pro vécné projednani jeho Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tohoto ¢lena EU se v uvedeném smyslu dle nafizeni
dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat a Polska republika se vyjadfila
kladné. Na zakladé téchto zjisténi pak Zalovany spravni organ, dle presvédcéeni
soudu velmi seriozné, posoudil zalezitost zalobce i ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek C.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny Clensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto ur¢eného clenského statu neni vylou¢eno z ddvodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadateld
v daném Cclenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 604)2013).“ Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze Polska republika je Clenskym statem EU, je povinna postupovat podle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 a posoudit zadost Zalobce
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0 mezinarodni ochranu meritorné. Zalobce se maze s ptipadnymi problémy obratit na
polské policejni nebo jiné statni organy. Soud dodava, Ze nema Zadné informace a
Zalobce neposkytl zadny dukaz ani tvrzeni o tom, Ze by v Polské republice nebyly
dodrzeny zakonné postupy, Ci ze by zde existovaly systematické nedostatky
v azylovém  fizeni & podminkach pfijeti zadateld. Oddvodnéni neexistence
systematickych nedostatkl azylového Fizeni je v daném rozhodnuti Zalovaného
fadné popsano, soud pak jiz jen doplfiuje, Ze ani sam nema Zadné podnéty v tomto
sméru. Krajsky soud se za daného stavu véci nemohl zabyvat namitkami zZalobce o
tom, Ze ma v CR znamé, nebot, jak uvedeno vyse, k vécnému projednani udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci neni kompetentni.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil Zzadnou vadu fizeni v prob&hlém spravnim
fizeni, provedeném s zZalobcem, nezjistil ani Zadnou nezakonnost i nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, Ze Zaloba je
neddvodna, v souladu s ust.  § 78 odst. 7 s. f. s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud zd{vodnuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany nahradu nakladul fizeni neuctoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 8. srpna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné





