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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: J. H.
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.3.2016, ¢.j. 12916/16/5200-10424-701962
a ze dne 9.3.2016, &.j. 10610/16 /5200-10424-701962
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 29.3.2016, ¢.j. 12916/16/5200-10424-
701962 a ze dne 9.3.2016, ¢.j. 10610/16/5200-10424-701962 se zruSuji a véci se vraceji
zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni ¢astku 6 000 K¢ do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 23. 5. 2016 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.3.2016, ¢j. 12916/16/5200-10424-701962 a ze dne 9.3.2016, ¢j. 10610/16/5200-10424-
701962, kterym byla zamitnuta odvolani Zzalobce a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovisté v Bruntile — jednalo se o platebni vimér ze dne
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18.8. 2015, ¢j. 2610386/15/3205-50521-806786, jimz byla zalobci ulozena dle § 250
odst. 1 pism. a), odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy fad*) pokuta
za opozdéné podani danového pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 ve vysi 46 482 K¢ a dale o platebni vimeér ze dne 17. 8. 2015, ¢.j. 2610539/15/3205-50521-
806786, jimz byl Zalobce vyrozumén o pfedpisu droku z prodleni dhrady dan¢ z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 13 885 K¢. Vyméfenou pokutu a urok z prodleni
zalobce zaplatil dne 19., resp. 20. 8. 2015.

Zalobce uvedl, 7e dne 18. 6. 2015 podal prostiednictvim datiového poradce na zakladé plné moci
danové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2014. Stanovenou dan dne 24. 6. 2015
zaplatil. Podani bylo provedeno prostfednictvim datové schranky na pfedepsanych formulafich
Ministerstva financi véetné 12 pfiloh o velikosti 8 195 kB, vse ve formatu .pdf. Nasledné
Financ¢ni ufad vystavil dne 21. 7. 2015 Vyzvu k odstranéni vad podani, na zakladé¢ které dne 26. 7.
2015 predlozil zalobce totéz pfiznani upravené do pozadovaného elektronického formatu .xml.
Protoze portal, kde se vypliuje danové pfiznani v podob¢ .xml fika, ze maximum pfiloh, které se
tam vejde, je 4 000 kB a rozsah pfiloh zalobce byl 8 195 kB, vlozil do .xml pouze ¢ast pfiloh
a zbytek dodal v podobé .pdf a domnival se, ze je vse v pofadku. Dne 12. 8. 2015 vydal spravce
dan¢ Vyrozuméni o neucinnosti podani, vSe vratil k terminu 1. 4. 2015 a nato vystavil platebni
vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 46 482 K¢ K¢ a platebni vymér na urok
z prodleni ve vysi 13 885 K¢. Proti témto platebnim vyméram se odvolal a Zalovany rozhodl
napadenymi rozhodnutimi.

Cely postup spravce dané vyvedl zalobce z rovnovahy; 23 let podnikd v zemédélské vyrobé —
chovatelstvi skotu, vSechny své danové povinnosti beze zbytku plni a pfes veskerou snahu
o spolupraci v priabé¢hu danového fizeni je vici zalobci pouzito nejsilnéjsiho opatfeni. Podani,
které Zzalobce provedl, spliuji podminky stanovené zakony, jsou srozumitelnd a jednoznacna.
Problematika pifloh danovych pfiznani neni zakonné osetfena; pfilohy Zzalobce jsou naprosto
srozumitelné a spravné dokladuji udaje v dafiovém tvrzeni. Pokud by podal danové pfiznani bez
pfiloh a dan fadné a vcas zaplatil, bylo by naprosto platné pro splnéni zakonné povinnosti
a spravce dané by si pfilohy vyzadal. Podani Zalobce bylo provedeno véas na predepsaném
tiskopise a tim bylo 1 fadné¢ zpracovatelné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze dafiové pfiznani Zalobce bylo podano dne 18. 6.
2015 danovym poradcem Mgr. F. L. na zakladé plné moci prostfednictvim datové schranky ve
formatu .pdf. Jelikoz danové pfiznani vcetné pfiloh nebylo podano ve formatu a struktufe
zvefejnéné spravcem dané (format a struktura danového pfiznani jsou stanoveny obecné
pokynem Ministerstva financi D-349 a zvefejnény na danovém portalu finanéni spravy), vyzval
spravce dané zalobce dne 21. 7. 2015 k odstranéni vad podani. Na tuto vyzvu reagoval zastupce
danového subjektu tak, ze dne 26. 7. 2015 podal danové piiznani ve formatu .xml a povinné
ptilohy Rozvahu, Vykaz zisku a ztraty a Pilohu k acéetn{ zavérce podal ve formatu.pdf. Zalovany
povazuje za podstatné, ze podle zminovaného pokynu D-349, kterym se stanovuje format a
struktura datové zpravy, jejimz prostfednictvim je ¢inéno podani specifikované v ust. § 72 odst. 1
danového fadu, tj. pfihlaska k registraci, fadné danové tvrzeni a dodate¢né danové tvrzeni, musi
byt ve formatu a struktufe .xml. Spravce dané vyzval zalobce k odstranéni vad spocivajici
v nedodrzeni zvefejnéného formatu, tedy k odstranéni vady, pro které nemiize mit podani
pfedpokladané ucinky pro spravu dani. Jelikoz vady podani spocivajici v nedodrzeni formatu a
struktury povinné pfflohy danového pfiznani, acetni zavérky, nebyly ve Ihuté stanovené spravcem
dan¢ odstranény, stalo se pfedmétné podani ze zakona neucinné, o cemz byl zalobce vyrozumeén.
Neucinnost vznika pfimo ze zakona, vyrozuméni o neucinnosti tedy neni rozhodnutim, proti
némuz by byl pfipustny opravny prostfedek. Danové pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 podané danovym poradcem Mgr. F. L. v nespravném formatu a
struktufe tedy nevyvolalo zadné pravni ucinky a nebyly proto ani naplnény podminky pro
prodlouzeni lhtty k podani danového pfiznani dle § 136 odst. 2 danového fadu. Za této situace,
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bylo-li danové pfiznani podano az dne 13. 8. 2015, bylo podano po lhate, proto spravee dané
opravnéné ulozil zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané; pokuta je obligatorni sankci, spravee
dané nema moznost zohlednit okolnosti pfipadu pii ukladani pokuty. To plati shodné o vyméteni
uroku z prodleni za opozdéné podani danového tvrzeni.

Zjisténi z obsahu sprivnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze dne 18. 6. 2015 bylo Finan¢nimu tfadu pro Moravskoslezsky
kraj, Uzemni pracovisté v Bruntale (¢. dzemniho pracovisté - 3205) doruceno z datové schranky
Mgr. F. L., danového poradce, Danové pfiznani k dani z pfijmut fyzickych osob za zalobce za
zdanovaci obdobi roku 2014, a to v souboru ve formatu .pdf, na formulafi ¢. 25 5405. Ptilohou
tohoto podani byly soubory ve formatu .pdf, a to mj. Vykaz zisku a ztrat a Rozvaha v plném
rozsahu. Finanéni dfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Bruntile vyzval zalobce
prostfednictvim jeho danového poradce vyzvou ze dne 21. 7. 2015 k odstranéni vad podani dle §
74 odst. 1 danového fadu, spocivajicich v nedodrzeni zvefejnéného formatu a struktury podani, a
to tak, ze podani - pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob véetné¢ povinné pfilohy — ucetni
zavérky, bude ucinéno datovou zpravou ,,ve gverejnéném formdtu a struktuie. Lhuta k odstranéni vad
byla stanovena na 15 dnt od doruceni vyzvy. Z oduvodnéni uvedené vyzvy vyplyva, ze dle
spravce dan¢ je nutné podani, které je ucinéno datovou zpravou, podat ve formatu a struktufe
zvefejnéné spraveem dané, pficemz uvedené plati také pro pfilohu podani. Format a struktura
danového pfiznani jsou stanoveny obecné pokynem Ministerstva financi 1-349 a , prislusné XSD
schéma je definovano a veregnéno na dariovém portilu finanini spravy“. Format a struktura v daném
pfipadé nebyly dodrzeny tim, ze piiloha — tGcetni zavérka, respektive vykazy Rozvaha a Vykaz
zisku a ztrat byly zaslany ve formatu .pdf, stejné jako samotné danové pfiznani, namisto uvedeni
strukturovanych vybranych tGdaji z Rozvahy a Vykazu zisku a ztrat. Zalobce byl zaroven poucen,
ze nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhuaty netcinnym dle
§ 74 odst. 3 danového fadu.

Na uvedenou vyzvu reagoval Zzalobce dne 26. 7. 2015 opétovnym podanim Danového pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zalobce za zdanovaci obdobi roku 2014 ve formatu .xml, spolu
s ptilohami Vykaz zisku a ztrat, Rozvaha v plném rozsahu, komentaf k ucetni zavérce a dal$imi,
tyto vsak ve formatu .pdf. Nasledn¢ spravce dané vyrozumél dne 12. 8. 2015 Zalobce
o neucinnosti podani — danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za kalendafni rok 2014.
Nato zalobce podal dne 13. 8. 2015 opétovné pfedmétné Danové pfiznani za rok 2014,
elektronicky, bez elektronického podpisu, a to v souboru ve formatu .xml, spolu s vybranymi
udaji z Rozvahy a z Vykazu zisku a ztraty. Dne 14. 8. 2015 bylo spravci dané doruceno Potvrzeni
podani uc¢inéné¢ho datovou zpravou, neopatfenou uznavanym elektronickym podpisem, kterym
zalobce potvrdil pravdivost a uplnost predchoziho elektronického podan.

Dne 17. 8. 2015 byl spravcem dan¢ vydan platebn{ vymeér ¢. j. 2610539/15/3205-50521-806786,
jimz byl Zalobce vyrozumén o pfedpisu troku z prodleni thrady dan¢ z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 13 885 K¢. Dne 18. 8. 2015 vydal spravce dané platebni
vymeér €. j. 2610386/15/3205-50521-806786, kterym byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné
tvrzeni dané (podani danového pfiznani k dani z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014) ve vysi 46 482 Kc.

K odvolani Zalobce proti pfedmétnym platebnim vyméram rozhodl Zalovany napadenymi
rozhodnutimi. Z téchto rozhodnuti lze zjistit, Ze zalobce podal dne 18. 6. 2015 fadné danové
pfiznani k dani z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014; jelikoz toto danové
pfiznani vcetné pfiloh nebylo podano ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané (format
a struktura danového pfiznani jsou stanoveny obecné pokynem Ministerstva financi D-349
a zvefejnény na danovém portalu financéni spravy), vyzval spravce dané zalobce dne 21. 7. 2015
k odstranéni vad podani. Na tuto vyzvu reagoval zastupce danového subjektu tak, ze dne 206. 7.
2015 podal prostfednictvim datové schranky danové priznani ve formatu .xml a povinné ptilohy
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Rozvahu, Vykaz zisku a ztraty a Prilohu k ucetni zavérce ve formatu .pdf. Jelikoz vady podani
spocivajici v nedodrzeni formatu a struktury povinné piilohy danového pfiznani, ucetni zavérky,
nebyly ve lhuaté stanovené spravcem dané odstranény, stalo se pfedmétné podani ze zakona
neucinné, o cemz byl zalobce vyrozumén. Danové pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014 podané danovym poradcem Mgr. F. L. v nespravném formatu a
struktufe tedy nevyvolalo zadné pravni ucinky a nebyly proto ani naplnény podminky pro
prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani dle § 136 odst. 2 danového fadu. Za této situace,
bylo-li danové pfiznani podano az dne 13. 8. 2015, bylo podano po lhaté, proto spravce dané
opravnéné ulozil zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané a vymeéiil drok z prodleni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospel k zavéru, ze zaloba je duvodna; ve véci rozhodl soud bez jednani
v souladu s ust. § 51 s f.s., nebot’ ucastnici s takovym postupem vyjadfili souhlas.

Podle § 70 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni, podani je ukonem osoby zicastnéné na
spravé danf sméfujicim vici spravei dané. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni, se podani posuzuje
podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Z podani musi byt ve smyslu
odst. 3 citovaného ustanoveni zfejmé, kdo je ¢ini, ceho se tyka a co se navrhuje.

Podle § 71 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni, podani lze ucinit pisemné, ustné do
protokolu nebo datovou zprivou a) podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, b)
odeslanou prostrednictvim datové schranky, nebo ¢) s ovéfenou identitou podatele zpusobem,
kterym se lze pfihlasit do jeho datové schranky. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni, ucinky
podani ma rovnéz dkon ucinény vuci spravci dané za pouziti datové zpravy bez uznavaného
elektronického podpisu nebo za pouziti jinych pfenosovych technik, které je spravce dané
zpusobily pfijmout, pokud je toto podani do 5 dnt ode dne, kdy doslo spravci dané¢, potvrzeno
nebo opakovano zpisobem uvedenym v odstavci 1; tuto lhitu nelze prodlouzit ani navratit
v pfedesly stav.

Podle § 72 odst. 1 danového fadu v rozhodném znéni, pfihlasku k registraci, oznameni o zméné
registracnich udaju, fadné danové tvrzeni nebo dodate¢né danové tvrzeni lze podat jen na
tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery
ma udaje, obsah i uspofadani udaji shodné s timto tiskopisem. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni, v tiskopisech a v nich vyznacenych pfilohach, které jsou soucasti podani, lze
pozadovat pouze udaje nezbytné pro spravu dani. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni, podani
podle odstavce 1 lze ucinit i datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané
odeslanou zpisobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3. Ma-li danovy subjekt nebo jeho zdstupee
zpiistupnénu datovou schranku nebo zakonem uloZenou povinnost mit tcetni zavérku ovéfenou
auditorem, je povinen ve smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni podani podle odstavce 1 ucinit
ponze datovon pravou ve formdtu a strukture vereinéné spraveem dané odeslanou zpuisobem uvedenym
v § 71 odst. 1.

Podle § 74 odst. 1, 2, 3 danového fadu v rozhodném znéni, ma-li podani vady, pro které neni
3prisobilé k projednant, nebo vady, pro které nemiize mit predpokladané iicinky pro spravu dani, vyzve spravce
dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhuté, kterou
stanovi. Vyzva obsahuje pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim oznacenych vad.
Budou-li vady podani odstranény ve stanovené lhuté, hledi se na podani, jako by bylo uc¢inéno
tadné a v¢as. Nebudon-li vady poddni odstranény, stavd se poddani uplynutin stanovené lhity nesicinnym, o cems
poridi sprivee dané diredni dznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tfeba v pfipadé, ze podatel na
vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravci dané zadny tkon.
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V prezkoumavané véci je nutné nejprve se zabyvat tim, jakym zpusobem a v jakém formatu me¢l
zalobce povinnost ucinit predmétné podani — danové pfiznani, a to véetné jeho pifloh a dale,
v navaznosti na to, zda nedodrzeni takového formatu je vadou podani, pro kterou by podani
nemohlo mit pfedpokladané dcinky pro spravu dani. Z citovanych ustanoveni lze pfedné ucinit
jednoznacny zavér o tom, ze zalobce, ktery byl zastoupen dafovym poradcem, ktery mel
zpfistupnénou datovou schranku, mél povinnost ucinit podani — danfové tvrzeni ve formé
danového pfiznani, ve smyslu ust. § 72 odst. 4 danového fadu, v rozhodném znéni, pouze
datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané. Je nepochybné, ze Zalobce
podal jiz prvni danové pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2014, které bylo doruc¢eno
spravei dané dne 18. 6. 2015, datovou schrankou, na tiskopise stanoveném Ministerstvem financi,
a to v souboru ve formatu .pdf, véetné pfiloh. K vyzvé k odstranéni vad podani zalobce dne
26.7. 2015 ve spravcem dané stanovené lhuté podal opétovné predmétné danové piiznani,
tentokrat v souboru ve formatu .xml, pouze piflohy tohoto podani byly podany v souboru
ve formatu .pdf.

Krajsky soud nesdili nazor zalovaného, Ze se povinnost formatu a struktury vyslovné vztahuje téz
na pfilohy podani vyjmenovanych v § 72 odst. 1 danového fadu. Podanim danového piiznani
totiz danovy subjekt plni povinnost danového #rgens, ptilohy pak slouzi jako podklad k ovérent
téchto danovych tvrzeni. Jinymi slovy, danovy subjekt splni povinnost danového fvrgens, poda-li
fadné danové tvrzeni, a to 1 za situace, ze k tomuto podani nepfilozi zadné piflohy. V takovém
piipad¢ je totiz na spravci dané, aby postupy stanovenymi v § 78 a nasl. danového fadu, tedy
napf. formou danové kontroly, ovéfil pravdivost a spravnost daniového tvrzeni, resp. splnéni
povinnosti dafiovym subjektem. Jestlize tedy zalovany tvrdi, Ze zvefejnénym formatem
a strukturou podani danového pfiznani je soubor ve formatu .xml, nutno ucinit zavér, ze zalobce
ucinil podani samotného danového tvrzeni po vyzvé spravce dané, dne 26. 7. 2015 ve formatu
a struktufe stanoveném spravcem dané¢. Postupoval-li nasledné spravce dané ve smyslu ust. § 74
odst. 3 danového fadu a vyrozumél-li Zalobce o neucinnosti jeho podani, byl jeho postup
nezakonny; stejny zavér tak nutné dopada i na navazujici vydani platebnich vyméra,
resp. napadené rozhodnuti zalovaného.

Avsak 1 v ptipad¢, ze by soud ucinil zavér o tom, ze povinnost ucinit podani ve stanoveném
formatu a struktufe dopada také na pfilohy podani uvedenych v § 72 odst. 1 danového fadu,
nemohou napadena rozhodnuti Zalovaného obstat. Je totiz namisté se zabyvat tim, zda v pfipadé,
ze je pfedepsané podani ucinéno nikoliv ve formatu .xml, ale ve formatu .pdf, se jedna o podani
vadné a zda se jedna o vadu, pro kterou by podani nemohlo mit pfedpokladané ucinky pro
spravu dani.

I kdyby soud pfisvédcil zalovanému, ze podani, které je uéinéno ve stanovenych pfipadech
datovou schrankou v souboru ve formatu .pdf, je podanim vadnym (ve vztahu ke ,,zvefejnénému
formatu a struktufe® stanoveném spravcem dang), podle krajského soudu se v zadném piipadé
nejedna o vadu, pro kterou by podani nebylo mozno projednat, anebo pro kterou by nemohlo
mit pfedpokladané ucinky pro spravu dani. Podani danového subjektu ve formatu .pdf lze totiz
povazovat za funkcni ekvivalent podani, které by bylo ucinéno v papirové podobé, kdyz
w3 blediska mognosti Zpracovani takového poddni spraveem dané takové poddni netrpi Zadnou funkini vadon™,
jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015 — 38, a tudiz
takové podani bylo samo o sobé projednatelné.

Z hlediska pfedpokladanych ucinku je nutno podotknout, ze danovy fad nestanovi pro piipad
nedodrzeni struktury a formatu podani jako jednoznacny nasledek netcinnost podani. Jina
technicka podoba podani, v daném pfipadé ve formatu .pdf, nez jaka je stanovena spravcem
dané, je totiz schopna stejné splnit svou funkci pfi spravé dani. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
ve shora zminovaném rozsudku, ,,7inky pro sprivu dani, tedy poskytnuti sprivei dani takového souborn
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informaci v predem uréené strukture, Ze s nim spravee dané miize jednoduse pracovat a mige se spolehnout asport
v gakladni roviné na jeho presnost a spoleblivost, je i u poddni ve formadtu .pdf bez jakychkoli pochyb zajisténa.

Za dané situace, i kdyby soud ucinil zavér o tom, Ze povinnost ucinit podani ve stanoveném
formatu a struktufe dopada také na piflohy podani uvedenych v § 72 odst. 1 danového fadu,
nemohl spravce dané shledat podani zalobce nedc¢innym postupem dle § 74 odst. 3 danového
fadu. Postup spravce dané je tedy nutno povazovat za nezakonny.

Nadto povazuje krajsky soud za dulezité poukazat na to, ze doposud je format a struktura podani
uvedenych v § 72 odst. 1 danového fadu zvefejiovana pouze na webovych strainkach danové
spravy, vychazeje z interni normativni instrukce Ministerstva financi (D-349), tedy nikoli vydanim
podzakonného pravniho pfedpisu (k jehoz vydani ve vztahu ke stanoveni formatu a struktury
podani také absentuje vyslovné zakonné zmocnéni). Je tedy otazkou, zda lze viibec aprobovat
takovy postup spravce dané, ktery nejen, ze vyzaduje po danovych subjektech splnéni povinnosti,
které nejsou podrobné a vyslovné stanoveny zakonem, ani na jeho zéklade, ale ktery nedodrzeni
takovych povinnosti sankcionuje.

Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy shledal Zalobni namitky zalobce za davodné, zalobé vyhovél a dle § 78 odst. 1,
4 s.i.s. zrusil napadend rozhodnut{ Zalovaného pro nezakonnost a véci mu vratil k dalsimu fizeni,
ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Nad ramec uvedeného soud k zalobnimu pozadavku zalobce na stanoveni povinnosti
spravci dané k vraceni uhrazené pokuty a droku z prodleni podotyka, Zze ve spravnim soudnictvi
soud pouze muze v f{zeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu dle § 65 a nasl. s.f.s. bud’
zrusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.), nebo Zalobu
zamitnout, neni — li davodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi castniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce
byl v fizeni Gspésny a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 6 000 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto c¢astku. Vzhledem k odlisné aprave
s.f.s. a0.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 0.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladu fizen{ ve lhat¢ 30 dna
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. ledna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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