¢.j. 22 A 185/2016 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. v pravni véct

zalobce: R. K.
zastoupeny advokatem Mgt. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava
ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,
ktery spatfoval v odnéti a zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobci piislusnikem zalovaného. Podanou
zalobou se zalobce domahal vydani rozsudku:

W1 Zdsah spocivajici ve vynéti 1idicskébo prikazn Falobee g jebo penéenky prislusnikem Zalovaného je
nezdakonny.

II. Zdsah spolivajici v gadrgent 1idicského priikazn Zalobee prislusnikem alovaného je nezdakonny.

2. Zalobce v podané Zalobé nejprve popsal skutkovy stav, kdy dne 16. 10. 2016 mél jako fidic
motorového vozidla dopravni nehodu a utrpél mnohacetna zranéni, pro ktera byl sanitkou
pfevezen do nemocnice a byla mu podana silna analgetika. V nemocnici zalobce navstivil
piislusnik Zalovaného a sdélil mu, Ze fidil bez fidi¢ského opravnéni, nebot” mu v roce 2014 m¢l
byt ulozen zakaz fizeni a fidi¢sky prukaz neodevzdal, proto mu bude fidi¢sky prukaz zadrzen.
Zalobce ve stavu silného Gtlumu psychomotorické ¢innosti se branil pouze tim, %e o 7adném
zakazu fizeni nevi, fyzicky odpor vsak redln¢ klast nemohl. Piislusnik zalovaného si od zdravotni
sestry vzal zalobcovu penézenku, vytahl z ni fidicsky prikaz a ten mu nasledné zadrzel podle
§ 118b zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢cnim provozu), v platném znéni, (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) ve
spojeni s § 118a odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Podle zalobce piislusnik Zalovaného nebyl
opravnén vytahnout mu z pencézenky fidicsky prikaz, a tim spi$ jej nasledné¢ zadrzet. Podle
zalobce jde o dva nezakonné zasahy.

3. K tvrzenému zasahu v podobé odnéti fidicského prukazu zalobce dale v zalobé uvedl, ze
piislusnik Zalovaného porusil ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy CR (dale jen ,,Ustava®), ¢lanek 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, v platném znéni (dile jen ,spravni fad“). Odejmuti fidicského prakazu
z penézenky zalobce je zasahem do osobni stéry Zalobce, a to bez zakonného podkladu. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne 21. 1. 2016 ¢. j. 6 As
126/2015-42. Dale zalobce poukazal na § 34 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o Policii®), upravujici odnéti véci policistou. Podle
zalobce vjeho pifipadé¢ nebyl naplnén ani jeden ze zakonnych davodu, pro které lze véc
odejmout. O odnéti véci (fidicského prikazu) rovnéz nebyl sepsan dfedni zaznam a zalobci
nebylo vystaveno potvrzeni. Nedoslo také k odnéti véci bez piedchozi marné vyzvy. Zalobce
rovnéz v postupu piislusnika zalovaného shledal paralelu s osobni prohlidkou, nebot’ zalobce
sice nemél penézenku v obleceni obleceném na sob¢, ale mél ji v pokoji v obleceni vedle postele.
Nelze pfitom najit zadny zakonny divod pro vykonani osobni prohlidky. Dale zalobce uvedl, ze
intenzitu namitanych nezakonnych zasaht zvysuje podobnost se skutkovou podstatou uvedenou
v § 185 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni (ddle jen ,,trestni
zakonik™), a to v bezbrannosti zalobce, které piislusnik zalovaného pfi nezakonném postupu

vyuzil.

4. V daldi casti zaloby zalobce odtvodnil své zalobni tvrzeni o nezakonnosti zadrzeni fidi¢ského
prikazu. Zalobce tvrdil, Ze postup Zalovaného je v rozporu sust. § 118b odst. 1 véty prvni
zakona o silnicnim provozu, podle které je policista opravnén z davodt uvedenych v § 118a odst.
1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prikaz. Podminky pro zadrzen{ fidicského prikazu zde nebyly,
nebot’ nebylo zapotiebi ,,zabranéni v jizdé* a jednani pfislusnika zalovaného v nemocnici nelze
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povazovat za dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
zalobce jiz davno ucastnikem provozu nebyl. Ve chvili, kdy pfislusnik Zalovaného pfiSel do
nemocnice, nebyl Zalobce fidicem, a to s odkazem na § 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu
upravujici definici fidice jako ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi
motorové nebo nemotorové vozidlo. Institut zadrzeni fidicského prakazu je mozno pouzit pouze
proti fidi¢i. Zalobce poukézal na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢ j. 2 As 130/2011-67, kde
NSS dospél k zavéru, ze je absurdni povazovat za fidice osobu, ktera po odstaveni vozidla sedi jiz
hodinu v hostinci a popiji alkoholické napoje. Zalobce ma analogicky za to, e také on jako
osoba, ktera ukoncila jizdu na pozemni komunikaci, jiz nebyl fidicem a souvislost s provozem na
pozemni komunikaci nebyla bezprostfedni, nebot’ byla pfetrzena jinou déle trvajici ¢innosti ¢i
déjem (pfevoz sanitkou do nemocnice, stabilizace stavu, vysSetfeni a nasledna hospitalizace,
dohromady trvajici nékolik hodin). K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl vyslech svédka, a to
zdravotni sestry, kterd byla nezakonnym zasahum Zzalovaného pfitomna.

. Zalovany ve vyjadien{ uvedl, Ze dle Gfedniho zaznamu piislusnika policie ze dne 7. 2. 2017 mél
tvrzeny zasah probéhnout tak, Zze po vyzvé k predlozeni fidi¢ského priukazu, dal Zalobce ustni
souhlas k vynéti jeho fidi¢ského prikazu z penézenky a odevzdani policistovi zdravotni sestrou.
Vzhledem ke zfejmému rozporu v tvrzenich nelze bez dalsiho ucinit zavér o namitané
nezakonnosti zasahu spravniho organu. K zadrzeni fidi¢ského prikazu zalovany uvedl, Ze
fidi¢sky prukaz byl zadrzen podle § 118 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu a skutecné
nebyl zadrzen na misté dopravni nehody, ale az v nemocnici, kam byl Zalobce po dopravni
nehodé prevezen vozidlem rychlé zachranné sluzby. Zalovany poukazal na stanovisko
Ministerstva dopravy sp. zn. 262/2012-160-OST/2, z n¢hoz vyplyva, ze zadrzeni fidi¢ského
prakazu je zvlastni formou realizace vefejné spravy, kdy k zasahu dochazi typicky tzv. v terénu
a bezprostfedni zasah slouzi k odvraceni nebezpedi, které bezprostiedné hrozi zijmu chranénému
zakonem. Zadrzeni fidi¢ského prikazu je nutno provést pii zjisténi protipravniho jednani, nikoliv
dodatecné. Toto stanovisko pfipousti i urcitou vyjimku, a to kdyz z objektivnich davodt neni
mozno zadrzet fidicsky prikaz bezprostfedné po zjisténi protipravniho jednani. V takovém
piipad¢ se zadrzi ihned po ,,dostizeni fidie (napf. v pfipadé ujeti z mista dopravni nehody).
V posuzované véci vzhledem k hospitalizaci Zalobce nebezpec¢i zajmu chranénému zakonem
bezprostfedné nehrozilo, avsak na druhé stran¢ piislusnik zalovaného z objektivnich davodua
nemohl vyuzit opravnéni zadrzet fidi¢sky prukaz na mist¢ dopravni nehody, nebot’ zranény fidic
byl bezprostfedné po jeho piijezdu odvezen vozidlem rychlé zachranné sluzby do nemocnice.
Prislusnik Zalovaného tedy vyuzil svého opravnéni zadrzet fidicsky prukaz ihned poté, co se
s zalobcem poprvé setkal (v nemocnici).

. Podle ust. § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, v platném znéni (dile jen
8. I. 8.), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dile jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muize se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

. Podle ust. § 118b odst. 1 véty prvé zakona o silnicnim provozu, policista je opravnén z davoda
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidicsky prikaz.

. Podle ust. § 118a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, policista muze pfi dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pfikazat fidi¢i motorového vozidla jizdu na
nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto
k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu
vozidla (dale jen ,technicky prostfedek®) nebo odtazenim vozidla, a to z davoda uvedenych pod
pism. a) az h).
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9. Z Gfedniho zéznamu piedlozeného Zalovanym (ze dne 7. 2. 2017, ¢& j. KRPT-235985/PR-
20160701006) krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 16. 10. 2016 v 9:30 na silnici 11/445 mezi obcemi
Mala Moravka a Karlova Studanka jako fidi¢ nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, kdy v levotocivé zatacce vlivem rychlosti
vyjel do protisméru, kde dostal smyk, nasledné¢ ve smyku vyjel za levy okraj komunikace, kde
vyrazil z ulozeni smérovy sloupek, viel do levé silnicni piikopy, kde se s vozidlem prevratil,
vozidlo bylo vlivem narazu do svahu silni¢cntho piikopu vymrs$téno do lesntho porostu, kde
narazilo do stromu a pfevratilo se zpét na kola. Dopravni nehoda byla oznidmena operacnim
stfediskem 9:41 hodin a pfislusnici zalovaného pfijeli na misto nehody v 10:05 hodin, kdy zacali
provadét dkony Setfeni dopravni nehody. Zalobce jako #idi¢ utrpél pfi nehodé zranéni, pro ktera
byl bezprostfedné po dopravni nehodé prevezen rychlou zachrannou sluzbou (dile jen ,,RZS*)
do nemocnice v Krnové, a to kolem 10:07 hodin. Pislusnici zalovan¢ho nestihli vyzvat zalobce
jako fidice k pfedlozeni dokladid potfebnych k fizeni a provozu motorového vozidla ani
k dechové zkousce, nebot’ mu byla v sanité poskytovana zdravotniky prvni pomoc. Pfi Setfeni
dopravni nehody na misté bylo zjisténo, ze Zzalobce ma platnou blokaci fidicského opravnéni od
24. 7. 2014 s oduvodnénim pozbyti fidicského opravnéni (zakaz fizeni motorovych vozidel). Po
ukonceni dtkonu na mist¢ dopravni nehody v 11:35 hodin vramci Setfeni jeli pfislusnici
zalovaného do nemocnice provéfit zdravotni stav zalobce. Dorazili tam asi ve 12:15 hodin.
Zalobce byl hospitalizovan na chirurgickém oddéleni. Pislusnik zalovaného jej vyzval
k pfedlozeni doklada potfebnych k fizeni vozidla a sdélil mu, ze v evidencich byla zjisténa
blokace fidi¢ského opravnéni, a proto mu fidi¢sky prikaz bude zadrzen. Zalobce uvedl, Ze kdysi
mél néjaky problém ohledné zakazu fizeni, ale véc pfedal pravnikovi. O tom, ze ma blokaci
fidicského opravnéni, zalobce nevédél, ale v penézence ma fidic¢sky prikaz, a tu ma u sebe
sestficka, takze si ho ma pfislusnik zalovaného od ni vyzadat. S Zalobcem bylo sepsano potvrzeni
o zadrzeni fidi¢ského prukazu ¢. ED X, které z duvodu zranéni nemohl podepsat a ani se
pisemné vyjadfit, coz je v potvrzeni uvedeno. Piislusnik Zalovaného pfedal zalobci original
potvrzeni, sdélil mu davod zadrzeni a to, Ze fidi¢sky prukaz bude zaslan k dalsimu opatfeni
Méstskému ufadu Bfeclav. Po celou dobu jednani byl zalobce pfi védomi, komunikoval zcela
normalné, nebyla na ném vidét zadna apatie, vSemu rozumél. Pfi odchodu z chirurgického
oddéleni pfislusnik zalovaného od sestficky, ktera meéla sluzbu, vyzadal na zakladé ustniho
souhlasu Zalobce jeho fidi¢sky prikaz, ktery mu sestficka vyndala z penézenky, kterou vytahla ze
skifnky a hned po vydani fidicského prukazu ji tam vratila. Pfislusnik zalovaného jednal
s zalobcem sam, zalobce se nachazel v proskleném pokoji na lizku, kdy na vedlejsim lazku lezel
dalsi pacient. OSetfujici 1ékaf i zdravotnicky personal nesdélili ke zranéni zalobce Zadné udaje,
pouze to, ze jde o lehké zranéni.

10.Ve spravaim spisu Méstského afadu Rymatov sp. zn. DASH 605/2016 POS je zalozen protokol
o nehod¢ v silnicnim provozu sepsany dne 16. 10. 2016, ¢. j. KRPT-235985/PR-2016-070106.
Soucasti spravnfho spisu je potvrzeni o zadrzeni fidicského prikazu dne 16. 10. 2016
s poznamkou, ze fidi¢ se neciti k vyjadfeni ani k podpisu z davodu zranéni. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 11. 2016, & j. KRPT-235985/PR-2016-070106 doslo k odlozeni véci
(ptestupku). Dne 12. 12. 2016 bylo Méstskym tradem Rymatov zahajeno pfestupkové fizeni
s zalobcem. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. MURY 4445/2017 byl zalobce uznan vinnym
pfestupky podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, za coz
mu byla uloZzena pokuta v castce 25 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Proti tomuto rozhodnut{ se Zzalobce odvolal.

11.Ze spravniho spisu Méstského uradu Hustopece krajsky soud zjistil, ze dne 29. 11. 2013 pod ¢. j.
MUH/46775/13/405 bylo vydano rozhodnuti o pfestupku, jimz byl Zalobce uznin vinnym
pfestupkem podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
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dobu 1 mésice od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Jeho
odvolani bylo zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. JMK 10362/2014. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné a soucasné pozadal o odlozeni vykonu rozhodnuti
Meéstsky ufad v Hustopeéich, ktery usnesenim ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. MUH/37608/14/405
vykon rozhodnuti odlozil. Zaloba byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2015, &. j.
22 A 97/2014-35 zamitnuta, rozsudek nabyl pravai moci dne 5. 10. 2015. Usnesenim NSS ze dne
11. 12. 2015, ¢. j. 5 As 208/2015-27, které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2015, byla odmitnuta
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brne.

12.Krajsky soud v Ostravé v nyni posuzované véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
31.10. 2017, ¢. j. 22 A 185/2016-40, ktery vsak byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2018,
C.j. 9 As 437/2017-46, ktery nabyl pravni moci dne 25. 6. 2018. Soucasné byla véc vricena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

13.V dal$im fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobnich tvrzenich
uvézil nasledovné: Zalobee v zalobé specifikoval dva tvrzené zasahy. Prvni z nich spatiuje ve
forme¢ odnéti fidicského prukazu (vyrok I. petitu zaloby), druhy pak ve vlastnim zadrzeni
fidicského priakazu (vyrok II. petitu zaloby).

14.Krajsky soud se primarné¢ zabyval otazkou, zda byly dany zakonné podminky pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Zalobce v ¢asti I1. odavodnéni Zaloby tvrdil, Ze tyto podminky neexistovaly,
nebot’ k zadrzeni fidicského prikazu ve smyslu piislusnych ustanoveni{ zakona o silnicnim
provozu (§ 118b ve spojeni s § 118a odst. 1), musi dojit bezprostfedné pfi vykonu dohledu nad
bezpecnosti silnicnfho provozu, kdy je dotéena osoba ve faktickém postaveni fidice, a proto tento
zasah musi mit bezprostfedni charakter. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posuzovana véc
vykazuje specifické znaky, pro které se zminovanym obecnym pravidlam, vyplyvajicim z pravni
upravy obsazené v zakoné o silnicnim provozu, v urcité mife vymyka, coz vsak neznamena, ze
postup podle ust. § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nemohl zalovany pouzit. Krajsky
soud predné¢ vychazel ze smyslu ust. § 118b odst. 1 ve spojeni s ust. § 118a odst. 1 pism. a) az h)
zakona o silnicnim provozu, jimz je ochrana vefejného zajmu, ktery je tfeba spatfovat
v bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V naprosté vétsiné pfipada pak
bude mit zadrzeni fidi¢ského prikazu ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni podobu
bezprosttedniho zasahu na misté dopravni nehody. Mohou vSak nastat pfipady, kdy k zadrzeni
fidi¢ského prukazu dojde az nasledné, napt. jak uvadi Zzalovany ve svém vyjadfeni v ptipade, kdy
fidi¢ z mista dopravni nehody ujede a je dostizen az nasledné. Krajsky soud ma za to, Ze situace,
kdy je fidi¢ oSetfovan zdravotniky a nasledné odvezen sanitou do nemocnice, je obdobnym
vyjimeénym pfipadem, nebot’ osetfeni fidice a jeho pfevoz do nemocnice ma pficinnou
souvislost s dopravni nehodou a momentalni zdravotni stav fidi¢e pfedstavuje objektivni davod,
pro ktery nemuze byt vyuzito opravnéni bezprostfedné na mist¢ dopravni nehody zadrzet
fidicsky prukaz. V posuzované véci dle tvrzeni pifislusnika zalovaného, které zalobce nijak
nezpochybnil, pfijeli pfislusnici na misto nehody v 10:05 hodin a Zalobce byl kolem 10:07 hodin
odvezen vozidlem RZS do nemocnice. V dané situaci byl prioritn{ zdravotni stav zalobce, proto
piislusnici zalovaného nemohli fidi¢sky prikaz odejmout na misté. Z uvedeného déje vsak nelze
dovodit, ze by piislusnici zalovaného nebyli povinni chranit vefejny zajem, jimz je bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, a to zvlasté za situace, kdy zjistili, Ze Zzalobce
nejen zpusobil aktualni dopravni nehodu, ale také jiz v minulosti pozbyl opravnéni k fizeni
motorovych vozidel. Krajsky soud nepovazuje za podstatné, ze pii zadrzeni fidi¢ského prikazu
hospitalizovany Zalobce jiz nebyl v postaveni fidice ve smyslu § 2 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, a to pravé pro existenci pricinné souvislosti mezi chovanim Zalobce jako fidice, ktery
zpusobil dopravni nehodu a jeho naslednou hospitalizaci. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ust.
§ 118b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu umoznuje zadrzeni fidi¢ského prikazu i v popsané
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situaci, nebot’ nejen dle teleologického vykladu, ale i podle vykladu jazykového je takovy postup
mozny, kdyz ust. § 118b odst. 1 véty prvé zakona o silniénim provozu opraviiuje policistu
k zadrzeni fidicského prikazu, jsou-li pro to divody uvedené v § 118a odst. 1 pism. a) az h)
zakona o silnicnim provozu, pficemz neuvadi, ze se tak musi nutné stat pfi vykonu dohledu na
bezpecnost a plynulost silnicniho provozu. Posuzovana situace je zcela logickou vyjimkou, nebot’
zejména s ohledem na vyznam zakonem chranéného vefejného zajmu neni mozno dovodit, ze
u dopravnich nehod, kdy dojde ke zranénim ucastnikii dopravni nehody, ktera si vyzadaji
lékafskou pomoc a hospitalizaci, nelze fidicdm zadrzet fidicsky prikaz. Judikat NSS ze dne
28.3.2012, ¢. j. 2 As 130/2011-67, na n¢jz poukazal zalobce v zalobé, nepovazuje krajsky soud
za pfipadny a tedy aplikovatelny na posuzovanou véc, nebot’ ve zminovaném rozsudku doslo
jednoznacné k pferuseni pficinné souvislosti s provozem na pozemni komunikaci, coz vsak
v nyni posuzované véci nenastalo. Pfevoz zalobce vozidlem RZS do nemocnice, jeho vysetfeni
a osetfen{ a nasledna hospitalizace maji pficinnou souvislost s dopravni nehodou, nebot’ kdyby
k ni nedoslo, zalobce by se v nemocnici neocitl. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zakonné
podminky pro zadrzeni fidicského prikazu zalobci piislusnikem Zalovaného byly naplnény
a zaloba je v této c¢asti neduvodna.

15.Zavery krajského soudu se nijak nelisi od pfredchoziho nasledné zruseného rozsudku ve véci,
nebot” NSS ve zrusujicim rozsudku tyto zavéry ve vztahu k druhému zasahu plné aproboval.

16.Dale krajsky soud posuzoval zpusob, jakym doslo k odnéti fidi¢ského prikazu Zalobci. Soud se
neztotozfiuje s nazorem zalobce, Ze piislusnik zalovaného postupoval podle ust. § 34 odst. 1
zakona o Policii, kdyz oznacené zakonné ustanoveni upravuje odnéti véci. V posuzovaném
fipadé se vsak nejednalo o odnéti movité véci, nebot’ fidi¢sky prikaz do této kategorie nespada.
Ridicsky prikaz je opravnénim k urcité cinnosti (fizeni motorového vozidla) a nikoliv véci
movitou ve smyslu obcanskopravnich pfedpist. Jakakoliv pravni argumentace vyplyvajici z ust.
§ 34 zakona o Policii je proto nespravna. PiisluSnikem Zalovaného bylo jednoznacné
postupovano podle ust. § 118b odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu, coz ostatné vyplyva
iz potvrzeni o zadrzeni fidicského prukazu, které bylo Zalobci pfedano. Jak vyslovil NSS ve
zrusujicim rozsudku, byl postup dle ust. § 118b zakona o silni¢nim provozu opodstatnény, nebot’
toto ustanoveni obsahuje specialni Upravu zadrzeni fidicského prukazu. Zadrzeni fidi¢ského
prukazu pfedchazelo ohrozeni vefejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu
zalobcem jako fidicem, takze piislusnik Zalovaného byl povinen vramci své pravomoci
vyplyvajici z § 118b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pfijmout opatfeni k odstranéni ohrozeni
vefejného zajmu, takze spravné ucinil tkon zadrzeni fidicského prukazu zalobci. Podle ust. § 114
zakona o Policii kagdy je povinen bez 3byteiného odkladn a bezplatné uposlechnout vyzvy nebo pokynu nebo
vyhovét Zddosti policie nebo policisty; to neplati, pokud tento zdikon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-
li diceln vyzvy, pokynu nebo Zadosti dosiabnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat.
Z citovaného ustanoveni zakona o Policii vyplyva povinnost osoby, vici niz sméfuje vyzva,
bezodkladné vyzvé vyhovét. Pro opacny pfipad zakon vyslovné zmocnuje policistu k jednani,
jimz odpor povinné osoby pfekona. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze
v dané situaci bylo povinnosti zalobce vyhovét vyzve pifislusnika zalovaného a fidi¢sky prikaz mu
vydat. Jelikoz je tato povinnost upravena zakonem o policii, nemohlo dojit ani k poruseni clanku
2 odst. 3 Ustavy, ¢lanku 2 odst. 2 Listiny a § 2 odst. 1 a 2 spravniho tadu, nebot’ statni moc byla
realizovana na zakladé zakonného zmocnéni a zpusobem zakonem pfedvidanym. Argumentaci
zalobce rozsudkem NSS sp. zn. 6 As 126/2015 povazuje krajsky soud za neptipadnou, nebot’
zadnou skutkovou podobnost s posuzovanou véci krajsky soud neshledal. Zalobce zcela zamérné
vytrhl z kontextu oznaceného rozsudku cast zdavodnéni [bod 22|, kde NSS piikladmo uvadi
piipad excesivniho zasahu policisti. V Zalobcové véci se vsak nejednalo o zadnou prohlidku ¢i
lustraci, ale o vyzvu k vydan{ fidi¢ského prukazu za ucelem zadrzeni fidicského prikazu, o ¢emz
bylo zalobci vydano potvrzeni o zadrzen{ fidicského prakazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17.NSS ve zrusujicim rozsudku tyto zavéry krajského soudu vyjadiené jiz v pfedchozim rozsudku
akceptoval, avsak vytkl krajskému soudu neodstranéni rozporu v tvrzeni Zalobce a zasahujictho
policisty ohledné faktického zptsobu, jakym byl fidi¢sky prukaz Zzalobce odnat. Soucasné zavazal
krajsky soud bud k doplnéni dokazovani za udcelem odstranéni tohoto rozporu, anebo
k peclivému oduvodnéni zavéru, ze dalsi dokazovani neni nutné se soucasnou uvahou k otazce
pfiméfenosti provedeného zasahu (viz body [29] a [31] zruSujictho rozsudku).

18.Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozpor mezi tvrzenimi zalobce a zasahujiciho policisty ohledné
zpusobu odnét{ fidi¢ského prukazu neni nutno odstraniovat, kdyz s ohledem na okolnosti
vyhodnotil zasah policisty jako pfiméfeny bez ohledu na to, zda byl proveden se souhlasem
zalobce ¢1 nikoliv. Pfiméfenost postupu je upravena v ust. § 11 zakona o Policii tak, ze: , policista
a zaméstnanec policie json povinni a) dbat, aby Zddné osobé v diisledku jejich postupn nevznikla bezdivodnd
tjma, b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést dikon nevznikla osobdm, jejich% bezpelnost je obrogena,
bezdiivodna tijma, c) postupovat tak, aby piipadny dsab do prdav a svobod, viili nimz smévuje sikon, nebo osob
negicastnénych neprekrolil mirn nebytnou k dosagent sicelu sledovaného sikonem.

19.V posuzované véci byla splnéna povinnost zasahujictho policisty dbat, aby v dasledku jeho
postupu nevznikla Zalobci bezdivodna uUjma, nebot’ jak bylo prokazano zpusobem
specifikovanym shora, zalobci vznikla povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz jiz cca 2 roky pfed
tvrzenym zasahem, a proto jeho odnéti bezprostfedné po dalsi dopravni nehodé nebylo
bezduvodné, ale naopak zcela po pravu. Zasahujici policista splnil také svou povinnost danou ust.
§ 11 pism. b) zakona o Policii, nebot’ dbal, aby nevznikla bezdivodna tjma osobam, jejichz
bezpecnost je ohrozena. Krajsky soud jiz shora odivodnil, ze v posuzované véci je chranénym
vefejnym zjmem bezpe¢nost silniéniho provozu. Zalobee v minulosti prokazatelné v povinnosti
respektovat tento vefejny zajem selhal, za coz mu byl ulozen adekvatni trest. Jeho vykon vsak
zalobce svym postupem matfil. Ohrozoval tak bezpec¢nost blize neurc¢eného poctu osob — dalsich
ucastnikt silnicntho provozu a povinnosti zasahujicitho policisty tedy bylo tkon odnét fidicského
prakazu provést pravé proto, aby osobam, jejichz bezpecnost je potencionalné ohrozena,
nevznikla bezdivodna Gjma, pokud by v dasledku jeho nekonani mél Zalobce fidicsky prukaz
stale v drzeni a mohl se tak ucastnit silnicniho provozu. Koneéné dospél krajsky soud také
k zavéru, ze policista postupoval rovnéz v souladu s povinnosti stanovenou § 11 pism. c) zakona
o Policii, kdyz sice zasahl do prava zalobce na soukromi pfi vyjmuti fidi¢ského prikazu z jeho
penézenky, ale v daném okamziku tento zasah nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného ukonem, tj. odnéti fidi¢ského prukazu za ucelem ochrany vefejného zdjmu na
bezpecnosti silnicntho provozu a bezpecnosti jeho dalsich ucastnikt. Na zaklad¢é této Gvahy
krajsky soud vyhodnotil jednak nadbyte¢nost dalstho dokazovani, a jednak neduvodnost zaloby
ve vztahu k tomuto tvrzenému nezakonnému zasahu, nebot’ shledal, Ze provedeny zasah policisty
byl zakonny, jelikoz byl pfiméfeny ve smyslu ust. § 11 zakona o Policii.

20.Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze zalobni tvrzeni o nevydani potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského
prakazu povazuje za nepiipadné, nebot’ kopie potvrzeni vyhotoveného dne 16. 10. 2016
a podepsaného zasahujicim policistou je soucasti spravniho spisu. Potvrzeni sice neni zalobcem
podepsano, obsahuje vsak vysvétlivku psanou policistou, ze zalobce se s ohledem na své zranéni
neni schopen vyjadfit, a ani listinu podepsat. Pokud jde o sepsani ufedniho zaznamu o odnéti
fidi¢ského prikazu, je z listin pfedlozenych zalovanym seznatelné, Ze k nému doslo az dodatecné,
coz je tfeba oznadit jako pochybeni zasahujictho policisty, které vSak nema zadny vliv na
zakonnost provedené¢ho zasahu, nebot’ se jednd pouze o formalni naleZitost, jejiz absence na
vlastni ukon, ani na pravn{ sféru zalobce neméla zadny vliv. Stejny zavér lze ucinit 1 k situaci, kdy
by k vydan{ potvrzeni o zadrzeni fidicského prikazu nedoslo. Zakonné duvody pro tento ukon
existovaly a proveden{ ukonu bylo z duvodu jiz shora uvedenych pfiméfené.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21.Jelikoz krajsky soud dospél k zaveru, ze se piislusnik zalovaného nedopustil zalobcem tvrzenych
nezakonnych zasaht, Zzalobu v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

22.0 nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prosttedky. To neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢i je-li namitano nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem
feSena — v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 24. zaii 2018

JUDt. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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