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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& M. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne

25.2.2016, o naroku na invalidni dichod,
takto:
l. Zaloba se zamita.

. Zadnému z Uéastnikl se nepf¥Fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odadvodnéni:
l.
[1] Zalobkyni byla zamitnuta zadost o naroku na invalidni déichod.

[2] Zalobkyn& v zakonné Ihaté podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které
nesouhlasila s posouzenim jejiho zdravotniho stavu, ktery se nijak nezlep3il, ba navic
se pfidala artr6za pravého kolene. Dale uvedla, Ze o invalidni dlichod Zadala uz
v pfedchazejicich letech a tehdy ji byl uznan pokles pracovni schopnosti o 25 %
adnes pouze o 10 %. Navic vr. 2015 ji byl pfiznan status osoby zdravotné
znevyhodnéné natrvalo.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& dne 2.6.2016 uvedla, Ze s ohledem
na skuteCnost, ze v posuzované véci se jedna o davku podminénou nepfiznivym
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zdravotnim stavem, je v takovém pfipadé rozhodnuti Zalované zavislé predevSim na
odborném lékafském posouzeni a provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové
komise MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., v platném znéni.
Rozhodnuti ve véci samé proto ponechava zalovana na uUvaze soudu podle zavéru
posudkové komise. U jednani soudu navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
9.12.2015 ¢&.j. X potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 9.12.2015
zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona C¢.
155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdp),
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Bruntal ze dne
24.11.2015 neni invalidni, nebot dle uvedeného posudku z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o 10 %. Novym
posudkem o invalidité¢ vypracovanym Ceskou spravou socialniho zabezpedeni dne
18.2.2016 bylo zjisténo, Ze se u ucCastnice fizeni jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Ugastnice fizeni neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1
citovaného zakona. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
ucastnice Fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (Funk&ni poruchy, postizeni po urazech,
operacich), oddilu B (PostiZzeni koncetin), poloZzce 9a (Ztuhnuti nebo omezeni
pohybu v ky€elnim nebo kolennim kloubu/kloubech — lehké omezeni hybnosti
jednoho nebo vice kloubl nebo koncetiny/kongetin) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity), pro které
stanovil lékar Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni (dale jen ,lékai CSSZ*), miru
poklesu pracovni schopnosti (z rozmezi 5-10 %) ve vySi 10 %. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 cit. vyhlasky lékai CSSZ nezménil.

[5] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze k Zadosti ze dne 26.10.2015
o invalidni ddchod byla posuzovana lékafem OSSZ Bruntdl dne 24.11.2015 se
zavérem, ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
S nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. V., odd. B, polozce 9a pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. se stanovenim
miry poklesu pracovni schopnosti 10 %. Za hlavni pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je povazovana chondromalacie P patelly s mirnym omezenim
hybnosti kolenniho kloubu, s nutnosti omezeni dfepl a klekl pfi praci. Jedna se
o postiZzeni lehké. V ramci namitkového Fizeni byl znovu zdravotni stav posuzovan
lékafem Zalované dne 18.2.2016 se zavérem, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je feromoropatelarni artréza lll. st. pravého kolene
s opakovanym oSetfenim chrupavky pfi artroskopii, s pfetrvavajicim lehkym
omezenim hybnosti v pravém koleni, postizeni funkéné lehké. Posudkové hodnoceno
dle kap. XV, odd. B, polozka 9a pfilohy kvyhl.. 359/2009 Sb. s pfihlédnutim
k nediferencovanému systémovému revmatologickému onemocnéni bez zanétlivé
aktivity pfi [é€bé v horni hranici z daného rozmezi, tj. 10 %.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 17.8.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Ze u zalobkyné k datu napadeného
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rozhodnuti se jedna o femoropatelarni artrézu pravého kolena lll. st., bolesti levého
kolena, nediferencované systémové revmatologické onemocnéni, v ivodu pozitivita
ANA protilatek, t.€. jiz negativni, bez projevl zanétlivé aktivity pfi |€Ebé, chronicky
polytopni bolestivy vertebrogenni syndrom s ob&asnymi recidivami
cervikobrachialniho syndromu, chronické tenzni bolesti hlavy, stav po radiofrekvenéni
ablaci pomalé drahy pro paroxysmalni supraventrikularni tachykardii 2014.
Rozhoduijici pFi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu 25.2.2016 je
femoropatelarni artr6za st. Il pravého kolena s opakovanym oS$etfenim chrupavky pfi
arthroskopii, s pretrvavajicim lehkym omezenim hybnosti v pravém koleni, funkéné
se jedna o postiZzeni lehké. Miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnoti dle
kapitoly XV, odd. B, pol. 9a), z procentualniho rozmezi 5-10 % zvolena horni taxace
vzhledem .k dal§im chorobnym stavim v anamnéze®, tj. zejména s pfihlédnutim
k nediferencovanémnu systémovému revmatologickému onemocnéni bez zanétlivé
aktivity pfi [éCbé a bolesti levého kolenniho kloubu k dal$im dovySetfenim. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky neméni. Zdravotni
postiZzeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odlvodnovalo hodnoceni
dle polozky 9 b), c), d), e) v kapitole XV, odd. B pfil. k vyhl.€. 359/2009 Sb., protoze
se nejedna o stfedné tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubl dolnich
koncetin, neni tézce omezena hybnost kolennich kloubu, neni ztuhnuti jednoho nebo
dvou kloubu dolnich konCetin. K datu napadeného rozhodnuti zjistény zdravotni stav
neodpovidal Zadnému stupni invalidity. PK MPSV konstatuje, ze posudkové zavéry
lékafd LPS OSSZ ze dne 24.11.2015 a LPS CSSZ ze dne 19.2.2016 Ize potvrdit,
nebot vychazely ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav
a stupen invalidity, tj. pokles pracovni schopnosti, byl posouzen v souladu se
zakonem ¢&. 155/1995 sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu
a vyhl. MPSV ¢. 359/2009 Sb., v plathém znéni. Posuzovana je schopna pracovniho
zarazeni s vylouCenim tézké fyzické prace, manipulace s tézkymi pfedméty, prace
trvale ve vynucenych polohach, v chladu. Je schopna prace s vyuzitim svych
znalosti, zkuSenosti, schopna rekvalifikace. Svého dosavadniho zaméstnani
prodavacky schopna za uvedenych podminek.

[7] Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny |ékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobcu ve vztahu
k ureni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (8 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti
posudkového zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny |ékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Posudek této komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném slozZeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., nebot
v komisi vedle posudkového Iékafe byl odborny lékaFf ortoped. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. 8 7 vyhl. &. 359/2009 Sb. na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobkyné, zejména nalez( revmatologickych, ortopedickych
a dalSich. Posudkova komise vyslovila shodny posudkovy zavér s posudkovym
lékafem OSSZ i zalované. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél divod
zpochybnit Uplnost, pfesvédCivost a zejména objektivnost posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné i pfes jeji namitky. Na tomto misté soud opakuje, Ze posudkova
komise byla fadné odborné obsazena a soud nema divod zpochybnovat erudici
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tohoto posudkového organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych
lékarskych vySetfeni, na které posudkova komise odkazala. K namitce ohledné
snizeni miry poklesu pracovni schopnosti, jestlize pfi pfedchazejicim posouzeni ji byl
stanoven pokles o 25 %, soud uvadi, Ze vr. 2012 bylo za rozhodujici postizeni
povazovano systémové revmatologické onemocnéni s jinym posudkovym dopadem,
oproti nyné&jSimu uréeni rozhodujiciho onemocnéni ortopedického - femoropatelarni
artréza st. Il pravého kolena, kdyZz u nediferencovaného systémoveho
revmatologického onemocnéni jiz bylo prokazano, ze t.€. je negativni, bez projevu
zanétlivé aktivity pfi 1éCbé.

[8] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zalobkyné z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti,
avSak v mife, ktera nezaklada ani invaliditu prvniho stupné. Pfi ur€ovani miry poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich
vySetieni, nikoliv ze subjektivnich steski posuzované osoby.

[9] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a proto necinil zadné dalSi
dokazovani.

[10] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobkyné je odlvodnén ust. § 60 odst. 1
s.F.s., nebot’ Zalobkyné nebyla ve véci uspésna.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. fijna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





